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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Oulikové,
soudce Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobcu: a) Mgr. R. B.
bytem X

b) GIYOU s.r.0., ICO: 09326294
sidlem Saky 3, Ttebichovice

proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Glasti

osob

zllastnénych

nafizent: 1. CETIN as., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9
2. obec Ttebichovice
sidlem Ttebichovice 89
zastoupena advokatem Mgr. Milanem Schagererem

sidlem Plzenska 276/298, Praha 5

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 128762/2024/KUSK, ve znéni
usneseni zalovaného o opravé zrejmych nespravnosti ze dne 5. 11. 2024,

¢. . 142610/2024/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
IOI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odutvodnéni:

Vymezeni véci

. Magistrat mésta Kladna (dale jen ,magistrat) rozhodnutim ze dne 29.6.2018,
& j. OZP/8948/17-6 (dale té% jen ,stavebni povoleni), vydal druhé osobé zGlastnéné na
fizeni (dale jen ,zadatelka®) povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, konkrétné k jejich
akumulaci na pozemku p. ¢. X1 (vSechny uvadéné pozemky se nachazeji v k. 4. S.), a stavebni
povoleni k vodnimu dilu ,,Protipovodriové opatreni obce Trebichovice - S.“ na pozemcich p. .
st. X2 a p. ¢ X3, X4, X5, X6, X7, X8, X9, X10, X11, X12, X13 a X14. Soucasti stavby byla
i sucha retenc¢ni nadrz (stavebni objekt SO 01). Stavebni povoleni nabylo pravni moci dne
31.7.2018. Zidny zGlastnikd predchoziho Fzeni [véetné Zalobce a)] se proti nému
neodvolal.

Zalobce a) jako vlastnik sousednich nemovitosti, a to pozemku p. & st. Y1, na ném? se
nachazi stavba ¢. p. YX, a p. €. Y2 [pozn. soudu: pozemek par. & Y2 je nyni ve vlastnictvi
Zalobkyné b), kterd piivodné nesla nazev AND LILAC s.r.o0., nynéjsi ndzev je v obchodnim
rejstrtku zapsin od 17. 6. 2025], pozadal dne 23.12.2020 o obnovu fizeni skonceného
stavebnim  povolenim. Magistrat nejprve rozhodnutim ze dne 10.1.2021,
& j. OZP/8894/20-4, 74dost o obnovu Hzeni zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
a) odvolani, kterému zalovany rozhodnutim ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 024890/2021/KUSK,
vyhovél arozhodnuti magistratu zménil tak, ze se obnova fizeni povoluje. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2021 napadla zadatelka zalobou ke Krajskému soudu v Praze, ktery
je rozsudkem ze dne 30. 8.2023, ¢.j. 54 A 28/2021 - 472, zrusil a véc zalovanému vratil
k dalSimu fizeni. Na zakladé kasacni stiznosti zalobct Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS%)
rozsudkem ze dne 14. 3. 2024, €. j. 8 As 209/2023 - 368, zrusil rozsudek krajského soudu,
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2021 i rozhodnuti magistratu ze dne 10. 1. 2021 a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zrusujicim ddvodem ve vztahu k rozsudku krajského
soudu byla skutecnost, ze rozhodnuti spravnich organt prezkoumal, pfestoze mu v tom
branila vada spravniho fizeni spoéivajici v opomenuti zadatelky jako Glastnice fizeni. Pravé
tato vada vedla NSS i ke zruseni obou rozhodnuti spravnich organd.

. Magistrat posléze rozhodnutim ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. SMKL/100487/2024/OVH (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti“), zadost o obnovu fizeni zamitl a neptiznal ji odkladny G¢inek.
K odvolani zalobct zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze upravil okruh Géastnikd fizeni podle
§ 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery rozsifil o zalobkyni b), a ve zbytku je
potvrdil a odvolani zalobct zamitl.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti tvodem zd@raznil, Ze predmétem fizeni je
rozhodnuti magistratu o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni. Neni v ném prostor pro
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posuzovani zakonnosti stavebniho povoleni. Obnova fizeni je uréena k napravé skutkovych
4 4 o / v v / 4
nespravnosti. Divodem obnovy nemohou byt vady pravomocné skonleného stavebniho
v/ 4 v/ v / V7 4 /4 v / v M 4 v
fizeni. K tomu slouzi prezkumné tizeni. Dale zalovany konstatoval, Ze magistrat dodrzel
zavazny pravni nazor NSS, nebot zadatelku vyrozumél o probihajicim fizeni a
v 7 4 / M4 i 4 4 i \4 M ./ v i
v prvostupniovem rozhodnuti se zabyval 1 jejimi podanimi. Umoznil ji tedy plné uplatnit
4 /4 4 v v / / M i / i 4 M v/ 4
procesni prava. Nasledné se zalovany zabyval jednotlivymi podminkami obnovy fizeni
podle § 100 spravniho fadu. Byla splnéna podminka pravomocného rozhodnuti, nebot
stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 31. 7. 2018. Dodrzena byla isubjektivni a
objektivni lhuta dle § 100 odst. 2 spravniho radu.

Zalovany dale posuzoval, zda néktera z véas uplatnénych namitek plynoucich z zadosti o
v/ 4 M v/ 4 / v i / M v o 4 v/ 4
obnovu fizeni obsahuje dfive neznamé skutecnosti, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni
a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit. Nezname
skutednosti nelze dle zalovaného chapat subjektivné jako skuteénosti neznameé pouze zalobci
a), ale v objektivnim smyslu jako skute¢nosti, které znat nemohl a nemohl v pavodnim
fizeni uplatnit. Takovému pozadavku vSak neodpovida zadna z namitek plynoucich
v/ M v/ 4 4 4 4 i /v 4 / i v
z zadosti o obnovu fizeni a odvolani. S namitkou namireni vypusti na pozemek p. ¢. Y2 se
sam zalobce a) vyporadal ve své zadosti. Stavebni Grad je povinen dle § 111 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ovéfrit 1 pfipadné
M i M 4 v/ 7 4 4 4 M / Ve 4 v/ ./ 4
imise spojené s uzivanim stavby. Ve stavebnim povoleni nejsou Gc¢inky budouciho uzivani
stavby zminény, neni tedy zfejmé, zda se s nimi magistrat vyporadal. Avsak i kdyby je vibec
neposuzoval, nejde o neznamou skutecnost, ktera oduvodriuje povoleni obnovy fizeni, ale o
vadu rozhodnuti, ktera zaklada jeho rozpor s pravnimi predpisy. I sam zalobce a) ve své
zadosti oznadil ,neskodny odtok“ za zakonny pozadavek a hovoril o zakonné povinnosti
zadatelky zabyvat se odtokem v projektové dokumentaci. Postupem pro napravu
4 / 7. /7 V7 4 v / v/ 4 M /. 4 eV
nezakonnych rozhodnuti je odvolaci fizeni nebo prezkumné fizeni. Pro jeho zahajent ale jiz
uplynula zakonna lhuta, a je tak nutno presumovat zakonnost stavebniho povoleni. Zalobce
a) sam odkazal na § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ktery v tuto chvili
predstavuje jediny prostredek ochrany pfed Gdajnym negativnim vlivem stavby.

Ani namitka existence dvou verzi projektové dokumentace a Gdajna antedatace druhé verze
dle Zalovaného neobstoji jako dévod obnovy. Zalobci ji jednou oznaéili jako divod obnovy,
aby toto tvrzeni nasledné negovali. Presto se ji zalovany z opatrnosti zabyval. Dle tvrzeni
zalobci mélo ke vzniku druhé (antedatované) verze dokumentace dojit v obdobi od
5.3.2018 (vyzva magistratu) do29.6.2018 (ovéreni projektové dokumentace).
Z odtvodnéni stavebniho povoleni plyne, Ze zadatelka doplnila projektovou dokumentaci
dne 26. 4. 2018. Oznameni o zahajeni stavebniho tizeni bylo G¢astnikim oznameno pozdéji,
az 14.5.2018. K namitané zméné tak doslo v prubéhu stavebniho ftizeni (jesté pred
oznamenim zah4jeni). Zalobce a) mohl uplatnit své namitky vi& druhé verzi projektové
dokumentace az do vydani stavebniho povoleni. Namitku, ze stavebni povoleni neodpovida
projektové dokumentaci, mohl uplatnit v odvolani. Mohl podat 1 podnét k prezkumnému
fizeni, coz neudinil.

Namitku provedeni nepovolenych terénnich tprav shledal zalovany irelevantni pro
povoleni obnovy ftizeni. Pokud byly na pozemku zalobce a) [nyni zalobkyné b)] provedeny
terénni Upravy bez jeho souhlasu a pottebnych povoleni, mize podat podnét na ,cernou
stavbu®, coz dle svych slov 1 ucinil. Na jeho zakladé zah4jil stavebni Gfad tizeni o natizeni
odstranéni stavby.
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Zalovany uzavrel, Ze nebyla splnéna podminka pro obnovu fizeni spodivajici v existenci
y yla sp P P P )
duvodu obnovy. Prisvéd¢il nicméné namitce zalobed, ze v prvostupriovém rozhodnuti byla
nespravné oznacena zalobkyné b) jako udastnice podle § 27 odst. 2 spravniho radu.
V prubéhu tizeni o povoleni obnovy fizeni doslo k pfevodu vlastnického prava k pozemku
v v v . ’ . ’ 7 ’ . 7 .
p- €. Y2 z zalobce a) na zalobkyni b), ktera se stala jeho pravni nastupkyni. Magistrat tak sice
M v 4 M / V s/ V7 4 v 4 Vo Ve M / V s V7 4
jednal s zalobkyni b) jako s Gcastnici fizeni, avsak nespravné ji oznacil jako Glastnici fizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Zalovany zavérem shrnul, ze namitky zalobct sice mohly
poukazovat na vady postupu magistratu ve stavebnim fizeni a eventualné mohly vest
k napravé stavebniho povoleni v odvolacim ¢i prezkumném fizeni. Nepredstavovaly vsak
skutkové divody pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. V ramci fizeni
v / Ve 4 4 o \4 / 4 4 i
zalovany neporizoval nové podklady. Vychazel z dokladt zalozenych ve spravnim spisu.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
v i 4 ./ v 4 4 4 v v Vv / 4
se zalobci domahaji zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz zalovany zamitl
M 4 4 M v / 4 v v M /
jejich odvolani a potvrdil prvostupriove rozhodnuti, popt. toho, aby soud zménil napadené

rozhodnuti tak, Ze se obnova fizeni povoluje.

Zalobci tvrdi, ze zalobce a) je vlastnikem pamatkoveé chranéné usedlosti XYX a zalobkyné

b) vlastni pozemek p. ¢. Y2, ktery obepina jeji obvodové zdi a ma se na ném nachazet
4 v /7 V7 / v 7/ 4 v /4

provozni a funkéni ¢ast suché reten¢ni nadrze (odtokova cesta).

Rozsahle namitaji, ze zalovany nespravné identifikoval (,vymyslel si) zalobci tvrzené
duvody obnovy, které nasledné posuzoval. Mél vychazet z ¢l. 35b zadosti o povoleni obnovy
ze dne 23. 12. 2020. Maji dale za to, ze spravni spis byl neuplny. Chybéla v ném cast tykajici
se puvodniho fizeni, v némz byla povolena obnova fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne
7.4.2021. Také v ném nebyla zaloZena projektovd dokumentace. Zalovany dile zaml&el
podklady, ktere si zalovany vyzadal od magistratu, a souvisejici ,#7edni komunikaci®.
Zalobci té2 nesouhlas s tim, jak alovany vyhodnotil podminky (dtvody) obnovy ¥zeni.
Magistrat mél dle zalobct ve stavebnim rizeni fesit odtokovou cestu ze suché retenéni nadrze
a souvisejici neznamé skuteCnosti. Méla se reSit iv Uzemnim rizeni, ve kterém se o
neznamych skuteCnostech také nevédélo. Odtokova cesta vyzadovala provedeni
nepovolenych terénnich dprav na pozemku p. ¢. Y2. Magistrat ani nezjistil existenci kulturni
pamatky. Zalovany si spletl skutkové vady uvedené v Zidosti s pravnimi. Nezji$téni toho,
kam se vypousti voda ze suché retenéni nadrze, na jaké pozembky, co je okolo nich a existence
kulturni pamatky vedle nezji§téného odtoku, predstavuji skutkové vady. Zalovany déle
dle Zalobci nespravné posuzoval namitku antidatované® (zalobci patrné mini
antedatovanou) projektové dokumentace jako diivod obnovy. Jednalo se vsak o ,dileziton
skutkovou okolnost“, ktera ,miizZe mit pro véc a neznamé skutecnosti vyznam*. Druha verze
projektové dokumentace mohla vzniknout i pozdéji nez v reakci na vyzvu magistratu ze dne
5. 3. 2018. Zalovany mél hodnotit, zda méla nepoctivost Zadatelky vliv na moZnost uplatnit
neznamé skuteénosti. Zalobci té2 namitaji, e Zalovany nevzal v potaz nékteré dilezité
okolnosti (vysledky obnoveného stavebniho fizeni, zajmy pamatkové léce, nezpusobilost
projektové dokumentace, neexistujici izemni povoleni, nejasny Gcel stavby a ¢ernou stavbu
na pozemku p. & Y2). Zalovany rovnéZ porusil legitimni olekavani Zalobct tim, e nyni
vydal opaéné rozhodnuti nez dne 7. 4. 2021, aniz doslo k jakékoliv skutkové a pravni zméné.
Napadené rozhodnuti vydal v rozporu s vefejnymi zajmy na bezpednosti vodnich dél,
ochrané pamatek, ochrané lidského zdravi a zivota a poskytovatele vefejnych prostredk.
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Zalovany také nevyporadal namitky zalobct a opomnél provést a hodnotit jimi navrzené
dtkazy, aniz by to odtvodnil. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalovany zasahl
do ustavniho principu ochrany kulturniho dédictvi. Napadené rozhodnuti je i nespravedlive
a nerozumné. Doslo k poruseni zaymu Statniho fondu zivotniho prostfedi a Evropské unie,
bl 4 v M / IV v 4 M
nebot stavba s ohledem na vady zaméru a nejasny el neméla ziskat dotaci.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Ma za to, ze nebyly splnény podminky pro obnovu
v/ 4 bl v/ 4 4 M v o M / v M YV */ i
fizeni, nebot zadna z namitek zalobci neobsahuje nové skuteCnosti. Smeéfuji proti
zakonnosti pravomocného stavebniho povoleni a nesouladu fizeni s pravnimi predpisy.
Zalobce a) byl Gcastnikem tzemniho i stavebniho fizeni a v zadném z nich neuplatnil
namitky ani nepodal odvolani. Nepodal ani podnét k prezkumnému fizeni. ,,Stzhl“ pouze

4 v/ 4 4 i / N4 /v 4 / M v 7 4 v
navrh na obnovu tizeni. Namitka tykajici se namifeni vypusti z retenéni nadrze na pozemek

v 4 4 v 4 M / Vv /7 Vv oV Ve M

p- ¢. Y2 neni neznamou skutec¢nosti, ale nanejvys vadou rozhodnuti, jez muze zalozit jeho
rozpor spravnimi predpisy. Stejny nazor ma zalovany na existenci udajné druhé
antedatované verze projektové dokumentace. Ze stavebniho povoleni plyne, ze ke zméné
projektové dokumentace doslo jesté predtim, nez magistrat oznamil zahajenti fizeni. Zalobce
a) tak mél moznost se se zménénou projektovou dokumentaci seznamit. Zalovany se
ohrazuje proti tvrzeni zalobct, ze si od magistratu vyzadal dokumenty, které nezohlednil ve

. ~ ,ooe . v/ S ’ ’ ’ /
spise. Zalovany si e-mailem vyzadal zaslani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.
Tato komunikace je soudasti spisu. Pro jistotu si je vyzadal jesté jednou (datovou schrankou)
a jsou soucasti spisu. Zalovany si uvédomuje, ze spis neni veden chronologicky a muze

o i v v Ve 11 v v v i 4 Ve /7 4 4
pusobit zmatec¢né, k tomu ale prispiva i skutecnost, ze zalobci neustale ¢ini jedno podani za
druhym, ktera se obsahové prekryvaji. Zalovany konecné pripomina zasadu wvigilantibus
. /e \4 4 v 4 /4 4 4 i v
inra. Bylo v zaymu zalobce a), aby se zajimal o déni ve svém okoli, nahlédl do spisu a véas
uplatnil namitky ¢i opravné prostredky.

Vyjadreni zadatelky

Zadatelka navrhuje zamitnuti zaloby. Popisuje dosavadni vyvoj a vysledky spravnich a
soudnich fizeni. V dusledku rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2021 o obnoveé fizeni musela
stavba zustat od dubna 2021 zakonzervovana ve stavu tésné pred dokoncenim. Po zrusujicim
rozsudku NSS ziskala zadatelka opét Gcinné stavebni povoleni a povoleni k nakladani
svodami. V soucCasné dobé je jiz stavba dokoncena. Cilem zaméru bylo realizovat
z verejnych prostredka opatreni na ochranu intravilanu obce pred splachem z prilehlych
poli a zmenseni skod na majetku. Zadatelka byla od pocdatku transparentni a pojimala stavbu
jako aktivitu ve vefejném zajmu. Podstata technického teseni byla jasné patrna z odbornych
zprav projektanta, zejména zpravy ze dne 14. 5. 2021. Sucha reten¢ni nadrz neni spojena se
stalym hromadénim vody, ale je zatézovana nahodile, jen pfi povodriovych udalostech.
K odtokovym pomérim projektant uvadél, ze je umisténa na ptirozené dolnici vstupujici
z jihu do intravilanu obce. Kapacita odtokové cesty z nadrze byla posouzena pro rozsah
4 4 . 4 4 4 /v . ’ v 4 Ve /.
stavebnich praci. Nejedna se o koryto, ale o terénni snizeninu, ktera soustredi prirozeny
odtok srazkovych vod z povodi nad ni. Na zakladé propoctl projektant dospél k zavéru, ze
. v 7 V7 ’ ’ 7 , VI .
nejsou potrebné zadné stavebni Gpravy pro odtok ze stavby. Nadrz je schopna pojmout
prutoky pii dvacetileté i stoleté vodé. Zadatelka na pozemku p. ¢. Y2 nebudovala zadnou
nepovolenou odtokovou cestu. Zasahy na tomto pozemku nemély povahu stavebnich ¢i
obdobnych praci. Zavére¢né kontrolni prohlidce v ramci kolaudaéniho fizeni byl ptitomen
. 4 4 ’ 4 /v / 4 4 4 M o v /4
1 zastupce organu pamatkové péce, ktery nevznesl zadné namitky. Neodavodnéné obstrukce
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ptirealizaci a kolaudaci stavby maji pro zadatelku zasadni vyznam. Stavba je totiz
spolufinancovana z projektu, ktery je dotovan Statnim fondem zivotniho prostredi.

Specifikace duvodu obnovy ze strany zalobci je zmateéna a neprehledna. Zalobci
neformuluji zalobni namitky dostatecné konkrétné a ve vztahu k napadenému rozhodnuti,
ale spiSe znova odkazuji na argumentaci, kterou jiz drive uplatriovali pfed soudem a NSS.
Duvody obnovy zalobci spojuji s otazkou odtokové cesty a nemovité kulturni pamatky.
Organ pamatkove péce sevyjadroval k projektove dokumentaci stavby v ramci
koordinovaného zavazného stanoviska anic nenamital. Neexistuje zadna dal$i verze
realizace stavby. Udajné neznamé skuteCnosti jsou jen fabulacemi. Zalobce a) se v ramci
povolovactho fizeni o stavbu a jeji konkrétni technické feseni vibec nezajimal. Ziskala si
pozornost az v dobé realizace, kdy jiz zadatelka méla veskera potfebna povoleni. Zalovany
4 4 v v WA /v o v/ /7 .

se v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal s argumentaci zalobct. Obnova fizeni je
urcena k napravé skutkovych nespravnosti. Duvodem obnovy tak nemohou byt idajné vady

v v 4 4 v/ 4 v / ./
pravomocné skondeného stavebniho fizeni. Argumentace ohledné odtokové cesty, dvoji
projektové dokumentace a terénnich Gprav nenapliuje divody obnovy.

Dalsi podani zalobc a Zadatelky

Ve vyjadreni ze dne 9. 1. 2025 zalobci reaguji na vyjadreni zalovaného k zalobé. Zalovany

M */ Ve v 4 M 4 ./ v \4 / 4 v i
se podle nich nevyjadfil ke vsem namitkam. Opakuji, ze zalovany nespravné pochopil
duvody obnovy fizeni. V izemnim a stavebnim fizeni zalobci nic nenamitali, protoze dle
projektové dokumentace a stavebniho povoleni se jich stavba neméla vibec tykat. Neni na
’ v ’ . sev oy ’ . ’ . . ;. .
Ucastnikovi, aby zjistoval, co stavebnik v projektové dokumentaci neuvedl, jaké jsou jeho
skryté zaméry a zda je pripravovana stavba uplna. Zalobce po zjisténi vad spisu podal zadost
o zajisténi dukazu dle § 138 spravniho radu, na kterou zalovany reagoval tak, ze do spisu
néco doplnil a poslal soudu. K tomu must jesté nahlédnout do spisu.

Ve vyjadfeni ze dne 10. 1. 2025 zalobci reaguji na vyjadreni zadatelky k zalobé. Predchozi
zrusujici rozsudek soudu mél podle zalobct podstatné vady tykajici se hodnoceni splnéni
4 4 v/ 4 4 4 v M / o

podminek pro povoleni obnovy fizeni. Nesouhlasi s tim, ze stavba funguje bez problému a
\4 v v / /v Vv . / /- * Vv

ze zadatelka postupovala transparentné, v dobré vire a ve vefejném zajmu. Pokud si zadatelka
prala pouzit pro svou stavbu cizi pozemek p. ¢. Y2 vedle zdi kulturni pamatky, méla
postupovat zakonnym zpusobem, navrhnout to zalobci a) a uveést to do projektové
dokumentace. Organ pamatkové péce se nevyjadroval k antedatované verzi projektové
dokumentace, dle které probiha vystavba. Proto vydal dne 1. 7. 2021 nové stanovisko o
dotlenosti zajmG pamatkové péce a potrebé vyhotoveni projektu bezpecného fesSeni
odtokové cesty.

Ve vyjadreni ze dne 29. 1. 2025 zalobci uvadi, ze byli nahliZet do soudniho spisu. Spravni
spis predlozeny soudu podle nich neobsahuje veskeré zdroje informaci, ze kterych zalovany
vychazel. Tyto pisemnosti zalovany nedoplnil ani na zakladé urgence Zalobcti a zadosti o
zajisténi dikazi. Ve spise chybély podklady obdrzené od Ing. K. e-mailem, které zalovany
za¥adil do spisu a2 po vydani rozhodnuti dne 28. 11. 2024. Zalovany nedal Zalobctim
moznost se k nim vyjadtit. Chybi v ném dale e-mailova komunikace mezi zalovanym a
magistratem a situace C.3 z Gzemniho fizent, kterou magistrat (Ing. K.) poskytl zalovanému.
Zalobci dale rozsahle polemizuji, co bylo, nebylo & mélo byt soudasti spravniho spisu,
k ¢emu? navrhuji mnozstvi dikazt. Zalovany podle nich nezikonné erpal informace pro
fizeni a nedal Zalobcim moznost se k podkladim vyjadtit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Dalsi podani zadatelky (ze dne 24.1.2025 a 12.2.2025) a zalobcl (ze dne 24.2.2025
a 1. 4. 2025), neobsahuji nic pro véc relevantniho.

Posouzeni véci

Soud oveéril, ze zaloba byla podana osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného

(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky dle § 51 odst. 1 s. t. s.
Jednani nebylo zapotfebi ani k provadéni dokazovani, nebot veskeré podstatné skutecnosti
vyplynuly z obsahu spravniho spisu, jimz se zasadné nedokazuje. Dikazy navrzené zalobci
soud neprovadél. Podstatna Cast z nich (pfilohy zaloby ¢. 3, 4, 5, 6, 7, 8, ovérena projektova
dokumentace ke stavebnimu povoleni, zadost o obnovu fizeni ze dne 23. 12. 2020 a jeji
prilohy, doplnéni zadosti ze dne 11. 1. 2021, odvolani ze dne 16. 6. 2024 a jeho prilohy a
vyjadreni ze dne 25. 3. 2024 a jeho prilohy - tyto pfilohy zalobce v zalobé zjevné oznacuje
jako pfilohy k odvolani, patrné protoze nané odkazal v ¢l. 49 odvolani) je obsahem
spravniho spisu. Z téhoz divodu soud neprovadél i1 nékteré dukazy navrzené zadatelkou
(zrusujici rozsudky zdejSitho soudu a NSS). Kasacni stiznosti zalobcu proti zrusujicimu
rozsudku zdejsiho soudu soud nedokazoval, nebot nemuize prokazat zadné rozhodujici
skutecnosti. Jde jen o dalsi tvrzeni a argumentaci zalobct (nadto adresovanou jinému soudu
v jiném fizeni s jinym predmétem). Zbyvajici dukazy navrzené zalobci a zadatelkou soud
neprovadél, nebot byly navrzeny k prokazani skutecnosti, které nebyly podstatné
pro posouzeni véci (podrobnéji viz nize).

Pred vlastnim vyporadanim zalobnich bodt musi soud poukazat na to, jakym zptsobem
zalobci pojimaji zalobu, resp. sva podani obecné, nebot to urcuje i zpusob, jakym se s nimi
soud vyporada. Na to ostatné upozornil 1 NSS ve zru$ujicim rozsudku (viz bod 12) a krajsky
soud ve svéem predchozim rozsudku (viz bod 16), coz zalobci evidentné nehodlaji nijak
reflektovat. Soudu tak nezbyva nez opét konstatovat, ze zaloba, jakoz 1 dalsi podani zalobca
jsou velmi rozsahla, avSak uplatnéné namitky se ve znaéné mire miji s meritem véci (viz
/v o v v / ./ ./ 4 .. */ Ve o \4 M vV */ \4 M
nize), ruzné se prekryvaji, opakuji, misty si 1 odporuji ¢i je zalobei pozménuji. Nadto zalobci
veskerd podani zasilaji duplicitné z datovych schranek Zalobce a) a zalobkyné b) véetné
velkého mnozstvi priloh (opét do znacné miry irelevantnich z hlediska predmétu fizeni),
.. A v o 4 v/ 4 /7 vV o .. / ’ o Vv 4
jimiz jsou Casto ruzna dalsi podani zalobcu k jinym organum, na néz zhusta odkazuji (de
facto tak dale multiplikuji a recykluji své argumenty). Podani zalobcti ve vysledku ptisobi
velmi neprehledné, zmatené a je pomérné slozité z nich dovodit, co presné zalobci namitaji
(z toho divodu soud vySe shrnul jen nejpodstatnéjsi body podani Zalobci - jejich
Vev/ 4 N . 4 A v 4 / 4 v ./ /
podrobnéjsi smysluplna rekapitulace je téméf nemozna). Soud podotyka, ze tisiceré
opakovani téhoz mnoha riznymi slovy neptidava argumentim zalobcti na vaze. Pouze je to
rozmélriuje a ¢ini hife srozumitelnymi pro soud (spravni organy).

Jak bylo vySe uvedeno, zalobci v zalobé a vyjadfenich odkazuji na rGzna sva dalsi podani
z jinych fizeni ¢ na rizné dokumenty, které vyhotovili (,shrnut{ vécnych vad SRN“ apod.).
Tyto odkazy nejsou fadnymi zalobnimi body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., a soud
se jimi proto nebude zabyvat. Zalobni body je tfeba vyslovné formulovat v Zalobé. Soudni
fizeni neni pokra¢ovanim spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



23.

24.

25.

8 41 A 55/2024

fizeni. Jediné pokud zalobce v zalobé odkaze na konkrétni, ve vztahu k jeho véci
jednoznac¢né individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravai argumentaci, kterou
vyslovil v predchozim fizeni pred spravnim organem, a pokud tato argumentace nevyzaduje
pro Ulely tizeni o navrhu zadné dal$i konkretizace, modifikace ¢i upfesnéni, lze ji povazovat
za soucast zaloby (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005 - 79, a ze dne
18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013 - 36, ¢i ze dne 13. 11. 2023, ¢. . 3 Afs 305/2022 - 28, body 14
a 15). To neni pripad zalobcu, kteti opakovanymi odkazy na ruzna jina podani naopak jen
prispivaji k vétsi neprehlednosti a nesrozumitelnosti zaloby.

Soud tedy pristoupi k vyporadani zalobni argumentace s prihlédnutim k tomu, ze jeho
povinnosti neni poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy uplatnény argument. Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponentute (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavér je sama o sobé dostate¢na (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Tento postup je obzvlasté vhodny v ptipadé, kdy
jsou namitky usporadany nesystematicky, zcasti se prekryvaji ¢i pfimo opakuji, jako je tomu
v posuzovaneé véci (viz rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50).

Zalobni body a ditkazy, které nesouvisi predmétem rizeni

Predné soud poklada za nezbytné vymezit, co je (a neni) predmétem nynéjstho fizeni.
Napadenym rozhodnutim spravni organy rozhodly ve véci Zddosti o obnovu stavebnibo (a
vodoprdvniho) 7¥izeni podle § 100 spravniho fadu. Pro jejich rozhodnuti tak bylo podstatné
pouze to, zda jsou splnény podminky vymezené v tomto ustanoventi, zejména zda je naplnén
néktery z davodu podle § 100 odst. 1 spravniho fadu, zda je zadost véasna, zda zalobce
(zalobci) neuplatiiuji divody obnovy, které mohli uplatnit v odvolacim fizeni (§ 100 odst. 2
spravniho radu), a popt. (pokud by byly vSechny predchazejici podminky splnény) i zda by
obnova fizeni nebyla v rozporu s § 100 odst. 5 ve spojeni § 94 odst. 4 a 5 spravaiho fadu.
Totéz je nyni predmétem prezkumu soudu. Soud tedy pouze prezkoumava - v mezich
zalobnich bodt a dle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 a2 s. 1. s.) - zda spravni organy spravné vyhodnotily podminky pro obnovu fizeni
dle § 100 spravniho radu. Nemuze se naopak zabyvat zakonnosti ¢i spravnosti samotného
stavebniho povoleni (¢i dokonce Gizemniho rozhodnuti). To soud jiz jasné vymezil ve svém
predchazejicim rozsudku, na jehoz bod 34 pro stru¢nost odkazuje (NSS sice tento rozsudek
zrusil, avsak zjinych dtvodd). Jak plyne iz ustalené judikatury NSS, fizeni o obnové
se sklada ze dvou stadii, a to stadia, kdy se rozhoduje o tom, zda se fizeni obnovi (iudicium
rescindens), a stadia, kdy spravni organ v obnoveném fizeni vydava nové rozhodnuti
(tudicium rescissorium). V tizeni o zadosti o obnovu spravniho fizeni (prvni stadium, o které
jde 1 v nynéjsi véci) se 1ze zabyvat pouze splnénim podminek pro obnovu rizeni, nikoli
meritem véci. Totéz plati pro soudni prezkum prislusnych spravnich rozhodnuti (viz bod
11 rozsudku NSS ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 2 As 224/2024 - 23, a tam citovana judikatura).

Soud se proto nebude zabyvat zalobnimi body a tvrzenimi, které nesouvisi s podminkami
obnovy fizeni, popf. s fizenim, z néjz napadené rozhodnuti vzeslo, stejné jako nebude
provadét dikazy knim navrzené (protoze byly navrzeny k prokazani skutecnosti
. 4 4 Vv - 4 v M ’ . 4 v / /

irelevantnich pro posouzeni véci). Konkrétné se tak jedna zejména o veskeré vytky (a
souvisejici dikazy) na adresu stavby, jeji ptipravy (,nezprisobilost” projektové dokumentace,
wnepoctivost® zadatelky, ,podvodny“ charakter projektové dokumentace apod.), realizace a
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U¢inkd (na nemovitosti zalobcu a kulturni pamatku XYX); jejiho Gcelu (¢1 ,nedicelnosti®),
wkonceptu®, financovani (zda méla nebo neméla ziskat dotaci, ptilohy ¢. 1 a 2 k vyjadreni
zalobcu ze dne 24. 2. 2025) ¢i funkénosti; ruznych aspektd jejtho (planovaného
i realizovaného) provedeni atp. (pfiloha ¢. 14, ktera ma prokazovat ,stavebni povahu“
odtokové cesty). Nebude se zabyvat ani namitkami a dikazy o tom, Ze stavba, resp. odtokova
cesta ohrozuje a poskozuje kulturni pamatku XYX (pfiloha ¢. 2 zaloby a prilohy ¢. 1 a2
k vyjadfeni zalobcl ze dne 24. 2. 2025) ¢i nemovitosti ve vlastnictvi zalobct, ma na né
negativni vlivy a snizuje jejich cenu atp. (ptiloha ¢. 13 a 16 zaloby), popf. zasahuje do
vlastnickych prav zalobctu. Pfedmétem fizeni totiz neni zakonnost ¢i spravnost stavebniho

4 M v 4 N4 v/ 4 / v i 4 M 4 i
povoleni a jemu predchazejictho fizeni, nybrz toliko podminky obnovy [a v jejich ramci
divody obnovy, které zalobce a) uplatnil]. Ze shodnych divodu je irelevantni namitka, ze
zalovany mél vzit v potaz vysledky obnoveného stavebniho fizeni (vCetné vsech udajnych
vad stavby, které se v ném mély zjistit a dikazu oznaceného jako priloha ¢. 4 k vyjadrent
zalobct ze dne 10. 1. 2025). Je treba rozliSovat mezi fizenim, v némz se rozhoduje o obnové,

v/ 4 / D v v /4 4 o 4 4 v/ 4 M
a fizenim obnovenym, které je v podstaté pokracovanim pivodniho stavebniho fizeni (viz
shora citovany rozsudek NSS C.j.2 As 224/2024 - 23). Predmét obnoveného fizeni byl
vV Vv / v v Vev/ v/ 4 v \4 v/ 4 o v
rovnéz odlisny od predmétu nynéjsiho rizeni (nehledé na to, Ze toto fizeni vibec nemélo
v k4 4 / Ve /7 vV /

probéhnout, nebot soudy pro nezakonnost posléze zrusily rozhodnuti zalovaného ze dne
7.4.2021, na jehoz zakladé bylo obnovené fizeni zahijeno). Z hlediska podminek pro
obnovu stavebniho fizeni byly dale nepodstatné i:

- Udajné zajmy pamatkové péle a ochrany kulturniho dédictvi pred ,,vadnou stavbou*
(opét se tyka merita véci a nikoliv podminek obnovy);

/ . ’ , A (V! NV . v v 7 7V ’ ’
- tvrzena neexistence ,z#zemniho povoleni“ ((imz zalobci patrné opét mini, ze uzemni
rozhodnuti nefesilo odtok ze suché retenéni nadrze, nebof soucasné tvrdi, ze

’ / v/ ’ ’ « Vev v / ’ .
v izemnim rizeni bylo schvaleno ,torzo stavby®, pfi¢emz z obsahu spravniho spisu

v v v / v /7 4 v 4 v /. 4 4
plyne, ze stavba véetné suché retenéni nadrze byla umisténa 4zemnim rozhodnutim
magistratu ze dne 11.9.2017; pripadny rozpor mezi uzemnim rozhodnutim a

’ ’ s 71V / . ’ . v
stavebnim povolenim by maximalné zakladal jeho nezakonnost a ani nebyl uplatnén

jako dtvod obnovy fizeni);

- existence ,Cerné“ (nepovolené) stavby, resp. terénnich Gprav na pozemku p. ¢. Y2 (viz
nize bod 45);

- namitky a tvrzeni tykajici se kolaudacniho tizeni (pfiloha ¢. 17 zaloby a ptilohy ¢. 2
a 3 k vyjadieni zalobct ze dne 10. 1. 2025; ma zcela odlisny predmét od nynéjsiho
fizeni);

- rozpor napadeného rozhodnuti s riznymi vefejnymi zajmy (na bezpecénosti vodnich
dél, naochrané pamatek, na lidském zdravi a zZivoté, na ochrané vetejnych
prostredkt) - 1 zde z zaloby plyne, ze Zalobci ve skutecnosti uplatriuji namitky
tykajici se merita véci, tj. (Gdajného) rozporu stavebniho povoleni (a nikoliv
napadeného rozhodnuti ve véci obnovy fizeni) s témito zajmy;

- namitky, ze zalovany Udajné vytvaii nevhodny ,metodicky ndvod pro spolecnost a
Cinnost stavebnich ivadu ve Stredoceském kraji®; ¢i

- budouci plany zalobcd se svymi nemovitosti (ptiloha ¢. 4 k vyjadreni zalobcti ze dne
10. 1. 2025).
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Pro nesouvislost s predmétem rizeni soud neprovadél ani diukazy navrzené zadatelkou.
Tvrzeni, ktera jimi méla byt prokazana, se totiz opét tykala stavby jako takové (merita véci,
ptilohy k vyjadreni zadatelky ze dne 15. 11. 2024 oznalené jako ¢. 5 az 16), popft.
kolauda¢niho fizeni (zcela nesouvisejici fizeni s nynéjsim, prilohy ¢. 17 az 24) ¢i splnéni
podminek dotace na stavbu (pfilohy ¢&. 25 az 28), a nikoliv podminek obnovy fizeni.
Prezkumné rizeni ve véci napadeného rozhodnuti neni pro véc dulezité, soud si proto
v/ v/ v / 4 4 M 4 4 /4 v/ / i 4 v 4 4 4 o
nezadal prislusny spravni spis (soud neni vazan pfipadnymi zavéry spravnich organa
v 4 v/ 4 v v v M 4 v 4 4
v prezkumném fizeni a zadatelka soucasné ani netvrdi, ze by napadené rozhodnuti bylo
zruseno, a odpadl tak predmeét fizeni).

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné

Zaloba je protkana namitkami, ze se zalovany nevyporadal s riznymi skuteénostmi, které
v M v 4 o Ve / Ve M 4 i M o 4 i 4 \4 M /
zalobci povazuji za dulezite, ¢i s jejich namitkami a dikaznimi navrhy, a ze je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Soud konstatuje, ze nema davod pristupovat k narokim na odivodnéni napadeného
rozhodnuti jinak nez ke svému vlastnimu. Soud tedy opakuje, ze ani spravni organy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdym dil¢im tvrzenim Gcastnika, pokud proti nému postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Nemusi tedy budovat vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak,
ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecna. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (viz napf. bod 49 rozsudku NSS ze dne 18.12. 2020,
¢.j. 5 As 184/2017 - 34, a tam citovana judikatura). O neprezkoumatelnost ani nejde tehdy,
pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (viz
napf. bod 12 rozsudku NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020 - 31, ¢i bod 24 rozsudku
NSS ze dne 16. 1. 2024, C.j. 8 As 124/2022 - 85). Podobné to plati pro tzv. opomenuté
dukazy (dikazy, jejich neprovedeni nebylo zduvodnéno). Je pravda, ze jejich existence
zpravidla zalozi neprezkoumatelnost rozhodnuti. Na jeho zakonnost ovSem nemuze mit
vliv, tyka-li se opomenuti dikaza, které by byly zjevné nadbyteéné (viz obdobné body 44
az 45 rozsudku NSS ze dne 6. 5. 2025, €. j. 8 As 149/2024 - 59).

Napadené rozhodnuti soud nepokladd za neprezkoumatelné. Zalovany je koncipoval
N . N / v / o eV /v . <« 4 4
prakticky jedinym moznym zpusobem s ohledem na jiz vyse popsanou ,kvalitu“ podani
zalobcu (pro jejich podani ve spravnim fizeni plati totéz, co soud uvedl k podanim
vsoudnim fizeni). Namisto toho, aby se jednotlivé a vyslovné zabyval tvrzenimi a
namitkami zalobct, zalovany komplexné posoudil veskeré podminky obnovy fizeni dle §
100 spravniho fadu. Nejprve v napadeném rozhodnuti jasné deklaroval, Ze predmétem
4 v/ 7 . . v v 4 4 4 /7 N7/ .
odvolactho fizeni je toliko prezkum prvostupnového rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
obnovu fizeni, ze v ném neni prostor pro posuzovani zakonnosti stavebniho povoleni a ze
dtlezité je splnéni kumulativné stanovenych podminek pro obnovu fizeni a taxativné
/ o o 4 v v 4
stanovenych divodu obnovy. Za ty nelze pokladat vady pravomocné skondeného
stavebniho fizeni (viz str. 4). Nasledné vylozil, jaké konkrétni podminky spravni fad stanovi
pro obnovu fizeni (str. 5) a prezkoumal, zda se magistrat fidil zavaznym pravnim nazorem
NSS (str. 5 a 6). Posléze se postupné zabyval jednotlivymi podminkami obnovy: zda je
predmétem obnovy jiz pravomocné meritorni rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho
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tadu, zda byla splnéna objektivni i subjektivni lhuta pro podani zadosti o obnovu fizeni (u
subjektivni lhaty nahradil chybéjici Gvahu magistratu) a nakonec zda tvrzeni zalobca
naplnuji néktery z davodt obnovy podle § 100 odst. 1 spravniho radu. Zde ustal, nebot po
prezkoumani vsech takovych tvrzeni dospél k zavéru, ze zadné z nich zakonné duvody
obnovy nenapliuje, coz odpovidajicim zptsobem odtvodnil (véetné odkazt na judikaturu
spravnich soud®). Zalovany se tedy zcela spravné zabyval pouze splnénim podminek pro
obnovu rizeni, nikoli meritem véci (v daném pfipadé stavbou a jejim povolenim, viz v bodé
24 citovana judikatura), coz dal jasné najevo.

Soud takové odivodnéni poklada za zcela dostatecné. Zalovany postupoval v souladu se
shora citovanou judikaturou, nebot vystavél vlastni ucelenou argumentaci, ktera se zabyvala
v M v v 4 M 4 i v i i 4 / 4
vSemi skutecné relevantnimi otazkami a skute¢nostmi z hlediska zakonnych podminek pro
obnovu fizeni. Lze naopak kvitovat, ze se zalovany nenechal ,zmast“ nejruznéjSimi
nepodstatnymi argumenty zalobct zejména stran zakonnosti stavebniho povoleni (véetné
nejruznéjsich vad, které zalobce vytykal stavbé, projektové dokumentaci apod.) a vénoval se
striktné tomu, co bylo predmétem fizeni. Zalobci se tedy myli, pokud konkrétné napt.
4 /v v / v/ M 4 M M v v 4 /
namitaji, ze se zalovany nevyporadal s jejich namitkami, ze bylo tfeba vzit v potaz vysledky
obnoveného fizeni, v némz bylo zjisténo ,mnoZstvi vad stavebniho ziméru®; ze se magistrat
mél zabyvat ochranou kulturniho dédictvi pred ohrozenim stavbou; projektova
dokumentace byla ,nezpisobili“; ze pro stavbu neexistovalo izemni povoleni; ze ucel
M / v v v / v o / / 4 4 /v
stavby byl nejasny; ze nebyly zohlednény nékteré vefejné zajmy (ochrana pamatkové péce,
lidského zdravi a vefejnych prostredkt); a ze stavba neméla ziskat dotaci. Odpovéd’ na tyto
namitky se jim dostalo - zalovany jasné vymezil, ze predmétem fizeni neni vlastni stavebni
/7 V* V7 /7 v 4 o4 v v v 4 M vV
povolent i fizeni jemu predchazejici (k ¢emuz vSechny tyto namitky smérovaly), ale pouze
obnova fizeni a splnéni jejich zakonnych podminek. Zalobcim tim (byt implicitné)
v . \4 v / 4 M 7/ v v v/ 4 v i
vysvétlil, ze veskeré tyto namitky se miji s predmétem fizeni. O prezkoumatelnosti
/4 4 v v v/, - \4 4 v M v v M ./ M
napadeného rozhodnuti ostatné svédci i to, ze s nim zalobci vécné polemizuji (zejm. mu
vytykaji, ze zalovany nespravné identifikoval tvrzené divody obnovy a ze je nespravné
posoudil). Samotny nesouhlas zalobcu s odivodnénim napadeného rozhodnuti (napf. s tim,
jaké zalovany identifikoval davody obnovy, ¢i ze namitku antedatované projektoveé
dokumentace dle zalobce nespravné posuzoval jako duvod obnovy a nikoliv jako ,d#leZitou
skutkovou okolnost“) nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz napf. obdobné rozsudek
NSS ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 4 As 155/2024 - 29, bod 23).

31. Jde-li o dikazni navrhy zalobcd, je pravda, ze zalovany se k nim vyslovné nevyjadtil. Na

32.

druhou stranu ma soud za to, ze v daném pripadé obstoji 1 jejich implicitni vyporadani tak
jako u namitek Zalobcl. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze nedoplioval Zadné

, . . . ’ v, . v/ / 7 7
podklady a vychazel z obsahu spisu (viz str. 9), zejména z zadosti o obnovu tizeni, odvolani
\4 o 4 4 v Vv o v . . / Vv . 4 v M
zalobcu a stavebniho povoleni (str. 7). Soucasné jasné vymezil (viz vyse), jaké skutecnosti
jsou a nejsou podstatné z hlediska predmétu fizeni (obnovy tizeni). Z toho tedy lze usuzovat,
ze zalobci navrzené dikazy nepokladal za relevantni z hlediska predmétu fizeni, nebot byly
navrzeny k prokazani skuteCnosti, které s nim nesouvisely.

S timto (byt implicitnim) posouzenim se soud ztotozriuje. Taktéz ma za to, ze dikazy,
. v \4 4 /7 Vv M 4 4 4 4 4 4 v 4
jejichz neprovedeni a nehodnoceni zalobci namitaji, byly navrzeny k prokazani skutecnosti
zjevné irelevantnich z hlediska predmétu ftizeni (podminek obnovy tizeni). Z obsahu
vyjadteni zalobct ze dne 25. 3. 2024, jehoz pfilohy Zalobci v zalobé oznacuji za neprovedené
a nevyhodnocené dikazy (viz str. 33 a 34), vyplyva, ze se viceméné vSechny tykaly riznych
aspektl stavby, tedy ve vysledku zikonnosti stavebniho povoleni (napf. Ze stavba
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



33.

34.

35.

36.

12 41 A 55/2024

neodpovida tcelu dle projektové dokumentace, jaké byly vysledky obnoveného stavebniho
fizeni, jaké podklady zadatelka pfedlozila pro ucely ziskani dotace, ze v projektové
dokumentaci nebyl fesen odtok ze stavby suché retencni nadrze, ze odtokova cesta ohrozuje
kulturni pamatku, stavba ma bezpecnostni rizika a nechrani pred povodnémi, ze verejné
vV 4 i M / v o Ve Vv /1 M v 7 V7

prospésna funkce stavby existuje na Grok zalobct, ¢i ze nelze schvalit manipulaéni fad
stavby), ktera nebyla predmétem fizeni (fada z priloh tohoto vyjadfeni navic ani nebyly
dikazy vpravém slova smyslu, nebot s$lo jen o dal$i vyjadreni a podani zalobct,
napr. prilohy ¢. 3, 17, 18, 19, 25 ¢i 26). Zakonnosti, popf. spravnosti stavebniho povolent se
tykal i1 znalecky posudek doc. S. ze dne 14. 11. 2021 a dalsi podklady, o nichz zalobci tvrdi,
v 4 o v/ 4 M M 4 / v 4 i

ze dokladaly diavody obnovy fizeni (existenci neznamych skutecnosti, viz str. 15 a 16
zaloby). Zalobci z nich zjednodusené dovozuji, ze v projektové dokumentaci nebyla resena
odtokova cesta ze suché reten¢ni nadrze. To by ale opét mohlo byt maximalné pripadnou

M 4 v/ / o 4 M 4 4

vadou projektové dokumentace (tedy pripadny davod nezakonnosti stavebniho povoleni), a
nikoliv neznamou skutecnosti (podrobné viz nize body 43 a nasl). V této souvislosti
zalovany v napadeném rozhodnuti dokonce vyslovné uvedl, ze dle samotného zalobce a)
méla zadatelka zakonnou povinnost zabyvat se odtokem v projektové dokumentaci; nacez
zalovany znova konstatoval, ze obnova fizeni neni postupem pro napravu nezakonnych
rozhodnuti (viz str. 7). Je tedy zfejmé, ze i tyto dikazy neprovadél ani nehodnotil, nebot
skutecnosti, které z nich zalobci dovozovali, nemély vztah k predmétu fizeni (viz téz nize
bod 47), s ¢imz soud souhlasi.

Zalobni bod je nedivodny.
Zalovany sprdvné identifikoval tvrzené diivody obnovy

Klicovou namitkou zalobctl, ktera opét prostupuje celou zalobou, je jejich nazor, ze
v / / M v b 4 o vV Vv . *1° / 4 4
zalovany udajné posuzoval jiné divody obnovy, nez zalobci vymezili ve svych podanich.

Duvodim obnovy se zalovany vénoval na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Z téch plyne,
ze za né, strucné receno, povazoval (1) tvrzeni o tom, ze vypust ze suché reten¢ni nadrze je
V. v v v M 4 i /
namirena na pozemek p. ¢. Y2, resp. ze se zadatelka v projektové dokumentaci nezabyvala
odtokem z této nadrze; a (2) tvrzeni o tom, ze existuji dvé verze projektové dokumentace,

z nichz jedna byla antedatovana (tento dtvod zalovany uvedl z ,,opatrnosti®).

Zalobce a) v Zadosti o obnovu Hzen{ ze dne 23. 12. 2020 jako dévody obnovy Hzeni vyslovné
oznadil ,skutecnosti obledné Odroku SRN [suché retencni nadrze] pres Pozemek [pozemek
p- ¢ Y21%, tj. winformace, plan, zamér nebo projekt (v jakékoliv podobé) stavebnika obledné
Odtoku SRN pres tento Pozemek®; ,obledné umisténi, vybudovini a provozovani odtoku
povrchové vody z akumulované Retencni nddrze (a vcetné vody z protieroznich opatreni na
okolnich poli — SO 3, kterd do Retencni nddrze pritékd), a at’ uz realizovany v jakékoliv podobé,
jako umélé usmérriovini odtoku za pouziti zatrubnéni nebo jinak“; a odtoku, ktery ma vést
z vypusti retencni nadrze pfimo na pozemek p. ¢. Y, prochazet skoro celou jeho délkou a
okolo budovy E nemovité kulturni pamatky XYX az do destové kanalizace vzdalené
od retencni nadrze asi 200 — 300 metrti. K tomu zalobce a) v predchozi ¢asti zadosti dodal,
ze jeho manzelka se dne 18. 11. 2020 sesla s zadatelkou, ktera ji (k jejimu Gdivu) sdélila, ze
chce vytvotit na pozemku p. ¢. Y2 povrchovou stoku z retenéni nadrze. Schizku iniciovala,
nebot se umisténa vypust zdala byt namirena na tento pozemek, ale nebylo jasné, jaky zamér
adatelka ohledné odtoku m4 (kudy povede). Zadost zalobce doplnil podinim ze dne 4. 1.
2021 o fotografie pozemku p. ¢. Y2, budovy XYX a vypusti retencni nadrze.
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37.V doplnéni zadosti ze dne 11. 1. 2021 zalobce a) rozsahle poukazoval na ruzné verze

38.

39.

projektové dokumentace, které byly shodné datovany ke dni 15. 8. 2017. Jedna z nich méla
byt pouzita k ziskani zavaznych stanovisek, vcetné stanoviska organu pamatkové péce,
zatimco druha, ktera byla ve skutecnosti vytvorena az nékdy v obdobi od 5. 3. 2018 do 29.
6. 2018 a ovérena vodopravnim Uradem, je pouzivana pfi vystavbe. U této verze zadatelka
dle zalobce nepozadala o nova stanoviska a vyjadreni dotCenych organt. Existence dvou
verzi projektové dokumentace je dle zalobce dulezita, protoze zpochybnuje zakonnost
vydanych zavaznych stanovisek, dokresluje okolnosti, za kterych se do projektové
dokumentace dostala jedina neurcita zminka o odtoku ze suché retencni nadrze, potvrzuje
existenci neznamych skutecnosti, ukazuje na snahu zadatelky o zamlcCeni neznamych
skutednosti a muze zakladat divody pro obnovu fizeni dle § 149 odst. 9 nebo § 100 odst. 1
spravniho radu. V zavéru zalobce jasné uvedl, ze doplnuje zadost o obnovu tizeni o dtvody
pro obnovu, konkrétné o mozny novy divod pro obnovu rizeni dle § 149 odst. 9 spravniho
fizeni po pripadné zméné nebo zruseni zavaznych stanovisek a o nové neznamé skutecnosti
nebo davody ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, kterymi jsou existence dvou
verzi projektove dokumentace.

Soud ma za to, ze zalovany spravné vystihl podstatu tvrzeni zalobct. Tou byla vzdy v prvé
v v i / / v 7/ 4 \4 * IV \2 v .V
fadé existence odtokové cesty ze suché retenéni nadrze, jejiz trasa (pro zalobce prekvapiveé)
Gstila na pozemek p. ¢. Y2, resp. k budoveé ¢. p. XYX (kulturni pamatce XYX). Zalobci tento
duvod sice pozdéji (poprvé ve vyjadreni ze dne 25. 3. 2024, shodné pak napft. na str. 3 zaloby)
popisovali jinymi slovy, avSak iz tohoto popisu v zasadé plyne, ze vjadru $lo vzdy o
odtokovou cestu a jeji trasu (ze ma vést na pozemek p. ¢. Y2, vedle kulturni pamatky, ze tato
pamatka existuje pravé vedle této tdajné nezname trasy a ze odtokova cesta povede kolem
4 4 \4 M 4 M v o . / 4 \4 i v
zdi pamatky). Pokud zalobci timto popisem, popt. i na jinych mistech zaloby (viz napt. str.
15) naznacuji, ze uplatnénym divodem obnovy (neznamou skute¢nosti) byla i samotna
existence kulturni pamatky XYX, je tfeba zdUraznit, ze zalobce a) takovy dtvod neuplatnil,
a to ani v zadosti o obnovu fizeni ani v jejim doplnéni (ani v odvolani proti rozhodnuti
magistratu ze dne 10. 1. 2021). V pozdéjsich podanich (podani ze dne 25. 3. 2024 a dalsi) ji jiz
pritom uplatnit nemohl, nebot uplynula tfileta objektivni lhata dle § 100 odst. 2 spravniho
radu, a zadost tak nebylo mozné rozsirovat o nové duvody, viz rozsudek NSS ze dne 24. 9.
2020, ¢.j. 7 As 287/2019 - 166). V puvodni zadosti o obnovu (viz str. 12) toliko tvrdil, ze
organ pamatkové péce se nikdy nevyjadroval k odtoku (coz ani nemohl, nebot se jeho
4 v 4 4 v/ 4 vV Ve v v i 4 v
umisténi ve stavebnim rizeni neresilo). Vzdy tedy vse spojoval prave s odtokovou cestou.
Zalovany tak spravné identifikoval, Ze tvrzenym divodem obnovy ma byt skutecnost, ze
’ e g . / V /LN v v

vypust (jinymi slovy odtok) ze suché retenni nadrze je namirena na pozemek p. ¢. Y2.
Zalobci v zalobé proti tomuto zavéru de facto ani nebroji. Pouze cituji rekapitulacni ¢ast
napadeného rozhodnuti (str. 2), ktera dle jejich nazoru nekoresponduje s obsahem zadosti
o obnovu fizeni. I kdyby tomu ale tak bylo (coz soud poklada za nadbyte¢né ovérovat), neni
to podstatné. Dilezité je, jakymi tvrzenymi divody obnovy se zalovany ve skute¢nosti
zabyval a jak je vyhodnotil, coz byl pravé vyse zminény duvod, Ze vypust ze suché retencni
nadrze je namirena na pozemek p. ¢ Y2 (viz str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti).

Zalobci dale namitaji, 7e Zalovany nespravné hodnotil tvrzenou existenci dvou projektovych
dokumentaci jako dtivod obnovy. Ani v tomto sméru ale nema soud posouzeni zalovaného
co vytknout. V doplnéni zadosti ze dne 11. 1. 2021 zalobce a) v zavéru jasné uvedl, ze
existence dvou verzi projektové dokumentace je neznimou skute¢nosti nebo dikazem ve
smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. V odvolani (ze dne 16. 6. 2024) ale naproti
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tomu zalobci myj. konstatovali (viz str. 10), ze ,antidatovand verze projektové dokumentace
neobsabuje Zddné neznamé skutecnosti, které jsou divodem pro povoleni obnovy ¥izeni®.
Zalovany tak zcela spravné konstatoval, Ze Zalobci jednou existenci dvou projektovych
dokumentaci oznacuji za divod obnovy, coz posléze sami neguji. Soud v této souvislosti
opét poukazuje na styl podani zalobcu, ktera jsou zna¢né rozsahla, repetitivni a misty vnitrné
rozporna, v dtsledku éeho? je stéi srozumitelné, co kterym tvrzenim mini. Zalovanému
tak nelze vycitat, ze se ,v zdjmu opatrnosti“ rozhodl i toto tvrzeni vyporadat jako potencialni
divod obnovy.

Zalobni bod je nedivodny.
Zalobci uplatnénd rvrzent nenaplviuji divody obnovy

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost G¢astnika obnovi, jestlize vysly najevo dtive
neznamé skutenosti nebo dukazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni a které
/ Vv 4 M A2 v o 4 v/ 4 M /
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
dtkazy ukazaly nepravdivymi.

Obnova fizeni podle § 100 spravniho fadu je mimotadny opravny prostfedek smérujici
proti pravomocnému spravanimu rozhodnuti, kterym se ve vyjimeénych pfipadech umozni
za splnéni zakonnych podminek pfezkoumat jiz pravomocné spravni rozhodnuti. Rizeni lze
. v M v/ 4 / v M o 4 *
obnovit tehdy, pokud vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly
v dobé ptuvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim
v/ ’ . 4 o] 4 . / . ’ .
fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi. Musi se jednat o
v b /4 4 /4 4 4 * /V 71_0 v’ 7 Vv * sV v
skuteCnosti neznamé spravnimu organu i ucastnikiim Fizeni, jez musely existovat jiz pred
/4 ’ 4 ’ /v 4 . 4 M v 4 M 4 . 4
pravni moci rozhodnuti, a G¢astnik je nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit. Slovni spojeni
~Arive neznama skutecnost“ tak nelze chapat subjektivné jako skute¢nost neznamou pouze
tomu, kdo obnovu ftizeni navrhuje, ale v objektivaim smyslu jako skuteénost, kterou
/v 4 /4 ! A4 4 4 b o 4 vz ’ b . v
Ucastnik spravniho fizeni znit nemohl a nemohl ji v pivodnim fizeni uplatnit (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2024, ¢. . 7 Afs 55/2024 - 28, bod 11, a tam citovana judikatura,
/ . v/ 7 - v M 4 v 4 v / 4 4
zvyraznil soud). Obnova fizeni je urCena primarné k napravé skutkovych nespravnosti. K
napravé pravnich omyld a vad slouzi institut pfezkumného rizeni. Podstatnym rysem
obnovy fizeni je to, ze umoznuje z duvodu skutkovych nespravnosti zjisténych az po pravni
moci rozhodnuti znovu rozhodnout ve véci sameé a prolomit tak prekazku véci rozhodnuté
(viz napft. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 1 As 219/2022 - 47, bod 17, ¢i rozsudek NSS
ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 7 As 260/2023 - 26, bod 10).

43. Jak jiz bylo uvedeno, stéZejnim tvrzenym divodem obnovy méla byt G4dajné neznama

skutednost, ze soucasti stavby bude i odtokova cesta (vypust) ze suché reten¢ni nadrze, ktera
povede na pozemek p. & Y2 (resp. kolem kulturni pamétky XYX). Zalobci v této souvislosti
riznymi slovy opakované tvrdili, ze o této skute¢nosti nemohli védét, nebot nebyla soudasti
projektové dokumentace (viz napf. str. 14 zadosti o obnovu ze dne 23. 12. 2020), resp.
projektova dokumentace o odtoku neobsahovala zadné informace (viz napt. str. 9 doplnéni
zadosti ze dne 11. 1. 2021), resp. jej nefesila (s odkazem na znalecky posudek doc. S., viz str.
23 vyjadreni ze dne 25. 3. 2024). Tato skute¢nost ovSem neni zadnou objektivné neznamou
skutednosti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a shora citované judikatury, jak
soud vylozil jiz ve svém predchozim rozsudku (viz bod 57). Nutno fici, ze NSS se ve
zrusujicim rozsudku proti tomuto zavéru soudu nijak nevymezil. Pouze soudu vytknul, ze
se vécné zabyval 1 splnénim podminek pro obnovu fizent, a¢ nemél.
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44. Lze tak opét uveést, ze to, co bylo a nebylo soucasti stavby, bylo patrné z obsahu projektové

45.

dokumentace, vCetné toho, zda ma sucha retenéni nadrz odtok a kudy povede. Projektova
dokumentace byla soucasti spravniho spisu (coz z néj soud ovéril - ovéfena projektova
dokumentace je v ném zalozena a opak zalobci ani netvrdi), a nemohlo se tak jednat o
skutednost objektivné neznamou, nebot zalobce jeji obsah mohl znat (a i spravni organy jej
znaly). Jinymi slovy: uz v dobé stavebniho fizeni mohl zalobce a) jako jeho tcastnik zjistit,
zda projektova dokumentace fesi ¢i nefesi odtokovou cestu ze suché retencni nadrze, kudy
(ne)vede atp. At jiz tedy projektova dokumentace obsahovala informace o odtoku ¢i je
neobsahovala a obsahovat méla nebo je obsahovala nedostatecneé, ve vsech pripadech to z ni
bylo zjevné a zalobce a) to mohl jednoduse zjistit (pokud by ve stavebnim fizeni nezustal
pasivni). Zalobci se v podstaté snaz{ viemoznymi vyrazy a slovnimi obraty Glelové zast¥it
rozdil mezi absenci urcité skuteCnosti (informace o odtokové cesté v projektové
dokumentaci) a jeji nezndmosti tak, aby se mohlo jednat o dvod obnovy. Mezi tyto pojmy
vSak nelze klast rovnitko. To, ze v projektové dokumentaci néco nebylo wuvedeno
(absentovalo), jisté mohl zalobce a) zndr. Lze poznamenat, ze totéz plati pro dotéené organy
vCetné organu pamatkoveé péce. I on mohl z obsahu spisu (projektové dokumentace) seznat,
jakym zpusobem je ¢i nent resena odtokova cesta ze sucheé retenéni nadrze a vyjadrit v tomto
ohledu své pripominky v zavazném stanovisku. Pokud by pak zadatelka zacala realizovat
odtokovou cestu bez opory v projektové dokumentaci ¢i v rozporu s ni (tedy az pri vlastni
realizaci by se ukazalo, ze soucasti stavby bude néco, co v ovérené projektové dokumentaci
nebylo uvedeno), je to z hlediska obnovy fizeni nerozhodné. Takova skutecnost (fakticka
realizace) by nastala az po pravni moci stavebniho povoleni, tedy neexistovala by v dobé
ptivodniho ¥zeni. Slo by proto maximalné o nepovolenou (,ternou®) stavbu, nikoliv o
divod obnovy stavebniho rizeni.

Obecné vzato lze tici, ze obsah projektove dokumentace ze své povahy nemutze predstavovat
neznameé skutednosti ani dikazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Projektova
dokumentace je (povinnym) podkladem stavebniho fizeni [viz 110 odst. 2 pism. e)
stavebniho zakona]. Predstavitelné jsou tedy jen dvé situace - bud ji stavebnik predlozi,
a v takovém pripadé nejde o skuteénost objektivné neznamou, nebot minimalné spravnimu
organu je znama a soucasné je soucasti spravniho spisu (takze se s ni mohou seznamit 1
% /. .. v v/ \4 v 4 \4 kd .o v . v/ /¢
Ucastnici); anebo ji nepredlozi, coz ovSem znamena, ze (byt by si ji tfeba ,mimo fizeni
nechal zpracovat, a tedy by existovala v dobé jeho vedeni) nema zadny vyznam pro vydané
stavebni povoleni (pravé protoze predloZena nebyla). Jak jiz soud uvedl ve svém predchozim
rozsudku, skuteénosti nebo dikazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu
nemohou byt ty, jez byly soudasti spravniho spisu. Argumentace zalobct je tak od pocatku
zcela nesmyslna a svéd&i spise o jejich snaze se za kazdou cenu ,vlomit“ do pravomocné
skondeného stavebniho fizeni. I kdyby ndhodou posléze stavebnik vychazel z néjaké vlastni,
v \4 4 . 4 ) v/ 4 . /v
nepredlozené projektové dokumentace, nebylo by to divodem pro obnovu fizeni. Nanejvys
by mohlo byt zahajeno fizeni o odstranéni (¢asti) stavby, nebot by byla provadéna v rozporu
se stavebnim povolenim, konkrétné sestavebnim ufadem ovéfenou projektovou
dokumentaci [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Tim soud (ve shodé s Zalovanym)
v v 4 ’ ’ . 4 o \4 v 4 v /4 4 7 7
soucasné odpovida na namitku zalobca, ze zadatelka provadéla nepovolené terénni Gpravy.
Tato okolnost neni relevantni z hlediska podminek obnovy fizeni, jak jiz soud popsal i ve
svém predchozim rozsudku, na jehoz bod 64 1ze odkazat (ani tento zavér NSS nezpochybnil
V. o/ 7 .. 4 . ’ A 4 v v v 4 \4
ve zrusyjicim rozsudku). Pokud ji zalobci uvadéli na podporu svého presvédleni, ze
wnezjisténd odtokovd cesta méla stavebni charakter” a zadatelka ji chtéla ,na cerno a bez védomi
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a soublasu Zalobce a vradi také na pozemku Y2 terénné vyrvorit” (viz str. 27 zaloby, zvyraznil
soud), jen tim podporuji vyse uvedeny zavér, ze se o zadnou neznamou skute¢nost nejednalo.
Zjevné totiz bylo z projektové dokumentace patrné, ze se v ni odtokova cesta nefesi - tedy
védélo se, ze tam absentuje (a mohlo se to védét jiz v dobé, kdy byla predlozena magistratu).

Lze téz prisvédéit zalovanému, ze zalobce ve skutecnosti jako davod obnovy uplatriuje
namitku nezakonnosti ¢i vécné nespravnosti stavebniho povoleni, nebot v podstaté po celou
dobu tvrdi, ze projektova dokumentace neresila odtokovou cestu ze suché retencni nadrze,
ac ji resit méla (a z toho vyvozuje vechny dalsi dusledky pro pamatkovou ochranu, ochranu
pred povodnémi, nefunkénost a neticelnost stavby, rozpor s vefejnymi zajmy atd.). Pokud
magistrat ve stavebnim fizeni v rozporu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona nefesil Géinky
budouctho uzivani stavby - jinak feCeno nepozadoval Gpravu projektové dokumentace tak,
aby odtokovou cestu fesila - zaklada to pripadnou nezakonnost stavebniho povoleni. Nejde
ale 0 objektivné neznimou skute¢nost existujici v dobé stavebniho fzeni. Zalobce jisté mohl
tuto namitku vznést nejpozdéji v odvolani proti stavebnimu povoleni. Zalovany trefné
poukazal i na to, ze sam zalobce a) v ptivodni zadosti o obnovu fizeni na str. 10 uvedl, ze
wpredméimné rizeni neprojedndvalo odrok ze SRN. Pritom, odtokovd cesta je zdsadnim prvkem
funkcnosti a bezpecnosti vodniho dila nddrZe a jeho vlivu na okoli. Neni mozné vodni dilo s hrazi
a ,s manipulacnimi a bezpecnostnimi objekty jakou md mit Retencni nddrZ v S. 7esit bez takovéto
casti. A Predmétné vizeni mélo také projednat a zabezpecit zikonny pozadavek ,neskodného
odtoku* a dalsi pozadavky technickych norem.“ Sam tedy pfipustil, Ze se jednalo o chybu
(nezakonnost), ke které ve stavebnim ftizeni doslo (a ne o néjakou novou skutecnost), a
podobné to prfipousti iv zalobé (viz str. 16 dole, kde zalobci opét hovoifi o tom, ze
projektova dokumentace neobsahovala zadnou informaci o ,nezndmych skutecnostech®, i
kdyz ji ,méla obsahovat®).

K vyhodnoceni vyse uvedeného nebylo zapotrebi zadnych podkladi nad ramec obsahu
spisu. Stacilo vyjit z podani zalobcu a jejich tvrzeni o tom, co povazuji za duvody obnovy.
Jiz z nich samotnych bylo zjevné, ze zalobci uplatiuji takové davody, které ze své povahy
nemohou obstat. Rozhodné nebyly nutné zadné znalecké posudky a jiné odborné podklady,
jimiz se dle nazoru zalobc mél zalovany zabyvat (vyjadreni Vodni dila - TBD, a. s., ze dne
1. 12. 2020, znalecky posudek doc. S. ze dne 14. 11. 2021 ¢i studie proveditelnosti ze dne 6.
4. 2021, viz str. 15 a 16 aloby). Zalovany spravné vyhodnotil, Ze nemaji Zadnou relevanci
z hlediska predmeétu rizeni a rozhodnych skutecnosti.

Podstatna neni ani tvrzena existence dvou verzi projektové dokumentace. Sami zalobci
v zalobé tvrdi, ze se nemélo jednat o diivod obnovy (byt z doplnéni zadosti ze dne 11. 1.
2021 plyne opak). Soud tedy jen pro Gplnost konstatuje, ze se 1 v tomto ohledu ztotoznuje
se zavérem zalovaného, ze druha (antedatovana) verze projektové dokumentace byla
magistratu predlozena jiz dne 26. 4. 2018, tj. jesté pred oznamenim zahajeni stavebniho
fizeni. Zalobce a) v doplnéni zadosti o obnovu fizeni ze dne 11. 1. 2021 shledaval rozdily

. ’ / /. v v/ - . / . ,
mezi prvni a druhou verzi konkrétné v ¢asti D.1.1 projektové dokumentace (technicka
zprava objekt SO 01, SO 03 a SO 04). Druha verze méla dle zalobce zejména obsahovat
zmény, které vychazeji z pozadavkl vyzvy magistratu ze dne 5. 3. 2018, podle které byl
doplnén text na str. 5 a nékteré dalsi nepodstatné zmény. Z obsahu spisu ve véci stavebniho
v/ 4 \4 / v v . ’ 4 v 4
fizeni pak plyne, ze vyzvou ze dne 5. 3. 2018 skutecné magistrat vyzval zadatelku k doplnéni

M 4 4 i v /7 . ’ ’ . . v 7
projektové dokumentace, konkrétné o doplnéni technickeé zpravy o popis manipulacnich a
bezpecnostnich objekti v hrazi (vypustni objekt se Skrticim otvorem, zavzdu$néni
odpadniho potrubi, zptisob manipulace s vodou v nadrzi, dal$i prevedeni vody z nadrze
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do obnovovaného odvodnovactho rigolu). Podanim ze dne 24. 4. 2018, doruceném
magistratu dne 26. 4. 2018, zadatelka na tuto vyzvu reagovala predlozenim nékterych
dokladt a sdélenim, ze shora zminény pozadavek jiz splnila zpracovatelka projektove
dokumentace. Z navaznosti téchto tkont lze tedy usuzovat, ze nejpozdéji dne 26. 4. 2018
musela byt druha (antedatovana) verze projektové dokumentace, na kterou zalobce a)
v 7 N7 . % ’ v/ 7 / ’ . ~
poukazoval v doplnéni zadosti o obnovu fizeni, soudasti spravniho spisu. Zalobce a) se tak
s ni mohl seznamit.

Proti tomuto zavéru zalobci v zalobé prakticky ani nijak nebroji. Toliko tvrdi, ze tato
skuteénost (doplnéni projektové dokumentace zadatelkou dne 26. 4. 2018) neplyne ze
stavebniho povoleni, coz ale neni pravda, nebot se na jeho strané 6 jasné uvadi, ze zadatelka
dne 26. 4. 2018 odstranila nedostatky dle predchozi vyzvy magistratu. Jinak se zalobci pouze
vymezuji proti konstatovani zalovaného, ze sam zalobce a) uvadél, ze antedatovana
projektova dokumentace vznikla nékdy v dobé od 5. 3. 2018 do 29. 6. 2018. Co si ale zalobce
a) myslel (a zda své tvrzeni pozdéji nékdy upravil), ale nebylo pro zjisténi vzniku druhé verze
projektové dokumentace, resp. posouzeni toho, zda se mohlo jednat o divod obnovy, vibec
podstatné. Zalobci sice obecné tvrdi, e projektovd dokumentace mohla vzniknout
»i pozdéji“, nijak ovsem tuto svou domnénku nezduvodnuji a nevyvraci zavér zalovaného o
tom, ze vznikla v reakci na vyzvu magistratu. Pokud timto zdavodnénim ma byt tvrzeni, ze
zadatelka dne 28. 5. 2020 predlozila dotacnim organum puvodni (prvni) verzi projektové
dokumentace (ze str. 22 zaloby to lze jen stézi rozkliCovat), neni zfejmé, jak to vylucuje
zavér, ze vjiném (stavebnim) fizeni zadatelka dfive navyzvu magistratu predlozila
doplnénou (druhou) verzi projektové dokumentace. V kazdém pripadé, i kdyby druha verze
vznikla pozdéji, ze samotné skutecnosti, ze byla dne 29. 6. 2018 ovéfena magistratem [coz
zalobci nepopiraji, sam zalobce a) to tvrdil jiz v doplnéni zadosti o obnovu tizeni ze dne 11.
1. 2021 a odpovida to i obsahu spravniho spisu], jasné plyne, ze musela vzniknout pred
pravomocnym skonéenim stavebniho fizeni (31. 7. 2018), magistrat s ni byl seznamen, a
mohl se tak s ni seznamit 1 zalobce a). Proto se nemohlo jednat o objektivné neznamou
skuteénost.

Lze doplnit, ze zadnou neznamou skute¢nosti nemohla byt ani prvni verze projektové
dokumentace (a ani to zalobci netvrdi). I ta byla magistratu zjevné predlozena a védél o ni
(jinak by nemohl vyzvat k jejimu doplnéni). Ostatné sam zalobce a) v doplnéni zadosti o
obnovu fizeni ze dne 11. 1. 2021 tvrdil, Ze prvni verze byla pouzita k ziskani zavaznych
stanovisek - tedy ze o ni védély i dotéené organy. Pokud se nasledné ,ztratila ze spisu, jak
zalobci tvrdi v zalobé (¢emuz by nasvédéovalo, Ze v ném ptvodni verze ¢asti D.1.1 skuteéné
neni zalozena), mohlo by jit opét maximalné o vadu fizeni pred magistratem, ktery fadné
nevedl spravni spis, nikoliv o novou a objektivné neznamou skute¢nost. Z uvedeného plyne,
ze neznamou skute¢nosti nemohla byt ani samotna existence dvou verzi. Magistrat logicky
musel védét, ze existovaly dvé verze projektové dokumentace - sam si tu druhou vyzadal.
Musel to védét 1 kazdy Gcastnik, byt by nebyla prvni verze ve spise, nebot to plyne z vyzvy
magistratu a odpovédi zadatelky, které ve spravnim spise zalozeny jsou.

Soud ani nema za to, ze by existence dvou verzi projektové dokumentace mohla mit
. ’ . / ’ ’ « o v/ ’ v 7 v .
jakykoliv vyznam pro posouzeni ,hlavniho“ davodu obnovy fizeni uplatnéného zalobci.
Sami zalobci siv zalobé protirei. Nejprve ponékud tajuplné tvrdi, ze jde o ,dileziton
skutkovou okolnost“, ktera ,miize mit pro véc a neznamé skutecnosti vyznam“. Hned

4 v . 4 4 vV Vv ’ 4 v v M 4
v poznamce pod Carou na stejném misté zaloby (str. 19) ale uvadi, ze dvé verze projektove
dokumentace a antedatovani nejsou ,tolik“ podstatné pro hodnoceni samotného
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obnovovactho divodu (protoze zadna verze neobsahovala informace o odtokové cesté pres
v 4 4 / 4 . /7
pozemek p. ¢. Y2 nebo okolo kulturni pamatky). Jsou pry relevantni pro ,okolnosti celé
Vo« . v/ 7 77 v v ’
véci“, nepoctivost pfipravy a povolovani zameéru zadatelkou a posouzeni dle § 100 odst. 1
ism. a) spravniho radu. Na str. 21 zalo ak dokonce uvadi, ze antedatovana projektova
p p ho radu. Na str. 21 zaloby pak dok d tedat projekt
dokumentace neméla vliv na splnéni podminek pro obnovu fizeni. Tuto obtizné
sledovatelnou argumentaéni linku lze pochopit snad jen tak, ze zalobci patrné odmitaji
akceptovat, ze predmétem frizeni je toliko posouzeni podminek podle § 100 spravniho radu,
a nikoliv néjaké ,okolnosti véci“ i poctivost pripravy“. Soud tedy znova zduraznuje, ze
v/ 4 v/ 4 v 4 / Ve v/ 4 i /7 Vv / M /
obnova rizeni neslouzi k napravé nezakonnosti ¢i vad fizeni. Poctivosti zadatelky, ddajnym
porusenim prav zalobce a) ve stavebnim fizeni ¢i néjakymi jinymi ,,okolnostmi véci (jinymi
v v M [ 4 4 4 v/ 4 4 4
nez témi, které jsou relevantni pro posouzeni podminek obnovy tizeni dle § 100 spravniho
v/ v / 4 v / .. M / M /v 4
radu) se tedy zalovany spravné nezabyval a nebude se jimi zabyvat ani soud. Totéz plati pro
4 i \4 Vv v A i v/ 4
namitku, kterou zalobce a) vznasel v doplnéni zadosti o obnovu fizeni ze dne 11. 1. 2021: to,
zda se dotéené organy ve svych stanoviscich vyjadrovaly k (ne)aktualni verzi projektové
dokumentaci, by mohlo byt maximalné vadou stavebniho fizeni. Pro podminky obnovy
v/ ’ /N7 . . v vV / / . ’
fizeni to nema zadnou relevanci. Soud opakuje, ze ovéfena (druha) verze projektové
dokumentace byla soucasti spravniho spisu, magistrat o ni védeél a zalobci se s jejim obsahem
. /o / ’ . v v o es ey v < ey vV v .
mobhli seznamit. Z obsahu spravniho spisu soucasné mobhli zjistit, ze doslo k jeji zméné oproti
4 M v v/ / / 4 v M 4 M \4 v o v o Vo 4
prvni verzi. Neslo o zadné neznameé skutecnosti. Namitky, ze zverejnéna byla ptivodné jina
verze, ze z ni dotéené organy vychazely ¢i ze se zamér v posledni fazi povolovani rozsifil o
podstatnou ¢ast ,mimo rozsah stanoveny izemnim povolenim, stanoviska dotcenych organii a
soublasy vlastniki postizenych pozemksi“ (str. 24 zaloby), tak zalobce a) mohl uplatnit
v odvolani proti stavebnimu povoleni (§ 100 odst. 2 véta druha spravatho fadu).

Konecné zalovany ani neporusil zadné legitimni ocekavani zalobct tim, ze rozhodl opacné
nez v roce 2021. Rozhodnuti, jimz zalovany puvodné povolil obnovu fizeni, bylo soudy
v M 4 / o v 4 4 \4 v/ 4 Vv 4 4 M
zruseno jako nezakonné. Duvodem bylo poruseni prav zadatelky v fizeni pred spravnimi
organy, které s ni nejednaly jako s Castnici a nedaly ji moznost se ve véci vyjadrit. Jejt
stanovisko tak v nynéjSim fizeni jiz musely spravni organy reflektovat (§ 68 odst. 3
spravniho radu), coz s sebou logicky nese 1 moznost, ze jeji argumenty uznaji a rozhodnou
jinak nez dfive. V opacném pripadé by pravo zadatelky byt slysena bylo zcela vyprazdnéno.
i vV Vv v/ 4 V. /7 7 4 */ v v 4
Jinak receno, pokud by v fizeni nemohlo po zrusujicich rozsudcich dojit ke zméné v nazoru
zalovaného na véc, jak se toho zalobci v podstaté domahaji, postradaly by oba zrusujici
rozsudky smysl. Navic, byt NSS vytknul soudu, ze se vyjadfil i k meritu véci a poznamenal,
ze jeho pravni nazor k podminkam obnovy fizeni neni zavazny, nic to neméni na tom, ze -
byt nezavazné - stanovisko jiz soud ve véci vyjadfil. Zalovanému nic nebranilo, aby
argumentaci soudu prevzal, pokud se s ni ztotoznil, pfestoze pro néj nebyla zavazna. Na
rozdil od Zalobcti tak ma soud za to, ze v fizeni doSlo k podstatnym udalostem, v navaznosti
vV \4 /4 v ’ .. 4 /7 Vv 4
na néz bylo mozné ocekavat 1 jiné rozhodnuti zalovaného.

Zalobni body jsou nedtvodné.

Spravni spis poskytoval dostatecnou oporu pro napadené rozhodnuti a nedoslo ke zkraceni
procesnich prav Zalobci

Posledni zalobni bod, ktery je relevantni z hlediska predmétu napadeného rozhodnuti a jemu
Y) P p J
v 4 N4 v/ 4 /. a4 . 4 4 4 . 4 /.
predchazejiciho fizeni, se tyka Gplnosti a vedeni spravniho spisu zalovanym.

Zalobci pfedné namitaji, Ze ve spravnim spisu chybéla ¢ast tykajici se fizeni o odvolani, jehoz
vysledkem bylo ptvodni rozhodnuti zalovaného o obnové tizeni ze dne 7. 4. 2021. Tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



56.

57.

19 41 A 55/2024

soud neptisvédcuje. NSS zrusujicim rozsudkem zrusil jak uvedené rozhodnuti zalovaného,
tak jemu predchdzejici rozhodnuti magistritu ze dne 10. 1. 2021. Rizeni se tak vratilo do fize
pred vydanim rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné (magistratu). Pokud pak zalobci
podali odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 27. 5. 2024, jednalo se jiz o jiné
odvolaci ¥izen, jeho? ptedmétem bylo jiné rozhodnuti magistratu. Zalovany tedy Fadné ved]
spis toliko ve véci odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti a zakladal do néj
pouze pisemnosti, které se k této véci vztahovaly (§ 17 odst. 1 ve spojeni s § 93 odst. 1
spravniho radu). Soud ani nema za to, ze by se takova ptipadna vada mohla jakkoliv projevit
na pravech zalobcu ¢i zakonnosti napadeného rozhodnuti. Nic jim nebranilo v tom, aby
(blize nespecifikované) podklady a ,informace” z pivodniho odvolaciho ftizeni [jehoz byl
zalobce a) ulastnikem] uplatnili v odvolacim fizeni proti prvostupniovému rozhodnutt,
pokud je pokladali za tak dulezité. Totéz plati pro jejich vyjadreni ze dne 13. 9. 2023.
Spekulace o tom, ze v ném byly néjaké informace ¢i podklady, které mohly napadené
rozhodnuti ovlivnit, jsou nemistné uz z toho davodu, Ze se jednalo pfimo o spis zalovaného.
Musel jej tedy mit k dispozici, byt jej nepfipojil k odvolacimu spisu ve véci odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Podstatné pak je, ze Gvahy zalovaného maji plnou oporu
ve spravnim spise (zejm. se opiraji o podani samotnych zalobcg, z nichz zalovany vychazel
pti identifikaci tvrzenych divodt obnovy a stavebni povoleni, ktere sivyzadal od
magistratu, pro ucely zjisténi data vzniku antedatované projektové dokumentace) a ve svétle
zalobnich bodt obstoji, jak soud vyse oduvodnil. Podklady nachazejici se ve spravnim spise
tak zjevné byly dostate¢né. Zalobci ostatné neuvadi jediné skutkové zji§téni Zalovaného,
které by oporu ve spravnim spise nemélo, a ani soud takové nenachazi.

Zalobci téz maji za to, ze ve spravnim spise chybi projektova dokumentace, bez které nemohl
v / V7 v \4 . v Ve . v - 4 v/ 4 . 4
zalovany radné rozhodnout, resp. ze si mél opatfit spis ve véci stavebniho fizeni. Ani s tim
soud nesouhlasi. Jak bylo shora uvedeno, zavéry zalovaného se opiraly o dostateéné
podklady a byly spravné. I kdyz tedy projektova dokumentace nebyla zalozena ve spravnim
spise, dospél zalovany ke spravnym zavérum, které oprel o dostate¢né podklady. Ostatné,
. /v Vv o v . 4 N4 /
jak bylo vyse podrobné zduvodnéno, projektova dokumentace a jeji obsah nemohou ze své
povahy byt neznamymi skute¢nostmi - proto ji ani zalovany nemusel mit k dispozici
k tomu, aby uzavfel, ze se nemuze jednat o divod obnovy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
’ ’ v/ . vV Vv . 7 v ’ P

spravniho radu. Jinak receno pro jeho zavéry bylo nerozhodné, co je jejim obsahem. Datum
vzniku antedatované projektové dokumentace pak byl Zalovany schopen spravné dovodit z
obsahu stavebniho povoleni. Opét navic neni ziejmé, jak by se tento nedostatek mohl
promitnout do prav zalobci. Projektova dokumentace jim zjevné byla dobfe znama, méli
k ni ptistup [zalobce a) byl Glastnikem stavebniho fizeni, zalobce b) jako jeho pravni
nastupce taktéz] a kdykoliv ji mohli uplatnit v fizeni pfed zalovanym, resp. poukazovat na
jakékoliv skutecnosti z ni plynouci (coz i ¢inili). Jeji absence ve spravnim spise je tedy nijak
nemohla zkratit na procesnich pravech.

Konecéné se zalobci domnivaji, ze ve spise chybi iredni komunikace* mezi zalovanym
a magistratem a podklady, které si mél Zalovany od néj vyzadat. I u této namitky ale soudu
neni zfejmé, jak tato Gdajné chybéjici komunikace ¢i podklady mohly ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti ¢i zkratit prava zalobct. Soud opét zduraziuje, ze veskeré skutkové
zavéry zalovaného, které udinil v napadeném rozhodnuti, maji oporu ve spravnim spise (a
opak zalobci ani netvrdi). I kdyby v ném tedy cokoliv chybélo, neni to podstatné, nebot
z toho zalovany nevychazel, a nemohlo by tak ani byt zkraceno jejich pravo na seznameni
s podklady rozhodnuti. Sami pak ptiznavaji, ze do spravniho spisu nahliZeli a bylo v ném
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zalozeno myj. 1 stavebni povolent, coz byl jediny zalovanym pouzity ,externi“ podklad, tedy
takovy, ktery si musel zalovany sam opattit (jinak vychazel toliko z podani zalobct).
Spekulace o tom, jak urcité udajné chybéjici podklady a informace mohly zalovaného
ovlivnit, jsou bezpredmétné za situace, kdy se toto tvrzené ovlivnéni zadnym zptsobem
nepromitlo do obsahu napadeného rozhodnuti, resp. skutkovych zjisténi zalovaného. To
stejné plati pro konspirace zalobct o tom, ze idajné chybéjici listiny obsahuji néco, ,,co neni
pro #redni osobu prijemné“. Pokud se to neprojevilo v napadeném rozhodnuti, neni to
z hlediska jeho zakonnosti podstatné.

K dopliyjicim namitkam obsazenym ve vyjadreni ze dne 29. 1. 2025 lze dodat, ze predstavuji
nepripustné rozsifeni zaloby o nové zalobni body. Toto vyjadreni bylo soudu dorudeno az
dne 29. 1. 2025, tj. po uplynuti lhaty dle § 306 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon
[poslednim dnem této lhity byl v pfipadé zalobce a) 9. 12. 2024 a v pripadé zalobkyné b)
25. 12. 2024], a proto nelze k témto namitkam prihlizet. Jen nad ramec lze vSak poznamenat,
Ye pro né plati prakticky toté%, co bylo vySe uvedeno. Zalobci tvrdi, Ze Zalovany do spisu
dne 28. 11. 2024 (po vydani napadeného rozhodnuti) zaradil uréité listiny, z nichz vychazel,
a které ve spise chybély, a zalobci tak neméli moznost se s nimi seznamit. Opét ale nezminuji
jediné skutkové zjisténi zalovaného, které by z téchto listin plynulo. Ani soud je nenachazi.
Pfipadné pochybeni pti vedeni spisu tak nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, ani nemohlo zkratit pravo zalobc naseznameni s podklady rozhodnuti.
Nehledé na to, ze zalobci ani nijak nezdivodnuji svij zavér o tom, ze tyto podklady ve spise
chybély (tedy ze v ném mély byt uz dtive) - obecné totiz plati, ze pokud je zalovany zaradil
do spisu az po vydani napadeného rozhodnuti, stézi mohly byt jeho podkladem. Z obsahu
spravniho spisu pritom plyne, ze do spisu byly zafazeny z divodu, ze je zalovanému zaslal
magistrat, a nikoliv ze by je zalovany nékde ,schovaval“ a po vydani napadeného rozhodnuti
do spisu zaradil. Shora uvedené plati taktéz pro (patrné vykres) situaci (C.3) z Gzemniho
fizeni, ktery pry zalovany do spisu nezaradil, a¢ mu jej Ing. K. zaslala; a pro namitku zalobcg,
7e Ing. K. Zalovanému poskytla p¥istup do interni databize na OneDrive. Zalovany Z4dny
z téchto podklada pro své rozhodnuti nepouzil, nemohla tak byt ovlivnéna jeho zakonnost
a ani poruseno pravo zalobct na seznamenti se s poklady rozhodnuti.

Pokud dale zalobci zminkou na str. 11 zaloby o tom, ze Gredni osoba magistratu (Ing. K.)
ma intenzivni osobni zdjem na tom, aby se ¥izeni neobnovilo a stavba se legalizovala®, protoze
vedla pivodni stavebni fizeni, které bylo stizeno vadami, minili namitat jeji moznou
. 4 . JaA . VVv/ . v v/ * \4 o v 4
podjatost (coz lze z nejasné zaloby jen stézi rozpoznat), je treba fici, ze duvod vylouceni
Uredni osoby dle § 14 odst. 6 spravniho radu se uplatni jen, pokud Gfedni osoba rozhodovala
., T v . . er
na jiném stupni v téze véci. Ma totiz zajistit zasadu dvojinstanc¢nosti rizeni (viz rozsudek NSS
ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 15/2016 - 47). Obnova fizeni vSak neni jinym stupném (instanci)
téhoz fizeni, nybrz jde o mimoradny opravny prostredek. Zakon ostatné predpoklada, ze o
obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, coz mize
byt (jako v nynéjsi véci) i spravni organ prvniho stupné. Zcela obecna a ni¢im nepodlozena
spekulace o tom, ze Ing. K. ma zijem na legalizaci stavby jen z toho divodu, Ze vedla
stavebni fizeni idajné stizené vadami, dle ndzoru soudu nema potencial vyvolat pochybnosti
.y . . . / ’ v/ ’ J .
o jeji nepodjatosti ani ve smyslu 14 odst. 1 spravaiho radu. To plati zvlasté za situace, kdy
v/ 4 v/ 4 v v/ ’ [N e / 4 r M ’ v v
obnova rizeni neslouzi k napravé vad rizeni (¢i jinych nezakonnosti), a magistrat (véetné Ing.
K.) se jimi tak ani nemohl zabyvat.
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Ze shora uvedeného soucasné plyne, ze zalovany neporusil § 3 spravniho radu. Skutkovy
stav zjistil v dostateéném rozsahu pro své rozhodnuti. Nepotreboval zjistovat zadné dalsi
skutecnosti z projektové dokumentace ani ze spisu ve véci stavebniho fizeni.

Zalobni bod je nedtvodny.

Soud neprovadél dukaz e-mailovou komunikaci zalobce a) s Mgr. B., soupiskou spisu, zadosti
o zajisténi doplnéni spisu (prilohy ¢. 10 az 12 zaloby), zadosti o predani zajisténych diukaza
ze dne 29. 11. 2024, sdélenim k tizeni o odvolani ze dne 16. 6. 2024, e-mailovou komunikaci
s Ing. K. ze dne 23. 10. 2024, vyslechem Mgr. B., ani dalsimi dikazy uvedenymi v cl. 8
vyjadreni zalobct ze dne 29. 1. 2025 (e-mailové zadosti Mgr. B. a odpoveédi Ing. K., véetné
zaslanych podkladu a zaznamy o telefonnich hovorech a nahlizeni do internich databazi
Mgr. B.). Zadny z téchto dikazi nebyl navr¥en k prokdzani skuteénosti, které by byly
relevantni pro posouzeni tohoto zalobniho bodu.

Zavér a naklady fizeni

Zavérem lze konstatovat, ze mezi zakladni pravni zasady patfi zasada, podle niz pravo preje
bdélym (vigilantibus iura scripta sunt). Zalobce a) promarnil pileZitost branit svi prava
v fizeni o stavebnim povoleni. Svou pasivitu nemuze nyni dohanét prostfednictvim obnovy
fizeni, ktera slouzi pouze k napraveé skutkovych vad. Na divody obnovy fizeni nelze uméle
roubovat ruzné nezakonnosti spofivajici zejména v (4dajné) nedostateCné zpracované
projektové dokumentaci, at uz je zalobci opisuji jakymikoliv slovy. Tyto nedostatky mél a
mohl zalobce a) namitat ve stavebnim (i jesté dfive v izemnim ftizeni, jichz byl Gc¢astnikem.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.). V pripadé neduvodné zaloby nelze uvazovat o postupu dle § 309 odst. 2 zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon.

O nahradé nakladt fizeni Gcastnikd rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci,
ktefi z procesniho hlediska ve véci neuspéli, nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tGspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve . M 7 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Uredni ¢innosti nevznikly. Zadny z Gc¢astnikd proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Podle § 60 odst. 5 s. t. s. soud dale rozhodl, ze osoby zucastnéné na tizeni nemaji pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot jim neulozil zadnou povinnost a ani neshledal zadné
duvody zvlastniho ztetele hodné k pfiznani nahrady nakladu fizeni. Za takovy dtvod soud
nepoklada ani tvrzeni zadatelky, ze je aktivitami zalobct dlouhodobé nedtvodné
poskozovana. Prvostupfiové a napadené rozhodnuti stavbu nijak nepozdrzela, nebot neméla
odkladny tcinek viéi stavebnimu povoleni. Pripadné zdrzeni stavby tak nemohlo mit
zadnou souvislost s nynéjsim soudnim fizenim (¢i predchazejicim fizenim spravnim). Jde-li
o naklady, které musela zadatelka vynakladat proti aktivitam Zalobcl v nynéj$im soudnim
fizeni, nema soud za to, ze by jakkoliv pfekradovaly standardni rozsah v obdobnych (zejm.
stavebnich) vécech (jednalo se jen o bézné naklady na zastoupeni advokatem, nikoliv napft.
o naklady specifickych dikazd opatfenych zadatelkou apod.). Nadto ptipadnou nahradu
nakladt tizeni by zadatelce nebyli povinni zaplatit Zalobci, jak navrhuje, nybrz staet (viz
Kiihn, Z. Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, komentat k § 60, bod 22).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



22 41 A 55/2024
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2025

Lenka Oulikova v.r.
predsedkyné senatu
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