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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudci JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztodila pravni véci zalobkyné: H. P.,
zast. JUDr. Ladislavem Labanczem, advokatem, se sidlem Ostrovského 253/3, Praha,
proti zalovanému: Krajsky Gfad St¥edoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2023, ¢&.j. 149905/2023/KUSK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2024, ¢.j. 52 A
3/2024-63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Méstsky Grad Sedléany (dale jen ,meéstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 25. 9. 2023, ¢.
j. MU-S/PRE/20011/2023-Ro (dile jen ,rozhodnuti méstského G¥adu), uznal Zalobkyni
vinnou z prestupku podle § 27 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat
proti tyrani (dale jen ,zakon na ochranu zvifat“), nebot zalobkyné umyslné nesplnila
povinnost stanovenou v ¢l. 5 odst. 4 obecné zavazné vyhlasky mésta Sedlcany ¢. 3/2017,
o vefejném poradku, opatreni k jeho zabezpeceni a {istoté ve mésté (dale jen ,vyhlaska®),
kdyz dne 12. 5. 2021 v dobé okolo 12:00 hod. v lokalité X v S., napadl a pokousal jeji pes bez
voditka [Cerny vléak presné neuvedené rasy (dale jen ,pes zalobkyné®)] psa plemene Jack
Russell teriér (dale jen ,pes poskozeného®) ve vlastnictvi J. J. (dale jen ,poskozeny*), kterého
vencil J. J. ml. (dale jen ,syn poskozeného®), kterému prokousl bundu na rukavu. Za
spachani tohoto prestupku méstsky arad ulozil zalobkyni podle § 27 odst. 12 pism. ¢) zakona
na ochranu zvirat pokutu ve vysi 5.000 K¢. Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), soucasné byla
zalobkyni ulozena povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢ a dale podle § 89
odst. 2 zakona o prestupcich povinnost k nahradé skody poskozenému ve vysi 1.526 K¢ za
veterinarni oSetfeni psa. Ve zbylém uplatnéném rozsahu nahrady skody (Ghrada roztrzené
bundy, nahrada cestovného k psychologovi, kompenzace psychické jmy) byl poskozeny
odkazan na soud nebo jiny organ verejné moci.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti méstskeho aradu.
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1.
[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud nepovazoval napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot z né
lze zjistit divody, pro které bylo vydano, ptricemz napadené rozhodnuti a rozhodnuti
v / / vV /. v v v v / M / 4 v i /4 v
méstského Gradu se vzajemné argumentacné doplnuji. Krajsky soud dale vysvétlil zavér

/ vV / v 4 / v M i v
vysloveny zalovanym o tom, ze spachany prestupek nikdo nezpochybnil. K tomu uvedl, ze
uvedenym zalovany vyjadril skutecnost, ze k posuzovanému incidentu doslo, nikoliv to, ze
by nikdo nezpochybnil, za jakych skutkovych okolnosti se tak stalo.

[5] K zalobkyni namitané otazce tykajici se vlastnictvi psa poskozeného krajsky soud
uvedl, Ze vlastnické pravo poskozeného nikdo kromé zalobkyné nezpochybnil, priemz
povazoval za dostaCujici prokazani tohoto vlastnického prava uzavrenim dstni i
konkludentni darovaci smlouvy mezi poskozenym a pani K., ptivodni majitelkou psa
v J Vel 1: v / / . ) / / .V ’
poskozeného. Dolozil-li tedy poskozeny své vlastnické pravo k uvedenému psovi Cestnym
/v 4 4 / M v / V. v VvV / i 4 4
prohlasenim pani K. (které ani nebylo treba podepsat Gredné ovérenym podpisem), spravni
organy nebyly povinny vlastnické pravo poskozeného dale provérovat. Opacné tvrzeni
zalobkyné nadto nebylo podlozeno zadnym rozumnym dukaznim navrhem. Vyslech pani
K. navrzeny zalobkyni sice spravni organy neprovedly, coz zalobkyné také namitala, avsak
krajsky soud dovodil, ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva zavér, ze tento
vyslech byl nadbytecny, byt to zalovany neuvedl v napadeném rozhodnuti vyslovné. Shodné
v / v M / M o 4 4 4 4 v :
za nadbytecny povazoval krajsky soud 1 dukazni navrh na znalecké posouzeni vérohodnosti
nezletilého syna poskozeného. Podle krajského soudu bylo zcela na misté, pokud u vyslechu
tohoto nezletiléeho byl jeho rodié. Z vyslechu syna poskozeného ptitom nevyplyvalo nic,
z ceho by bylo mozné usuzovat na jeho nevérohodnost. Krajsky soud nesouhlasil
v 4 M v v / / / /. .V v’ /7
s zalobkyni ani vtom, ze poskozenym (otcem vyslychaného ditéte vencicitho psa
poskozeného) polozena otazka jeho synovi, zda nékoho na misté incidentu nepotkal, byla
navodna. Jeho vypovéd o tom, ze v dobé incidentu se na misté nachazela svédkyné K., totiz
M v/ / **V_V 4 4 4 4 o
vyplynula 1 z dalsich skutkovych zjisténi spravnich organu.

[6] Krajsky soud nepovazoval za pochybeni spravnich organd ani to, ze provedly
vyslechy svédkyn K. a H.. Tyto vypovédi slouzily ke zjisténi skutkového stavu véci
v rozsahu pottebném k rozhodnuti, pti¢emz vypovéd svédkyné H. slouzila k potvrzeni
vérohodnosti svédkyné K.. K vypovédim svédka M. a svédkyné M. dale ve shodé
s zalovanym doplnil, ze byly zprosttedkované, nebot tito svédci zcela evidentné incident
nevidéli.

[7]  Za nedtvodnou oznadil krajsky soud i namitku, podle niz méla byt jedna z ¢lenek

Komise pro projednani prestupkti mésta Sedléany (dale jen ,prestupkova komise®) z
. y s v . v y . v ) ’ v

projednani véci vyloucena, nebot si tykala s poskozenym. Poukazal na to, ze s ohledem na

skutednost, ze dana véc byla podle § 12 spravniho fadu postoupena méstskému Gradu jako

Uradu mistné a vécné prislusnému, je zjevné, ze ve véci rozhodoval organ, jehoz nestrannost

nebyla nijak zpochybnéna.
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[8]  Krajsky soud konecné nesouhlasil ani snamitanou vadou spocivajici v délce
spravniho fizeni, resp. jejim prodluzovani tim, ze prestupkova komise zalobkyni sdélila, ze
lze olekavat ukonceni dokazovani (dne 2. 3. 2022) a vyzvala ji k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti, avsak poté predvolala k vyslechu dal$i svédkyni. Takovy postup nepovazoval za
chybny a dodal, ze vyslech svédkyné H. byl v daném pripadé také opodstatnény. Nadto
zalobkyné s uvedenym postupem daného spravniho organu nespojuje zadny zasah do svych
prav. Pokud pak zalobkyné spatfovala v uvedeném postupu necinnost, mohla se proti ni
branit postupem podle § 80 spravniho radu.

III.
[9]  Zalobkyné (dle jen ,sté%ovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud pfi posouzeni véci pominul, ze spravni organy
neodtvodnily neprovedeni znaleckého posudku navrzeného k posouzeni vérohodnosti syna
poskozeného a setrvava na svém nesouhlasu s tim, ze poskozeny kladl svému nezletilému
synovi otazky.

[11]  Stézovatelka broji také proti zavéru krajského soudu o neprezkoumatelnosti
/ ’ ~ / +v V.7 v R ’oe
napadeného rozhodnuti. Zalovany se totiz nevyporadal se vsemi jejimi odvolacimi
namitkami a dikaznimi navrhy a napadené rozhodnuti je také vnitrné rozporné s ohledem
4 v v / VeV 4 / v i M
na zavér zalovaného, podle néjz spachany prestupek nikdo nezpochybnil.

[12]  Stézovatelka za nespravny povazuje i zavér krajského soudu tykajici se vlastnictvi psa
poskozeného. Zalovany mél k této otdzce provést stéZovatelkou navrhovany vyslech pani
K., krajsky soud vsak nespravné dovodil, ze jeji prohlaseni o uvedeném vlastnictvi je pravé a
dostaCujici, a proto nevznikly zadné pochybnosti, které by toto vlastnické pravo
zpochybnovaly a pro néz by bylo tfeba vést dalsi dokazovani.

[13]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud 1 zalovany nespravné hodnotili provedené

dtikazy a udinili z nich také nespravna skutkova zjiténi, pfic¢emz tuto namitku konkrétné

vztahuje k vyslechim svédkyné K. a H.. Jestlize svédkyné K. vypovédéla, Ze se o uvedeném
v/ 1 7 . v v / v ’ . . vie

pripadu s nikym nebavila a svédkyné H. po vice nez roce od posuzovaného incidentu sdélila

okolnosti, které se jej tykaly, které ji méla sdélit svédkyné K., pak to o vérohodnosti
v v v v/

svédkyné K. nesveédci.

[14] Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka tvrdi, Ze je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, nebof v ném krajsky soud nedostateéné odtvodnil své Gvahy v ném
obsazené.

IV.
[15] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasaini stiznost zamitnout. Odkazuje na
napadeny rozsudek, se kterym se plné ztotoznuje, povazuje jej za prezkoumatelny a dodava,
ze stézovatelka pouze opakuje své namitky, které vznesla jiz v odvolani.

V.
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[16]  Nejvyssi spravai soud predevsim zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti,
nebot se v souzené véci jedna se o véc prestupkovou, kterou ve smyslu § 31 odst. 2 s. . s.
rozhoduje specializovany samosoudce. Podle § 104a odst. 1 s.f.s. prfitom plat,
v . v/ / v . / v e . g /

ze rozhodoval-li v fizeni pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a tato
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne
j1 Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou.

[17]  Vymezenim neurditého pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmii stéZovatele®
eV M vVv/ 4 4 / Ve / 4 v v 7 SNV 4
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104a s. f. s., ve znéni G¢inném
do 31.3.2021. Al byl novelou soudntho fadu  spravnitho  provedenou
zakonem ¢. 77/2021 Sb. rozsiten okruh ptipadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud
posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti, a nové se nejednd jen o véci azylu, resp. o véci

M 4 4 / v v v . i \4 v M /
mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, tato zména nezaklada zadny rozumny davod ménit kritéria
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Pfirozhodovani o neptijatelnosti kasaéni stiznosti proto
Nejvys$i spravai soud 1 nadale vychazi zjudikaturné ustalenych kritérii, jez pramenti
ze zavéru usneseni €. j. 1 Azs 13/2006-39. Z néj vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud pfijme
kasacni stiznost k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu, ato bud z duvodu neexistence, nejednotnosti
nebo prekonani judikatury, nebo v ptipadé zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu.

[18] Podstatny presah stézovateléinych vlastnich zaymu ve smyslu vyse uvedenych
M M 4 4 V. o v M vv/ 4 4 . /4 4 v/ v M
judikaturnich zavéra vsak Nejvyssi spravni soud v projednavaném pripadé nedovodil, a
neprijal proto kasaéni stiznost k vécnému posouzeni. Ostatné sama stézovatelka
k prijatelnosti své kasacni stiznosti ni¢eho neuvadi.

[19]  Jak shora uvedeno, stézovatelka v kasa¢ni stiznosti broji proti neprovedeni diakazu
znaleckym posudkem za icelem posouzeni vérohodnosti syna poskozeného a neprovedeni
/ 4 M 4 v 4 M v 4 4 4
vyslechu pani K. k vlastnictvi psa poskozeného. Z toho dovozuje, ze spravni organy
dostatecné nezjistily skutkovy stav véci. Zaroven s ohledem na skutecnost, ze spravni organy
neodivodnily neprovedeni téchto dukazli, povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné a napadeny rozsudek, v némz krajsky soud dovodil opak, za nezakonny.

[20]  Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikature opakované vyjadril k otazce nalezitého
zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni. V tomto ohledu lze poukazat naptiklad na
zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44, podle kterych ,dokazovini
ve spravnim rizeni nestoji na legdlni teorii ditkazni, kterd by predepisovala spravnim organiim,
jakou vahu kterym dikazim maji priklddat, jakého ditkazu je k prokdzani té ¢i oné skutecnosti
zapotrebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokdzini skutecnosti, kterd je predmétem
dokazovani. Dokazovani i ve spravnim ¥izeni ovldda zdsada volného hodnoceni ditkazi.”

[21]  V rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 1 As 264/2015-74, pak Nejvyssi spravni soud
vysvetlil, ze ,zdsada volného hodnoceni ditkazi, kterd je zakotvena zejména v § 50 odst. 4
spravniho radu, davd prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které ditkazy jsou pro jeho
zdvéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materidalni pravdy musi dit tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diuvodné pochybnosti. Jednd se o stav, kdy je zjistén dostatecné
jednoznacny, vzdjemné provdzany a wvnitné nerozporny soubor dilcich informaci, které
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nahliZeny jako celek nemohou vést k jinému zdvéru (srov. k tomu usneseni rozsiveného sendtu
NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢ j. 5 As 126/2011-68).“

[22] Konkrétné k dokazovani v fizeni o prestupku se Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, C. j. 2 As 46/2005-55 tak, ze ,,v ¥izeni o prestupku, stejné jako v
Yizeni trestnim, plat{ zdsada, Ze postibnout za prestupek lze uritou osobu jen tebdy, je-li ji
prokdzano, Ze je to pravé ona, kdo se dopustil jedndni, které napliiuje znaky skutkové podstaty
prestupku. Znamend to tedy, Ze spravni orgdn je povinen postavit nad vsi rozumnou pochybnost
na jisto, Ze se deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-li
rozumnd pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze deliktnibo jedndni se
dopustil nékdo jiny neZ obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postibnout (in dubio pro reo).
Ditkazni bremeno k prokdzani, Ze delikinibo jedndni se dopustil obvinény z prestupku, prirozené
nese spravni organ. Obvinénému z prestupku proto k tomu, aby nemobl byt za prestupek postiZen,
postaci, aby o otdzce, kdo se delikinibo jednani dopustil, vznikla rozumnd pochybnost.“

[23] Pozadavkim shora citované judikatury spravni organy v nyni projednavané véci
dostaly, aniz by vznikla pochybnost o tom, ze stézovatelka prislusny prestupek spachala.
Spravni organ prvantho stupné v rozhodnuti o prestupku vysvétlil, z jakych dukazt pri
zjistovani skutkového stavu vychazel. Za rozhodujici povazoval vypovéd svedkyné K., syna
poskozeného a svédkyné H., a dale pak platebni vymeéry za veterinarni ¢innost ¢. 29529,
29553, 29562, 29572, 29583, 29641 1 prohlaseni pani K. ze dne 13. 9. 2023. Také zalovany
v napadeném rozhodnuti nepomnél uvést, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti véc
posuzoval, z ¢eho vychazel, a vyporadal se s uplatnénymi odvolacimi namitkami (blize viz
str. 3 az 6 napadeného rozhodnuti).

[24]  Krajsky soud se k otazkach zjistovani skutkového stavu véci a k dokazovani
provedenému spravnimi organy vyjadril zejména v odst. 34. a 35. napadeného rozsudku. Ve
shodé snimi dospél k zavéru, ze provedeni jakychkoliv dalsich dikazi nad ramec
provedeného dokazovani by bylo vsouzené véci nadbytecné, protoze vlastnictvi psa
v / 4 4 v/ 4 / v / /v 4 M / 4
poskozeného bylo prokazano v fizeni provedenym cestnym prohlasenim jeho byvalé
majitelky a vérohodnost syna poskozeného vyplynula mimo jiné z toho, ze jeho vypoved se
shodovala s vypovédi svédkyné K.. Jeji pfitomnost na misté spachani prestupku pritom byla
ceV_V V. .V Vv /7 / / % / v/ 4 ’
zjisténa jesté pred provedenim samotného vyslechu syna poskozeného. Dalsi prokazovani
vérohodnosti jeho vypovédi proto povazoval krajsky soud za nadbytené. S tim se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznuje.

[25] K nutnosti explicitné odivodnit neprovedeni navrhovanych dikazi se jiz Nejvyssi
spravni soud v minulosti taktéz nékolikrat vyjadiil se zavérem, ze chybéjici vyslovné
odivodnéni toho, pro¢ urcity dikaz nebyl proveden (byt se jedna o pochybeni spravniho
organu), vzdy nemusi pfedstavovat takovou vadu, ktera ma za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Uvedené plati za predpokladu, Ze z kontextu rozhodnuti 1ze seznat,
ze spravni organ povazoval skutkovy stav za dostate¢né zjistény, a proto dalsim dikaznim
navrhim nevyhovél. Naptiklad v rozsudku ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 As 284/2018-38,
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,/sftéZovatelce je vsak treba ddt za pravdu v tom, Ze ve svém
vyjadrent se k obvinéni z prestupku ze dne 3. 6. 2016 navrbla jako ditkazy téZ zpravu doktorky
MUDr. T. E, pripis stéZovatelky na Ufad, dopisy advokdtii Mgr. Viadimira Kyzlinka a Mgr.
Viclava Linbarta a potvrzeni o pracovni neschopnosti ze dne 26. 2. 2016; z téchto podkladi
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proostupriovy spravni organ zjevné nevychdzel, pricemz ovsem vyslovné newvedl, Ze a proc¢ tak
neucinil. Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze takovyto postup je pochybenim spravnibo orgdnu,
nebot’ ten mél povinnost v rozhodnuti zdivodnit, proc se danymi listinami nezabyval. Ani v
tomto pripadé se vsak nejedna o vadu zphasobujici nezikonnost prvostupriového spravniho
rozhodnuti; z jeho kontextu je totiZ seznatelné, Ze spravni organ povazoval na zakladé vyse
uvedenych ditkazii skutkovy stav za dostatecné zjistény, procez dalsim ditkaznim navrbim (jimiz
mély byt dale prokazoviny jiz zjisténé & v projedndvané véci okrajové otdzky) nevyhovél. Ostatné
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavnibo soudu pripousti, 2e opomenuty ditkaz, jakkoli
jde 0 vadu ¥izent, nemusi vZdy znamenat poruseni zikladnich prdav iicastniki ¥izeni, pripadné
neprezkoumatelnost rozhodnuti (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp.
zn. II. US 744/06, a usnesent ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. I US 452/07, ve kterych dovodil jisté
implicitni oddvodnéni toho, pro¢ nebyl ditkaz proveden, ackoli to nebylo ve zkoumanych
rozhodnutich vyslovné uvedeno; dile pak rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 10.
2008, ¢ j. 8 Afs 17/2007 - 100). Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze tato dilci procesni
pochybeni prvostupriovébo spravnibo organu nebyla ditvodem pro zruseni jeho rozhodnuti
Zalovanym; nepochybil proto ani krajsky soud, paklize tak sim neucinil.“ Nejinak tomu bylo i
Vv souzené Vveci.

[26]  Zavéry spravnich organi maji oporu ve spisove dokumentaci a provedené
dokazovani plné dostaluje k zavéru o viné stézovatelky za spachani daného prestupku.
Skutkovy stav, z néjz spravni organy ohledné naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
§ 27 odst. 1 pism. r) zakona na ochranu zvirat vychazely, tedy byl zjistén bez divodnych
pochybnosti. Nebylo proto treba provadét stézovatelkou dalsi navrhované dukazy, ani dale
provérovat vérohodnost svédku. K témuz zavéru ve shodé se shora citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu dospél i krajsky soud. Tedy Prestoze v daném pripadé zalovany
vyslovné neodtvodnil, pro¢ nékteré stézovatelkou navrzené duakazy neproved],
nepredstavuje to takovou vadu, ktera by zakladala nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[27] S ohledem na pravé uvedené nelze prisvéd<it ani stiznostni namitce o nespravném
zavéru krajského soudu ohledné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tu
stézovatelka dovozuje prave z chybéjiciho odivodnéni neprovedeni nékterych z jeji strany
navrzenych dikazd spravnimi organy. O tom jiz NejvysSsi spravni soud pojednal vyse.
Stézovatelka jinak neuvadi, jakymi dalsimi konkrétnimi odvolacimi nimitkami se zalovany
nezabyval, a v ¢em tudiz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti podle ni spociva.
Nejvyss$i spravni soud pritom neni povinen (ale ani opravnén) tato tvrzeni za stézovatelku
domyslet. K otazce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti tak lze v podrobnostech
odkazat napiiklad na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As
51/2007-84, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ze dne 28. 3. 2013, C. j. 7 As 92/2012-
41 nebo ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 As 111/2013-25. Jak jiz shora uvedeno, spravni organy
zjistily skutkovy stav véci dostateéné a své zavéry radné odavodnily. K témuz zavéru, ve
shodé s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dospél 1 krajsky soud.

[28]  Krajsky soud se nedopustil nespravného posouzeni véci ani v otazce namitané vnitfni
M 4 4 4 v v/ 4 v v 4 \4 4 4 4
rozpornosti napadeného rozhodnuti, ktera méla spocivat v zavéru zalovaného, ze spachani
Vv . . 2 vV Vv v / 4 ' 4
prestupku nikdo nezpochybnil, a¢ to odporovalo stézovatelkou uplatnénym namitkam.
Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil tuto ne zcela pregnantné vyjadrenou Gvahu
zalovaného tak, ze méla vyjadrovat skute¢nost, ze k incidentu doslo (nikoli k tomu, ze by se
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snad stézovatelka ke spachani prestupku doznala ¢i ze by potvrdila skutkové okolnosti
ptipadu). Z uvedeného divodu neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro jeho
vnittni rozpornost nedovodil. Tento zavér koresponduje s ustalenou judikaturou, ktera se
otazce vnitfni rozpornosti rozhodnuti vénuje (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 8 As 271/2017-58, ktery se sice tyka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich soudd pro nesrozumitelnost, avsak je plné prenositelnd i na
rozhodnuti spravnich organt). Spravni rozhodnuti je nutno chapat a vykladat komplexné a
s ohledem na cely obsah oduvodnéni. Za prezkoumatelné lze tudiz oznacit takova spravni
rozhodnuti, ze kterych vyplyva, z jakych Gvah spravni organ vychazel a pro¢ (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, . j. 2 As 196/2016-123,
taktéz priméfené pouzitelné na spravni rozhodnuti). Ani v tomto sméru se tedy krajsky soud
nedopustil odklonu od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k fesenym otazkam.
Opacné stézovatelciny namitky tudiz nemohou zalozit prijatelnost kasacni stiznosti.

[29] Nejinak je tomu i v pfipadé stézovatelCina tvrzeni, podle néjz spravni organy vysly
pti posouzeni vlastnictvi psa poskozeného z Cestného prohlaseni jeho byvalé majitelky, u
kterého nelze osvédcit jeho pravost, jelikoz neobsahuje Gredné ovéreny podpis. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 1 Azs 195/2014-36, dovodil, ze ,podle §
51 odst. 1 spravniho 7ddu Ize k provedeni ditkazi uzit vsech ditkaznich prostiedkii, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Nejvyssi spravni soud ve své judikature zdiirazriuje, Ze pouZiti ditkazi z jiného ¥izeni je pripustne,
pokud jsou ditkazy ziskany v souladu se ziakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu v
souladu se zakonem, ncastniku 7izeni jsou tyto dikazy zpristupnény a md moznost se k nim
vyjddrit a reagovat na né (primérené srov. rozsudek ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57).¢
Takto vymezeny vycet je vSak pouze demonstrativni; jako podklad rozhodnuti tedy mohou
slouzit i pisemnosti v ném neuvedené, a to rovnéz napriklad Cestné prohlaseni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005-43). V rozsudku
ze dne 13. 12. 2007, €. j. 8 As 12/2006-51, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,predloZeni
pisemnosti o problasent osoby, kterd neni vicastnikem v¥izeni, nebrani spravnimu organu, aby tuto
pisemnost, jeZ je oznacena jako Cestné problasent, hodnotil jako ditkaz listinou.

[30]  Jak jiz bylo shora uvedeno, jestlize spravni organy povazovaly skutkovy stav za
dostateCné zjistény, priemz ani jiné diikazy pravost éestného prohlaseni ué¢inéného pani K.
. 4 4 4 4 /7 1V M4 /.
nezpochybnily, nebylo nezbytné, aby spravni organy provadély jeji vyslech; vskutku to bylo
nadbytecné. Také skuteCnost, ze podpis pani K. na uvedeném Cestném prohlaseni nebyl
vV v M /4 . . Vv /A4 4 Ve /7 Ve 4
ovéren, na vérohodnosti této listiny niceho neubira. Podstatnou nalezitosti ¢i podminkou
pouzitelnosti ¢estného prohlaseni jako listinného dikazu totiz ovéfeni pravosti podpisu
osoby jej podavajici neni. Krajsky soud, ktery nepovazoval postup spravnich organu
V7 N4 4 / 4 v v 4 i /4 v /4
spocCivajici v neprovedeni vyslechu uvedené svédkyné k potvrzeni pravosti daného Cestného
prohlaseni za nezbytny, tudiz ani v uvedeném nepostupoval v rozporu s vyse uvedenou
judikaturou.

[31] Nejvyssi spravni soud konecné nepovazuje napadeny rozsudek ani
za neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, jak stézovatelka také namita. Krajsky soud se
/ v M v /. Vv 4 M /4 4 v v v Vv v Ve V .
zabyval vsemi uplatnénymi zalobnimi body a své zavéry dostatecné, presveéddive, logicky a
vnitiné bezrozporné odtGvodnil. Ostatné stézovatelka ani konkrétné neuvadi, jakého
4 v M / . / \4 M 7./
pochybeni se v tomto ohledu mél krajsky soud dopustit, nybrz pouze v obecnosti namita,
ze své zavéry neoduvodnil dostateéné. To vSak nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
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pro nedostatek divodu bez dalsiho zalozit nemuze. Z napadeného rozsudku je zcela ztejme,
o jaké duvody krajsky soud své zavéry oprel, a k jakym zavérim na zakladé nich dosel,
pozadavkim na prezkoumatelnost plynoucim z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tudiz dostal (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢i ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73).

[32] Poukazuje-li stézovatelka v kasacni stiznosti také na to, ze svédkyné K. tvrdila,
ze s nikym dany incident nerozebirala, a nasledné svédkyné H. po roce od incidentu
vypovidala o skute¢nostech zjisténych od svédkyné K. kratce po incidentu, coz ma svédcit
o nevérohodnosti svédkyné K., zbyva dodat, ze tuto argumentaci stézovatelka v zalobé
M v o/ M 4 M 4 v 7 /4 M . v/ 4
neuplatnila, a¢ ji v tom nic nebranilo. Uvedena kasa¢ni namitka je proto neptipustna podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. a kasa¢ni soud ji nyni jako prvni v fizeni o kasacni stiznosti nemuze
posuzovat.

[33] Nejvyssi spravai soud na zakladé vySe uvedeného shrnuje, Ze napadeny rozsudek
netrpi vadou neprezkoumatelnosti (pro nedostatek davodu ¢i pro nesrozumitelnost), nent
zde ani jina vada fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého

4 Ve / / Ve 4 4 4 .V v o 4
pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava a dosavadni vnitfné jednotna a
ustalena judikatura dava odpovéd na vsechny kasacni namitky stézovatelky.

VL
[34] Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost podstatné
nepresahuje stézovatelCiny vlastni zajmy ve smyslu predpokladi jeji prijatelnosti
vyplyvajicich z usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006-39. Z uvedeného duvodu ji jako neprijatelnou
odmitl podle § 104a odst. 1. f. s.

[35] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., avsak k odmitnuti kasani stiznosti pro
Ve v 4 v . v 4 v / Vv 4
neprijatelnost doslo nazakladé zjednoduseného vécného prezkumu (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33).
Vyrok o nakladech fizeni je tudiz oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona. Stézovatelka neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu nakladd tohoto
v/ /" / vV sV ’ / vV 7 . v v/ N
fizeni. Zalovany byl ve véci Gcastnikem uspésnym, nevznikly mu vsak zadné naklady nad
’ M vV Vv /7 IV / Ve M . VVv/ 4 4 \4 v/ /. / Vv 4 o
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladd tohoto tizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu
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