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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobce:

proti

Vv Ve
zalovanému:

% .
za ucasti

J. B.
bytem X

Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

1) L. B.
bytem X

2) Ing. M. B.
bytem X

3) Mgr. P. B.
bytem X

4) Bc.P. B.
bytem X

5)L. B.

bytem X

osoby zGcastnéné na fizeni 2) az 5) zastoupeny
advokatem JUDr. Janem Tryznou

sidlem Boti¢ska 4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. 134977/2024/KUSK,
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takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikd tizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladé fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Meéstsky urad Jilové u Prahy (dale jen ,stavebni (rad®) rozhodnutim ze dne 15. 4. 2024,
¢.j. MJuP/03772/2024 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) naridil zalobci odstranéni
staveb: (1) pistavby rodinného domu o rozmérech 2,6 m x 6,9 m postavené na jizni strané
rodinného domu, vysky 2,5 m s pultovou stfechou se sklonem 45°, umisténé na pozemku
parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X (vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomto
katastralnim (zemi) a (ii) zdéné kilny umisténé na pozemku parc. ¢. XB, padorysného tvaru
obdélniku o rozmérech 6 m x 4 m spultovou strechou se sklonem cca 35°. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani

Zalobce v Zalobé uptesnil, Ze je jednim ze spoluvlastnikd (spole¢né s osobami zi¢astnénymi
na rizeni) rodinného domu postaveného na pozemecich parc. ¢. st. XA, XB a XC. Rodinny
dtm koupili v roce 1989. Spoluvlastnici se dohodli, kdo bude uzivat jakou ¢ast domu. V roce
2012 spolu zalobce a ostatni spoluvlastnici jednali o vyporadani spoluvlastnictvi. Ostatni
spoluvlastnici vsak odmitli smlouvu o vyporadani uzavtit. Dim byl postaven v roce 1808 a
pti koupi byl v havarijnim stavu. Stavebni urad vydal vroce 1990 k zadosti zalobce a
ostatnich spoluvlastnika stavebni povoleni. V té dobé vykonaval stavebni dozor pracovnik
stavebniho Gfadu - pan M. S ohledem na stav rodinného domu (trhliny v obvodovém zdivu,
riziko posuvu zdiva) nebyl mozny jiny postup nez dim predbézné zajistit betonem a
kratkou pfistavbou k rodinnému domu o rozmérech 2,5 m x 6 m na pozemku parc. ¢. XB.
Stavebni dozor s postupem zabezpecovacich praci souhlasil. Stavebni dozor ani referenti
stavebniho afadu vykonavajici kontrolni prohlidky platnost stavebniho povoleni z roku
1990 nikdy nezpochybnili.

Stavebni Grad zalobci k jeho namitkam nevysvétlil, jaky je rozdil mezi zdénou kilnou, jiz
mu bylo nafizeno odstranit, a obdobnou dfevénou kiilnou o rozmérech 4 m x 6 m x 3 m
na pozemcich parc. ¢. XA, XB a parc. ¢. st. XC, kterou postavily osoby zilastnéné na fizeni
4) a 5). Podle stavebniho Gfadu je zdéna kiilna postavena na pozemku, ktery je v izemnim
planu obce Pohofi oznaden jako ,louky a pastviny“. Na nich je stavba zdéné kilny
nepripustna. Pred vydanim prvostupniového rozhodnuti byla (a stale je) funkce pozemku
parc. ¢ XD zahrada, coz zalobce dovozoval z idajti v katastru nemovitosti. Obec Pohofi se
k odstranéni zdéné kilny nevyjadtila. Zalobce upozornil na to, Ze na vedlej¥éim pozemku
stejného charakteru stavebni Gfad povolil vrtanou studnu.
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Zalobce trval na tom, Ze zdénou kilnu realizoval v tzv. volném reZimu. Referent stavebniho
Uradu méfil vzdalenost zdéné kilny od sousednich pozemkt. Nikdy nezpochybnil
vzdalenosti od hranic pozemkd parc. ¢. XA, XB a XC -ty jsou 2,5 m a 3 m. Pokud by tomu
tak nebylo, jisté by se vlastnici pozemkd ozvali a tuto skuteénost v predchazejicim tizeni
namitali. Stavebni Gfad zahajil v roce 2019 fizeni o odstranéni Ctyt staveb. Po nékolika
pochybenich stavebniho Gradu bylo nasledné vedeno fizeni o odstranéni dvou staveb. To
dokazuje, %e byl referent stavebniho Gfadu nekompetentni a jednal pouze Géelové. Zalobce
se od roku 2019 nékolikrat spésné odvolal proti rozhodnutim stavebniho Gfadu. Proto ma
zalobce za to, ze je referent stavebniho Uradu vidi nému podjaty. Stavebni Grad dosud
nerozhodl o vedlejsi drevéné kalné.

Zalobce nesouhlasil ani stim, ze pristavba rodinného domu je nepovolenou stavbou.
Pristavba je umisténa na pozemku parc. ¢. XA, ktery takové vyuziti umoznuje. Dulezité
také je, ze realizaci pfistavby byla od roku 2019 béhem kontrolnich prohlidek dozoroval
referent stavebniho Gradu. Zalobce referentu vysvétlil divody pro realizaci pristavby a
referent pristavbu nikdy nezpochybnil. Zalobce nebyl nikdy vyzvan k tomu, aby adajné
nepovolené stavebni prace zastavil. Zalobce od roku 2019 do roku 2024 pokracoval
v Upravach pristavby k rodinnému domu, kterou caste¢né dokonéil. Zalobce referenta
stavebniho wradu vzdy informoval o tom, ze veskerou dokumentaci vzniklych zmeén
o 4 v v/ 4 / V. 4 i V4 v/ /7 v v
puvodni stavby predlozi stavebnimu Gradu v ramci kolaudac¢niho fizeni jako zménu pred
jejim dokonéenim. Zalobci se bohuzel nepodaftilo sehnat projektanta, ktery by dokumentaci
zhotovil. Jakmile projektanti zjisti, ze sousedi jsou udavadi, zakazku odmitnou. Konec¢né
zalobce upozornil na to, ze stavebni ufad nevyrozumeél osobu zicastnénou na fizeni 1)
\4 /4 4 4 4 / Vv v / v/ 4 v /
o zalobcem podaném odvolani. Tim byla osoba zGcastnéna na fizeni 1) poskozena na svych
procesnich pravech.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uznal, ze stavebni Grad nevyrozumél osobu zic¢astnénou na
v/ 4 4 4 4 M \4 \4 \4 /

fizeni 1) o podaném odvolani. Ta je ale zalobcovou manzelkou. Proto zalovany pochyboval
o tom, ze by o odvolani nevédéla. Kdyby méla osoba zalastnéna na fizeni 1) vyhrady proti
postupu stavebniho Uradu, mohla podat samostatné odvolani. Toto procesni pochybeni

4 /v v 4 v . 4 M v 4 /
stavebniho Uradu nemélo na rozhodnuti ve véci samé vliv. Ze skuteCnosti tvrzenych
samotnym zalobcem plyne, Ze pfistavbu realizoval v rozporu se stavebnim povolenim
- / **V V v 4 </ /7 4 4 v/ 4 Ve \4 M
z roku 1990. Zalovany jiz zalobce v predchazejicim spravnim rizeni poucil o tom, ze legalita
jakychkoliv jinych staveb ve vlastnictvi tfetich osob nebyla predmétem fizeni o odstranéni
staveb. Stavba zdéné kllny nenapliiovala parametry pro stavbu v tzv. volném rezimu,
jelikoz nebyla vsouladu stdzemné planovaci dokumentaci ani nebyla umistovana
Vi ’ . . o . 4 v \ v
v odstupoveé vzdalenosti od hranic pozemkt nejméné 2 m (zalobce zcela opomnél odstup od
v /. . /7 Vv /v v / v/ r

pozemku parc. ¢. X, ktery je ve spoluvlastnictvi zalobce a osob z(castnénych na ftizeni).
Zalobce namital, Ze ve spravnim spise se nenachazi stanovisko nebo vyjadteni obce Pohoti.
Ta vSak - pro Gcely fizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zdkon 2006“) - neni opravnéna k vykladu zemné planovaci
dokumentace. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal s namitkou podjatosti
referenta stavebniho Gradu.

Osoby ziicastnéné na ¥izeni 2) az 5) ve svém vyjadreni téz mély za to, ze nevyrozumeéni osoby
/ Vv v /4 v/ 4 4 4 4 4 4 ’ ’
zCastnéné na fizeni 1) o podaném odvolani nezaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Osoby zGcastnéné na fizeni seszalobcem v minulosti na Gpravé, resp.
vyporadani spoluvlastnictvi nedohodly. Stavebni povoleni z roku 1990 se tykalo stavby
rodinného domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. st. XA. Ptistavba rodinného domu se nachazi
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na pozemku parc. ¢. XB, ktery je zahradou. Ve stavebnim povoleni je uvedeno, ze stavba
bude provedena podle ovéreného nakresu situace, ktery je soucasti rozhodnuti. Nakres
ptistavbu neobsahuje. Skutecnost, ze pfistavba byla realizovana nejdfive v roce 2019,
ztetelné plyne napf. z leteckych snimka dostupnych na strankach mapy.cz. Na snimcich z let
2016 az 2018 zadna pristavba neni a je vidét az na snimcich z let 2019 az 2021. V odvolani ze
dne 24. 6. 2024 zalobce sam uvedl, ze pfistavbu realizoval az v roce 2019. Je tedy ztejmé, ze
ptistavba - 1 pokud by se na ni vztahovalo stavebni povoleni z roku 1990 - byla provedena
4 M 4 4 i /v v/ 4 v/ 4 v 4
po uplynuti dvou let od jeho pravni moci. Co se tyce pripadného fizeni o odstranéni
yvedlejsi drevéné kulny“, je véci stavebniho uradu, aby posoudil, které stavby jsou
provedeny bez stavebniho povoleni. U namitky chybéjiciho stanoviska obce Pohoti zalobce
pominul, Ze obec v postaveni Ucastnika fizeni nema moznost jakkoliv ovlivnit
aplikovatelnost omezeni plynoucich z 4zemné planovaci dokumentace. Neni vyznamneé, ze
v . . ’ . O ~ A
pozemek parc. ¢. XC je v katastru nemovitosti evidovan jako zahrada. Zalobni namitky,
/ N4 v v / v
tykajici se toho, ze na pozemku parc. ¢. XD byla povolena stavba vrtané studny nebo ze
7.7 V7 ’ . . v / v « . / v 7
probiha fizeni o ,legalizaci Cerné stavby vrtu na pozemku parc. ¢. XE“ s projednavanou véci
.7 / 4 o M 4 v v / o v M M i 4 4
nesouvisi. Z leteckych snimkd je patrné, ze stavba zdéné kulny nespliuje minimalni
odstupovou vzdalenost 2 m od hranic pozemku. Zdéna kilna je navic postavena
na pozemku, na némz to Uzemné planovaci dokumentace vylucuje, priCemz nebyla
dodate¢né povolena. Stavebni Grad nepochybil v tom, jestlize vedl jedno fizeni o odstranéni
dvou staveb. Opravnénost pfistavby nemohly zalozit aniddajné kontrolni prohlidky
provadéné od roku 2019, pfi nichz stavebni Grad nenaridil zalobci zastaveni stavebnich praci.
Takova okolnost mozna doklada nespravny postup stavebniho Gradu pfi vykonu kontrolni
¢innosti, ale nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

9. Zalobce v replice uvedl, zalobce referentu stavebniho Gradu od roku 2019 opakované sdélil,
pro¢ realizuje pristavbu na pozemku parc. ¢. X. Osoby ztcastnéné na fizeni 4) az 5) [které
zalobce udaly stavebnimu Uradu] nemaji k pozemku parc. ¢. X zadny majetkopravni vztah.
Mezi zalobcem a osobami zGcastnénymi na rizeni 4) az 5) byla uzavfena smlouva o tom,
které pozemky a které ¢asti rodinného domu jsou ve vlastnictvi jakych osob. Navic v roce
2024 do sporu uclelové zavlekly i své syny [osoby zUcastnéné na tizeni 2) az 3)], kterym
darovaly své podily, aniz by jim sdélily, jaké maji spoluvlastnici mezi sebou ,platné a
nezpochybnitelné smlouvy“. Zalobce je presvédéen o tom, %e zména stavby je s ohledem na
urceni pozemku parc. ¢. X tak nepatrna, ze neodivodnuje povinnost ji odstranit.

10. Podle zalobce stavebni Grad od roku 2019 jedna pod tlakem Glelovych a 1zivych udavani a
jeho jednani pfesahuje ramec spravniho uvazeni ve smyslu § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad. Zalobce setrval na tom, e stavba zdéné kélny nevyzadovala 74dny Gkon ze
strany stavebniho Gfadu. Zalobce neopomenul odstup od pozemku parc. & XA, jelikoZ
tento pozemek je pouze v jeho vlastnictvi. O tom, ze zdénd ktlna neni ve vzdalenosti
minimalné 2 m od pozemku parc. & XA, referent stavebniho t¥adu védél. Zalobce mu sdélil,
ze poda zadost o slouceni pozemku parc. ¢. XB a XA poté, co soudni cestou vyporada
podilové spoluvlastnictvi s osobami z¢astnénymi na tizeni 4) a 5). Stavebni Gfad v roce 2017
povolil na pozemku parc. ¢. XC stavbu vrtané study. Zalobce se jako Glastnik ¥zeni o
povoleni stavby studny dotazoval referentky stavebniho tfadu (pani N.), zda mize na
pozemku parc. ¢. XB realizovat stavbu zdéné kilny v rozsahu podle § 79 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zikona 2006. Referentka stavebniho G¥adu Zalobci sdélila, Ze méZe. Zalobce dale
upozornil na Gzemni rozhodnuti o déleni pozemkd z roku 2016, kterym byl pozemek parc.
¢. XC rozdélen na pozemky s parc. ¢. XC a XB, oba trvaly travni porost. Neni tak pravda,
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ze pozemek parc. ¢. XB ma funkéni oznaleni ,louky a pastviny“. Kromé podjatosti
stavebntho tfadu Zalobce nové namitl té% podjatost Zalovaného. Zalobce rozporoval
skutecnosti, které osoby zalastnéné na rizeni 2) az 5) dovozovaly z leteckych snimkda.
Zalobce uptesnil, Ze presah zastfeSeni zdéné kalny (pHstfesek na zakryti dfeva) je ve vysce
cca 2,5 m a ve vzdalenosti 120 cm od pozemku parc. ¢ XC. Pokud by pristresek vlastnikim
pozemku parc. ¢. XC vadil, zalobce muze zastreseni zkratit nebo otocit spad stfechy.

Osoby ziicastnéné na vizeni 2) az 5) ve svém podani ze dne 28. 5. 2025 poukazaly na to, ze
v oV v v 4 v/ / 4 4 / N4 .. /
zalobce se nemuze v zalobé dovolavat pripadného procesniho pochybeni tykajiciho se jiné
osoby. Stavebni povoleni z roku 1990 se netyka staveb, jejichz odstranéni bylo natizeno.
/ Vv v / v/ 4 v v \4 v/ / o4
Osoby z(cCastnéné na rizeni 2) az 5) neuzavrely s zalobcem zadnou smlouvu tykajici se
uzivani jednotlivych nemovitosti ve spoluvlastnictvi. Rizeni o odstranéni staveb se vede od
roku 2019 a bylo zahajeno z moci Gfedni. Stézi se tak zalobce mohl spoléhat na to, ze
postupoval v souladu se stavebnim povolenim z roku 1990. Toto povoleni se tykalo
rekonstrukce hospodarskeé casti rodinného domu. Navic stavebni urad v prabéhu fizeni
Vv . 2 AR . v v/ . /7 4 v
zalobci zakazal ve stavebni ¢innosti pokracovat. Pristavba rodinného domu ma zastavénou
plochu témeér 18 m? a stavba zdéné kalny 24 m?. Tyto stavby nelze povazovat za nepatrne.
Zalobce v replice poukazoval na soulad stavby s § 79 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona
2006, ¢imz chtél patrné poukazat na § 79 odst. 2 pism. o). Podminky posledné zminéného
ustanoveni zdéna kulna nesplruje (nespliiuje odstupové vzdalenosti a je podle Gzemniho
/4 M / v / V v / v/ 4 v i 4 v
planu v nezastavitelné plose). Osoby zucastnéné na rizeni 2) az 5) nesouhlasily s tim, ze by
k pozemku parc. ¢. X nemély zadny majetkovy vztah - jsou spoluvlastniky s rizné velkymi
4 v 4 v/ 4 4 M 4 v
podily. Ke zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi doposud nedoslo.

Zalobce v poddni ze dne 15. 6. 2025 setrval na svych predchozich namitkach. Zdénou kélnu
a pfistavbu nelze odstranit jen proto, ze si to osoby zucastnéné na fizeni 2) az 5) preji.
Referent stavebniho ufadu se svym ,podiviym® pristupem v fizeni o odstranéni staveb a
k nepovolené stavbé vrtané studny dopousti trestného cinu podle § 329 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (zneuziti pravomoci Gredni osoby).

Osoba ziiéastnénd na 7izeni 1) se k samotné zalobé nevyjadrila. Vyjadrila se pouze k navrhu
na priznani odkladného ucinku, kde popsala, jakou 4ymu by odstranéni pristavby a zdéné
kalny pro ni predstavovalo. Kromé toho uvedla, ze stavebni Grad vykonaval od roku 2019
kontrolni prohlidky a nikdy zalobci nezakazal pokracovat ve stavbé ptistavby.

IT. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a rozhodnuti spravnich organt

Dne 8. 10. 2019 stavebni Grad provedl [k podnétu osoby z(c¢astnéné na fizeni 4)] kontrolni
prohlidku, pfi¢emz dne 1. 11. 2019 zahajil tizeni o odstranéni staveb. V oznameni o zahajeni
fizeni vymezil predmét fizeni jako: ,pristavba o rozmérech 2,6 m x 6,9 m, vysky 2,5 m
s pultovou strechou se sklonem 45°, umisténé na pozemku parc. & XA v katastralnim tizemi X.
Dile zdénd kitlna na pozemku parc. ¢. XB v katastralnim iizemi X o rozmérech 6,0 m x 4,0 m,
vysky 4,0 m s pultovou strechou se sklonem cca 35°, ktera je umisténa v jibovychodni Casti
pozemku. Dale elektropili?, ktery je umistén u vychodni hranice pozemku st. XC pri spolecné
hranici s pozemkem parc. & XD (komunikace) v katastralnim sizemi Y.“

Dne 20. 11. 2019 zalobce pozadal o dodate¢né povoleni pristavby, zdéné kilny a
elektropilife. V zadosti uvedl, Ze stavby nemaji projektovou dokumentaci a nevyzadovaly
stavebni povoleni ani ohlaseni. Pokud by stavebni Gfad na dodani projektové dokumentace
trval, zalobce avizoval, ze ji dolozi do konce roku 2020.
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Usnesenim ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. MJuP/00372/2020, stavebni Gfad fizeni o dodate¢ném
povoleni pristavby, zdéné kalny a elektropilife zastavil, jelikoz zalobce nedolozil potrebné
podklady (projektovou dokumentaci). Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2020, ¢ ;.
068853/2020/KUSK, zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni
o dodatecném povoleni stavby a usneseni potvrdil.

V fizeni o odstranéni staveb zalobce predlozil stavebni povoleni ze dne 10. 7. 1990,
¢. j. vyst. 185/1990/Mis, jimz byla povolena ,rekonstrukce rekreacni chalupy &p. XA véetné
nepropustné jimky na pozemku parc. & XB a st. p. XC*. Podle podminky ¢. 2 stavebniho
povoleni méla byt stavba provedena podle dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni, ktera
byla soudasti rozhodnuti. Pripadné zmény nesmély byt provedeny bez predchoziho
povoleni stavebniho ufadu. Podle podminky ¢. 6 stavebniho povoleni méla byt stavba
provadéna svepomoci. Odborny dozor nad provadénim stavby mél vykonavat L. M.
Stavebni povoleni také uréilo, ze pozbyva platnosti, jestlize do dvou let, kdy nabylo pravni
moci, nebude stavba zahajena.

Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. MJuP/05394/2021, stavebni trad zalobci nafidil
odstranéni staveb: pristavby, zdéné kulny a elektropilife. Kromé toho stavebni urad ve
vyroku rozhodnuti ze dne 28. 6. 2021 naridil zalobci odstranit zpevnénou plochu, ,kterd je
vybudovdina na severni strané rodinného domu piidorysného tvaru obdélniku o rozmérech 2,6 m
X 12,5 m, umisténé na pozemku parc. ¢. st. XA v katastralnim vizemi X“. Rozhodnutim ze dne
13. 6. 2022, ¢. j. 073271/2022/KUSK, zalovany rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 28. 6.
2021 k odvolani zalobce zrusil. Stavebni Grad nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné
stavby elektropilite (kdo je vlastnikem elektropilite) a pfistoupil k nafizeni odstranéni
stavby. Zalovany té% uznal, Ze rozhodnuti stavebniho G¥adu ze dne 28. 6. 2021 je zmatetné
v dasti narizujici odstranéni zpevnéné plochy. Stavebni Gtad ji v oznameni o zahajeni fizeni
nevymezil jako predmeét fizeni a ve vyroku rozhodnuti ze dne 28.6.2021 naridil jeji
odstranénti, coz nasledné nijak neodiavodnil. Naopak odvolaci namitky tykajici se odstranéni
zdéné kulny a pristavby zalovany divodnymi neshledal.

Stavebni Gfad prvostupriové rozhodnuti omezil na narizeni odstranéni pfistavby a zdéné
ktlny.—V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti se vyjadril k zalobcem namitanym
skuteénostem. Zalobce tvrdil, %e pistavbu provadél v souladu se stavebnim povolenim. To
ale nepredlozil. Stavebni Grad zadné stavebni povoleni tykajici se pristavby neevidoval.
Zalobce upozornil na to, Ze stavebni G¥ad nerozhodl o spole¢ném fzeni o odstranéni dvou
staveb. K tomu stavebni Gfad upfesnil, Ze fizeni o odstranéni staveb bylo zahajeno z moci
Uredni a od poclatku je vedeno spoleéné pod jednou spisovou znalkou. Podle zalobce
katastralni Gfad v roce 2021 fyzicky kontroloval nepovolené stavby a konstatoval, ze stavba
zdéné kilny je vsouladu se zakonem. Podle stavebniho ufadu k témto zivérim nebyl
katastralni Gfad kompetentni. Stavebni Gfad uvedl, ze stavba zdéné kilny je postavena na
ploSe oznaené v izemnim planu jako ,louky a pastviny®, na nichz je takova stavba
nepripustna.

V odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze s rekonstrukci casti
rodinného domu, kterou uziva, zacal v roce 2019. Stavebni Gfad nafidil v prvostupriovém
rozhodnuti zalobci odstranit dvé stavby, které jsou na sobé nezavislé. Stavebni Grad
nerozhodl o vedeni spolecného tizeni. Tvrzeni stavebniho Gfadu, Ze zdéna kilna nemize
byt na pozemku parc. ¢. XA realizovana, neobstoji — na vedlejsim pozemku parc. ¢. XB
stavebni Gfad povolil vrtanou studnu a stavebnimu fadu nevadi stavba vedlejsi drevéné
kilny. Stavebni Gfad ma k dispozici stavebni povoleni tykajici se rekonstrukce rodinného
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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domu, v ramci kterého byla provedena pfistavba k rodinnému domu z davodu nezbytné
zachrany stavby jako takové. Stavebni Gfad ma k dispozici znalecky posudek o stavu
rodinného domu. Pfistavba neni v rozporu s vefejnymi zajmy ani v rozporu s uzemné

/ ’ ’ 7 . ./ / « v/ . q. v
planovaci dokumentaci. Spoluvlastnici ,nemaji pravo nesouhlasu® s pfistavbou, jelikoz se s
zalobcem dohodli o majetkovém vyporadani. Referent stavebniho Gfadu pouze uclelové
»posloucha® ostatni spoluvlastniky.

V napadeném rozhodnuti zalovany nemél za to, ze by stavebni Grad pochybil, jestlize vedl
fizeni o odstranéni dvou staveb zaroven (stavby zdéné kulny a ptistavby), byt se tyto stavby
nachazeji na rizanych pozemcich. Jsou vyuzivany jako funkcni celek a odstranéni staveb
bylo vzdy feseno spoleéné. K divodim nafizeni odstranéni pristavby a zdéné kalny se
zalovany vyjadtil jiz v rozhodnuti ze dne 13. 6. 2022. Nelze ptijmout zalobcovu
argumentaci, ze pristavba rodinného domu byla povolena stavebnim povolenim z roku
1990, nebot je v ném uvedeno, ze pozbyva platnosti, jestlize do dvou let od nabyti pravni
moci stavebniho povoleni nebude stavba zah4jena. Zalobce sam uvedl, Ze se stavbou zalal
v roce 2019. Nelze ani souhlasit s tim, ze by zdéna kulna byla postavena v tzv. volném
rezimu, jelikoz nesplnuje veskeré pozadavky § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona 2006.
Jakeékoliv jiné stavby umisténé na okolnich pozemcich a namitky nedinnosti stavebniho
Uradu ve vztahu k projednavani téchto staveb nejsou pro projednavanou véc relevantni.
Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by byl referent stavebniho t¥adu podjaty. U¥edni osobu nelze
oznalit za podjatou jen proto, ze vyda rozhodnuti ve prospéch nebo neprospéch Gcastnika
fizeni.
IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni
naleZitosti na ni kladené. Zaloba je i véasna - Zalobce podal do jednoho mésice ode dne
doruceni napadeného rozhodnuti (§ 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon -
dale jen ,stavebni zakon 2021“) zalobu k civilnimu soudu a nasledné i vcas (v souladu s § 72
odst. 3 s. . s.) kvécné a mistné pfislusnému soudu; lhuta k podani zaloby tim byla
zachovana. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pri prezkumu
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalobce vyjadril
s timto postupem souhlas. Zalovany se k vjzvé soudu v této otazce nevyjadtil, jeho souhlas
s timto postupem se tak podle § 51 odst. 1 s. t. s. predpoklada.

Soud v prvé fadé pripomina, ze zaloba proti rozhodnuti musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s.
¥. s. obsahovat Zalobni body. Zalobce tedy musi poukazat na konkrétn{ divod nezikonnosti
(v jakém ohledu je napadené rozhodnuti nezakonné) a individualizované skutkové
okolnosti, z nichz tato nezakonnost pramenti (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20.
12. 2005, & j. 2 Azs 92/2005-58, &. 835/2006 Sb. NSS). Zalobnimi body je pfitom soud vazan
a napadené rozhodnuti mtize prezkoumat jen v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodd (§
75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). To znamend, ze soud v zasadé posuzuje jen divodnost
zalobcovych vyhrad, jez v soudnim ftizeni vcas uplatni. ,Neni naprosto na misté, aby soud za
Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta.“ (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). To, na co zalobce konkrétné nepoukazal, tak soud v souladu
s vy$e uvedenym neposuzoval, nebot mu to zakon zapovida.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Nevyrozuméni osoby ziicastnéné na ¥izeni 1) o podaném odvolini

Soud se zabyval namitkou, ze stavebni Grad v rozporu s § 86 odst. 2 spravniho radu nezaslal
M i /4 4 4 v / Vv v 4 v/ 4
stejnopis podaného odvolani osobé zic¢astnéné na rizeni 1).

I v tomto ohledu soud pripomina, ze podle § 65 odst. 1 s. . s. se zalobou muze domahat
zruseni rozhodnuti spravniho organu ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v duasledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu,
jim? se zakladaji, méni, rusi nebo zivazné uréuji jeho prava nebo povinnosti. Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu neslouzi pro vSeobecnou kontrolu zakonnosti spravnich
rozhodnuti a vSech procest, jez mu predchazely. Soudasné neni koncipovana ani jako tzv.
zaloba ve verejném zajmu - zalobce se nemtze domahat prezkumu spravniho rozhodnuti
v zajmu tretich osob. Tuto obecnou zasadu dlouhodobé uznava jak judikatura NSS, tak
odborna literatura (srov. rozsudek NSS ze dne 30.4.2020, ¢ j. 6 As 171/2019-37, ¢.
4076/2020 Sb. NSS, bod 18, usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-
42, ¢.906/2006 Sb. NSS, nebo Kiihn, Z., Kocourek. T. Soudni 7¥ad spravni. Komenta?. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 65, marg. ¢. 14).

Zalobci tedy nepfisluselo, aby se v zalobé domahal ochrany procesnich prav osoby

/ Vv v 4 v/ 4 / 4 i v 4 M vV Vv v b 4 v
z(Castnéné na rizeni 1). K této namitce zalobce neni aktivné zalobné legitimovan. Kromé
toho se sama osoba z(cCastnéna na fizeni 1) k této zalobni namitce nijak nevyjadrila (soud ji
podani zalobce 1 ostatnich osob ztcastnénych na fizeni zaslal). Zalobce v replice uvedl, ze
osoba zucastnéna na fizeni 1) mohla ,,ve svém odvolani uvést dalsi pochybeni stavebnibo tivadu,
kterych si odvolatel, dnes Zalobce nepovsimnul.“ Osoba zlcastnéna na fizeni 1) ale nebyla na

/ 4 4 4 4 4 4 i ./ v /
svéem pravu podat odvolani zkracena (podle spravniho spisu ji bylo prvostupnove
rozhodnuti fadné doruceno). V ném mohla namitat vsechna ji identifikovana pochybeni
stavebniho Gradu a nasledné se pripadné proti rozhodnuti o odvolani branit spravni zalobou
k ochrané svych vetejnych subjektivnich prav.

Natizeni odstranéni pristavby

Dale se soud zabyval namitkami souvisejicimi s nafizenim odstranéni prvni stavby -
pristavby rodinného domu.

Zalobce v pribéhu spravniho ¥Hzeni a v Zalobé zmitioval stavebni povoleni z roku 1990. Jeho
predmétem meéla byt ,rekonstrukce rekreacni chalupy ¢p. XA vcetné nepropustné jimky na
pozemku parc. & XB a st. p. XC®. Soucasti spisu sice neni projektova dokumentace ke
stavebnimu povoleni z roku 1990 (soud tak nemize blize posoudit, co vse méla rekonstrukce
zahrnovat, resp. jaké stavebni dpravy, pfipadné pristavby byly v jejim ramci povoleny).
Kli¢ové vsak je, ze zalobce nikdy netvrdil, ze pfistavbu realizoval pravé v souladu s ovétenou
projektovou dokumentaci z roku 1990. Naopak tvrdil, ze po zahijeni fizeni o odstranéni
stavby oslovil nékolik projektantl s pozadavkem na vypracovani projektové dokumentace.
Podle zalobce projektanti spolupraci vzdy odmitli poté, co byli seznameni s tim, ze zalobce
ma spory s osobami zdlastnénymi na fizeni. Ve vyjadieni ze dne 16. 9. 2023 zalobce
stavebnimu ufadu avizoval, ze vsechny stavebni prace budou (tzn., ze jednalo se o néco, co
teprve nastane) zdokumentovany a dokumentace predana stavebnimu tfadu v ramci
kolauda¢niho fizeni. V replice zalobce sice uvedl, Ze béhem kontrolnich prohlidek
stavebnimu Gradu predlozil dokumentaci provadéné stavby - ,nakres iiprav, revize rozvodi
elektrickych, pouZité stavebni materialy“. Z nileho vsak neplyne, ze se jednalo pravé o
predepsanou dokumentaci, jez byla soudasti stavebniho povoleni z roku 1990. Skutec¢nost,
ze pristavba nebyla predmétem samotného stavebniho povoleni z roku 1990, je seznatelna i
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z toho, jak zalobce popisoval své motivace kvybudovani ptistavby. V prubéhu
rekonstrukce rodinného domu se mél naplno vyjevit jeho neutéseny stav (coz znamena, ze
k tomu muselo dojit aZ po vydani stavebniho povoleni). Zalobce také v odvolani uvedl, Ze
stavebni Urad ,nevzal v dvabu dobodu se stavebnim dozorem panem M., ktery v roce 1990 vydal
stavebni povolent, Ze v ramci tohoto povoleni provedeme po zjisténi stavu nemowvitosti sipravu
vletné pristavby a ne samostatnou stavbu. Véc bude vesena priibézné v ramci dozoru“ (podtrzeni
doplnéno soudem).

Stavebni povoleni zroku 1990 podminilo zmény stavby oproti ovérené projektové
dokumentaci predchozim povolenim ze strany stavebniho Gradu. V prubéhu spravniho
fizeni ani rizeni pred soudem nevyplynulo, ze by stavebni Gfad nékdy (po vydani stavebniho
povoleni z roku 1990) vydal rozhodnuti, jim? by p¥istavbu povolil. Zalobce tvrdil, Ze ji mél
schvalit L. M. vykonavajici stavebni dozor nad rekonstrukci. Podle podminky ¢. 6
stavebniho povoleni z roku 1990 ,Stavba bude providéna svépomoci. - Odborny dozor nad
provddénim stavby bude vykondvatr L. M.“ Podle stavebniho povoleni z roku 1990 byl L. M.
soucasné opravnénou ufedni osobou, jez povoleni vydala.

Ackoliv zalobce 1 stavebni povoleni z roku 1990 hovorili o osobé L. M. jako o ,stavebnim
dozoru“, soud je toho nazoru, ze tim spise minili osobu, ktera méla tehdy jednat za stavebni
Urad a vykonavat béhem rekonstrukce rodinného domu kontrolni prohlidky z pozice
statniho stavebniho dohledu podle § 98 a nasl. zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon 1976%), resp. (statniho) stavebniho dozoru ve
smyslu § 132 a nasl. stavebniho zakona 2006. Stavebni dozor (soud uznava, ze terminologie
muze byt v tomto ohledu matouci) totiz mohl podle § 44 odst. 3 stavebniho zakona 1976 a
§ 2 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona 2006 znamenat i osobu se specialnim vzdélanim nebo
praxi, ktera soustavné béhem provadéni stavby dohlizela na to, aby stavebni prace probihaly
bezpe¢né a v souladu s ovérenou projektovou dokumentaci a prislusnymi technickymi
normami. Takovy stavebni dozor mohly kvalifikované osoby vykonavat jako svou
podnikatelkou cinnost; nemohly ovsem (ostatné ani podle stavebniho zakona 2021
nemohou) nahrazovat rozhodovaci cinnost stavebniho tradu, tj. nebyla jim svérena
pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
stavebniho prava. Pokud v prabéhu rekonstrukce vyslo najevo, ze stav rodinného domu
vyzadoval jiné nez puvodné planované a povolené zmény a postupy, bylo namisté takovou
situaci resit jako zménu stavby pred dokonéenim na zakladé zadosti adresované prislusnému
spravnimu organu — stavebnimu Gradu, a to véetné nutné projektové dokumentace (srov. §
68 odst. 1 stavebniho zakona 1976 a § 28 vyhlasky Federalniho ministerstva pro technicky
a investicni rozvoj ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho fizeni a stavebnim tadu
a § 22 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona, ptipadné § 118 stavebniho zakona 2006). O zménu stavby
pred dokondenim stavebnik musel pozadat pred takovou zménou, tj. pred realizaci
ptistavby.

Zalobce k tvrzené domluvé s pracovnikem stavebniho Gfadu (,stavebnim dozorem* L. M.)
neuvedl blizsi podrobnosti: zda s pracovnikem stavebniho tfadu zalobce rozebiral i pravni
Ve v/ . 7 . v / vV Vv v 4 4 M
rezim pristavby (jak by jeji realizace méla byt fesena v souladu se stavebnépravnimi
Vv . v 4 4 / vV M 4 \4 v/
predpisy); nebo napt. pracovnik stavebniho Gradu souhlasil pouze stim, ze pristavba
predstavuje vhodny zpusob zajisténi zdiva (tedy jednalo se o rozmluvu o spise technickych
\4 4 4 v/ M . 4 oV 4
nez pravnich aspektech pfistavby). Soud si pak podrobnosti tvrzené domluvy nemuaze sam
domyslet. Pro Gplnost dodava, ze podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona 2006 bylo mozné,
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aby stavebni 0fad zaurcitych podminek (zména stavby se nedotykala prav ostatnich
Ucastnika stavebniho rizeni, podminek Gzemniho rozhodnuti, vetejnych zajma chranénych
zvlastnimi pravnimi predpisy nebo prislusny dotCeny organ pisemné anebo prohlasenim do
protokolu se zménou souhlasil) schvalil zménu stavby rozhodnutim vydanym na misté pri
kontrolni prohlidce. V takovém pripadé rozhodnuti mélo byt stavebnikovi oznameno
zapisem do stavebniho deniku nebo prostrednictvim jednoduchého zaznamu o stavbé;
stavebni Grad jej nasledné musel bez zbyte¢ného odkladu zaznamenat do spisu a podle
okolnosti vyznacit zménu téz v ovéfené projektové dokumentaci. Ani v takovém pripadé
ale nemohl pracovnik stavebniho ufadu ménit predmét stavebniho povoleni z roku 1990
»spontanné®“. Bylo potfeba zohlednit podminky, za nichz byl postup podle § 118 odst. 6
stavebniho zakona 2006 mozny, i jisté formalni nalezitosti takového postupu. O tom obsah
spisu nesvéd¢i a zalobce ani na nic takoveho nepoukazuje. Navic zalobce nesdélil, kdy mélo
k domluvé s pracovnikem stavebniho Gfadu (,stavebnim dozorem®) dojit. ,Ve hre“ je totiz
¢asoveé rozmezi od roku 1990 do roku 2019, je tedy otazkou, zda by pomérné benevolentni
Uprava § 118 odst. 6 stavebniho zakona 2006 mohla byt v dobé tvrzené dohody vibec
aplikovatelna.

32. Jediny konkrétnéjsi popis jednani pracovnikem stavebniho Gradu (L. M.) plyne z doplnéni

33.

odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 28. 6. 2021. V ném zalobce uvedl, ze
H[tlato pristavba bude legalizovina v kolaudace tj. zmény stavby pred jejim dokoncenim. Tento
schvdleny postup stavebnim dozorem byl proto, Ze pozemek parc. & X tuto mozZnost umozriuje.
Tento pozemek je podle platného Uzemniho plinu [...] moino funkné vyuzit pro stavbu
rodinného domu, stavby pro individuilni rekreaci. Na pravé citované lze nahliZet tim
zpusobem, ze pracovnik stavebniho dfadu mél souhlasit s tim, ze zalobce muze pristavbu
realizovat. Povoleni pristavby bude nasledné predstavovat (nahrazovat) kolaudacni
rozhodnuti.

Kolaudace a zména stavby pred dokoncenim jsou ovSem odlisné a samostatné upravené
/ vV . v VvV V Vv /7 IV 4 i

postupy, které nelze zaménovat. Zjednodusené feCeno, stavebni ufad v ramci kolaudace
ovéruje, zda je stavba z hlediska technickych norem provedena spravné a bezpecné a
v souladu s vydanymi rozhodnutimi, zavaznymi stanovisky a prislusnou dokumentaci.
K tomu je potteba, aby néjaké rozhodnuti a dokumentace fesici pristavbu nejprve vibec
existovaly. Podle § 81 odst. 4 stavebniho zakona 1976 a § 122a odst. 3 (odkazujictho na § 118
odst. 7) stavebniho zakona 2006 sice bylo mozné i béhem kolaudac¢niho tizeni projednat
nepodstatné odchylky od dokumentace ovéfené stavebnim dfadem. Ackoliv vSak zalobce
ve svych podani oznaloval pfistavbu za nepatrnou (ktera podle jeho nazoru nijak nezasahuje
do chranénych vefejnych zajma ani opravnénych zajmu tretich osob), soud zalobctiv nazor
o nepatrnosti pristavby nesdili a pfistavbu o plose cca 18 m? nepovazuje za nepodstatnou
odchylku (k tomu také § 233 odst. 2 stavebniho zakona 2021, podle néhoz stavebni rad
v kolaudaénim fizeni nepfihlizi pouze k takovym odchylkam, které - mimo jiné - neméni
pudorysny rozsah stavby a nezasahuji do nosnych konstrukci). V pripadé, Ze by se zalobce
s pracovnikem stavebniho Gfadu (,stavebnim dozorem®“ L. M.) skute¢né dohodl
na ylegalizaci pristavby v kolaudaci“, pravni predpisy takovy postup neumoziovaly a
neumoznuji. V nyni feseni véci k takovému postupu ani nikdy nedoslo. Nelze téz odhlizet
od toho, Ze fizeni o zméné stavby pred dokoncéenim a kolaudaéni tizeni maji odlisny okruh
/ Vv 4 o M 4 Vo . /4 o v M 4 /4 4
Ucastniku. Jiné, nez jen nepodstatné odchylky od ptvodné projednavané stavby mohou mit

./ ’ ’ o v/ . 76 v v 7 v/ ’ .
potencial zasahnout do prav sousedu, kteri by ,legalizaci“ zmén v kolaudacnim ftizeni byli
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zkraceni na svém pravu podavat ke stavbé namitky, nebot obecné je ucastnikem
kolaudacniho fizeni pouze stavebnik.

Zalobce pistavbu v predchizejicim Hzeni také prezentoval jako nutné (jediné moZné)
zajisténi stability zdiva. Pro Gplnost se soud vyjadti i k pripadnému nahledu na pristavbu
jako na neodkladné, resp. nutné zabezpecCovaci prace. Kromé toho, ze kompletni novou
ptistavbu, sjejiz vystavbou zalobce zapocal az mnoho let po zahijeni rekonstrukce
rodinného domu (a zjisténi jeho skuteéného stavu), nelze vibec podradit pod neodkladné
zabezpecovaci prdce ve smyslu stavebniho zakona 1976 nebo nutné zabezpecovaci price ve
smyslu stavebniho zakona 20061, o nafizeni neodkladnych, resp. nutnych zabezpecovacich
praci by musel stavebni Gfad vydat rozhodnuti s patfiénymi nalezitostmi (srov. § 94
stavebniho zakona 1976 ve spojeni s § 50 odst. 1 vyhlasky ¢. 85/1976, pripadné § 40 odst. 1
vyhlagky ¢. 123/1998 Sb., a § 136 odst. 2 stavebniho zakona 2006).

Ve vztahu k pristavbé soud shrnuje, ze realizovana pristavba nebyla pfedmétem stavebniho
povoleni z roku 1990 (k tomu zejména bod 28 tohoto rozsudku). Jestlize stavebni povoleni
z roku 1990 pfistavbu neftesilo (nepovolovalo), nejsou dulezité ani polemiky o tom, jestli
toto stavebni povoleni pozbylo platnosti, nebo ne (jak alternativné argumentoval zalovany
v napadeném rozhodnuti). Zalobce netvrdil ani nedoloZil, Ze by se stavebni i¥ad p¥istavbou
v minulosti zabyval a vydal kjejimu vybudovani néjaky tkon salesponn minimalnimi
formalnimi a obsahovymi nalezitostmi - napt. rozhodnuti o zméné stavby pred
dokoncenim, tzemni souhlas ¢i souhlas s ohlasenim stavby. V dobé, kdy zalobce zacal
s realizaci pristavby (rok 2019), se nejednalo o stavbu vtzv. volném rezimu, jez by
nevyzadovala minimalné Gzemni souhlas a/nebo ohlaseni stavby (§ 79 odst. 2 a § 103 odst.
1 stavebniho zikona 2006). Cisté ze zminek o patrné bezformalni komunikaci se
pracovnikem stavebniho Gfadu L. M. (pfi¢emz o obsahu komunikace zalobce poskytl pouze
Utrzkovité informace) opravnénost realizace pristavby odvozovat nelze. Stavebni urad
v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze zadné povoleni pristavby neeviduje, ¢imz podle
soudu dostal svéemu dukaznimu bremenu podle § 3 spravniho radu: stavebni Gfad nema
povinnost a v zasadé ani moznost zkoumat opravnénost stavby jinak nez prostudovanim
archivu, pokud Zalobce nenabidl zadné dalsi smysluplné indicie, z nichz lze vychazet.

Zalobce po zahijeni ¥izeni o odstranéni piistavby pozadal o jeji dodate¢né povolent,
potrebnou dokumentaci ve smyslu stavebniho zakona 2006 ale v fizeni nedolozil. V jejim
obstarani mu mély branit konfliktni spoluvlastnické vztahy. Tato skutecnost vsak pristavbu
nijak nelegalizuje ani nezbavuje zalobce povinnosti ridit se stavebnépravnimi predpisy.
Ackoliv soud nema k dispozici podklady popisujici technicky stav rodinného domu (stav
zakladd nebo nosnych konstrukei), s ohledem na vyjadfeni samotného Zalobce [rodinny
dtim zakoupil s osobami zGastnénymi na fizeni 1), 4) a 5) v roce 1989, v té dobé mél byt ve
spatném stavu, od roku 1990 slouzi ke stabilizaci zdiva zpevnéna plocha, kterou stavebni
Grad Zalobci pivodné téZ natidil odstranit] neni soud toho nazoru, ze by kvili zachrané
rodinného domu musel Zalobce urychlené vybudovat celou ptistavbu a nebylo by mozné
radné pristavbu projednat se stavebnim dfadem. Soud proto uzavira, ze podminky § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 2006 pro natizeni odstranéni ptistavby byly splnény.
Zalobni namitky tykajici se natizen{ jejiho odstranéni nejsou dévodné.

! Pozn. soudu: terminologie se ve stavebnépravnich predpisech mirné lisila (neodkladné a nutné
zabezpelovaci prace), nicméné obsahové §lo o totozné pojmy.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Navizeni odstranéni zdéné kilny
Dale se soud zabyval nafizenim odstranéni druhé stavby - zdéné kulny.

Zalobce byl v predchazejicim spravnim fizeni presvédcen o tom, ze zdénou ktlnu postavil

v tzv. volném rezimu a nebylo nutné ji jakkoliv projednavat se stavebnim uradem. Ze

spravniho spisu neni patrné, kdy presné zalobce se stavbou zdéné kulny zacal. Zalobce se

dovolaval § 79 odst.2 pism. o) stavebniho zakona 2006 a téz spravni organy
v 4 N4 v/ 4 4 v v 4 o i

v predchazejicim fizeni posuzovaly opravnénost stavby zdéné kulny optikou tohoto

ustanoveni. Soud proto stavbu zdéné kulny posoudil ze stejného pohledu.

Podle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona 2006 rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni
souhlas nevyzaduje stavba do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim
podlazim, podsklepena nejvyse do hloubky 3 m na pozemku rodinného domu nebo stavby
pro rodinnou rekreaci, ktera souvisi nebo podminuje bydleni nebo rodinnou rekreaci,
neslouzi k vyrobé nebo skladovani hotlavych latek nebo vybusnin, nejedna se o tlozisté
radioaktivnich odpadti obsahujici vylucné prirodni radionuklidy nebo jaderné zatizent,
nebo stavbu pro podnikatelskou ¢innost, je v souladu s tzemné planovact dokumentact, je
umistovana v odstupové vzdalenosti od hranic pozemkt nejméné 2 m, plocha casti pozemku
schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy
pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona 2006 stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Uradu nevyzaduji stavebni zaméry uvedené v § 79 odst. 2.

Aby stavba mohla byt realizovana vtzv. volném rezimu, musi vSechny parametry
(podminky) uvedené v § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona 2006 splnovat kumulativné
(je potfeba splnit vSechny uvedené podminky). V pripadé zdéné kulny je sporné, jestli byla
umisténa minimalné ve vzdalenosti 2 m od hranic pozemku a zda byla v souladu s tzemnim
planem obce Pohofi.

Podle zalobce je vzdalenost od hranic sousednich pozemkd 2,5 m a 3,5 m. Ve vyjadreni
k zalobé zalovany ptipomnél, ze zalobce pominul odstupovou vzdalenost od pozemku parc.
¢. X, jehoz je zalobce spoluvlastnikem. Samotny text § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona
2006 vyjimky z podminky minimalni odstupové vzdalenosti stavby 2 m od sousedniho
pozemku vyslovné neupravuje — napt. ze tato podminka nemusi byt pro umisténi stavby
v tzv. volném rezimu dodrzena, jestlize pozemek, na kterém je stavba umistovana, je
vlastnén shodnymi osobami jako pozemek, ktery je k umistovani stavbé blize nez 2 m.
Pozadavek minimalni odstupové vzdalenosti vychazi z predpokladu, ze v pfipadé, kdy
stavebnik tuto odstupovou vzdalenost spolu s dal§imu parametry stavby (zastavéna plocha,
vyska, Glel stavby apod.) dodrzi, bude vliv stavby na okoli minimalni a ptedvidatelny. Podle
soudu by tudiz bylo mozné za jistych podminek z pozadavku na minimalni odstupovou
vzdalenost pro umisténi stavby v rezimu § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona 2006 slevit.
Zaprvé by musel pozemek, na kterém je stavba umistovana, tvorit funkéni celek
s pozemkem, ktery je k umistovani stavbé blize nez 2 m. Zadruhé by musely pozemky byt
ve stejném vlastnickém (spoluvlastnickém) rezimu.

2 Pozn. soudu: v replice zalobce odkazoval na § 79 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona 2006. Soud
souhlasi s osobami z¢astnénymi na fizeni 2) az 5), ze $lo o pisatskou chybu (prfeklep) a zalobce minil
pism. o).
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Tyto podminky (druhou z nich) nicméné v tomto piipadé zjevné splnény nejsou. Zalobce
sice v replice rozporoval, ze by osoby zGclastnéné na tizeni 2) az 5) byly spoluvlastniky
pozemku parc. ¢. X. Méli spolu uzavrit dohodu o tom, kdo vlastni jaké pozemky a éasti
rodinného domu. To je vSak v rozporu s tim, co zalobce dfive 1 pozdéji uvadeél (zalobce je
ohledné téchto skuteCnosti nekonzistentni), nebot napt. v zalobé tvrdil, Ze mimosoudni
jednani sice probihalo, ale k uzavreni (podpisu) dohody o vyporadani spoluvlastnictvi nikdy
nedoslo, ¢i v replice tvrdil, ze majetkové (spoluvlastnické) poméry mezi nim a osobami
zlastnénymi na fizeni 2) az 5) bude tfeba teprve fesit soudni cestou. Soud tak vychazi
z toho, ze majetkové poméry mezi zalobcem a osobami zicastnénymi na fizeni nejsou
doposud vyporadany. To odpovida i tomu, co v fizeni tvrdi osoby zicastnéné na fizeni 2)
az 5). Pro Gplnost soud dodava, ze v pripadé vlastnictvi nemovitosti se vychazi z domnénky,
ze stav zapsany v katastru nemovitosti (kdo co vlastni a jaké ma spoluvlastnicke podily)
odpovida i skutecnému stavu (§ 980 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik).
Z verejné dostupného katastru nemovitosti pak ani neplyne, ze zalobce je (se svoji
manzelkou) vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. X (naopak i tento seznam podporuje
zavér osob zUcastnénych na rizeni).

Z niceho proto neplyne, ze by bylo namisté od podminky minimalni odstupové vzdalenosti
stavby 2 m od sousedniho pozemku v tomto pripadé slevit. Ta proto v tomto pfipadé neni
splnéna, coz zalobce nijak nezpochybroval. Nedodrzeni odstupovych vzdalenosti naopak
v replice uznal (upozornil na to, ze referent stavebniho Gradu védél, ze zdéna kulna je
k pozemku parc. ¢. X umisténa blize nez 2 m). Je pak nadbyte¢né zabyvat se 1 mistnimi
poméry (jestli pozemek, na kterém je umisténa zdéna kulna, tvoti s pozemkem parc. ¢. X
funkéni celek). Jiz tento zavér tedy postacuje k tomu, ze zdéna kalna neni stavbou v tzv.
volném rezimu a ze podminky pro jeji odstranéni byly splnény.

V této véci mély spravni organy dale za to, ze zdéna kulna nesplnuje dalsi podminku § 79
odst. 2 pism. o) stavebniho zakona 2006 - nebyla umisténa v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci. Podle stavebniho ufadu byla zdéna ktlna umisténa v lokalité, ktera byla
/4 / 4 4 v/ v M M <«
v platném Uzemnim planu obce Pohoti oznalena jako ,louky a pastviny®. Plochy
s takovymto funkénim oznacenim umisténi zdéné kilny nepfipoustély. Rovnéz zalovany
’ ’ . \ v 7/ o . . / / 4
v napadeném rozhodnuti (lakonicky) uvedl, Ze zdéna kulna je v nezastavitelném uzemi.
Zalobce v ramci vcas uplatnénych zalobnich bodu tyto Gvahy zpochybnoval toliko s tim, ze
funkce pozemku parc. ¢ XA je zahrada, jak podle zalobce vyplyva z katastru nemovitosti.
V replice zalobce dale upozornil na tzemni rozhodnuti stavebniho tfadu z roku 2016 o
déleni pozemku parc. ¢. XB na pozemek parc. ¢. XC a pozemek parc. ¢. XA, jez oba
pozemky oznaluje za trvaly travni porost.

K tomu soud uvadi, Ze Gdaj o druhu pozemku v katastru nemovitosti pfedstavuje jeden
z popisnych Gdaji charakterizujicich jednotlivé pfedméty katastralni evidence [srov. § 4
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve spojenti
s § 10 vyhlagky & 357/2013 Sb., katastralni vyhlagka]. Udaj o druhu pozemku proto
predstavuje predev§im technicky tidaj pro spravu katastru. Udaj o druhu pozemku ani jiny
popisny 0daj podle katastralniho zdkona a katastralni vyhlasky nepredstavuje zavaznou
podminku pro povoleni nebo nepovoleni budouciho vyuziti ¢i jiné zmény predvidané
predpisy na tseku stavebniho radu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 2.
2024, ¢. 3. 51 A 67/2023-47). Podle soudu ani neni zfejmé, pro¢ by zrovna Gdaje o druhu
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pozemku zahrada ¢i trvaly travni porost® mély predjimat moznost na nich umistit stavbu
zdéné kalny. Napt. louky a pastviny, které priloha ke katastralni vyhlasce nevymezuje jako
samostatné druhy pozemku, jsou typickym prikladem trvalého travniho porostu.

Z toho plyne, ze zalobce v zalobé neuvedl zadné protiargumenty, které by vyvracely zavéry
/4 4 4 o v / 4 M v o / 4 4 v i
spravnich organt o tom, ze pozemek, na ktery umistil zdénou kualnu, Gzemni plan fadil do
funkéni plochy ,louky a pastviny® a stavby povahy zalobcem realizované zdéné kilny na

nich zapovidal.

Na tom nic neméni ani absence vyjadfeni obce Pohofi. Ta se totiz mohla vyjadrovat z pozice
/ Vv 4 v/ 4 4 N4 v ./ 7/ v 4 v
Ucastnika fizeni (vlastnika pozemku sousediciho s pozemkem parc. ¢. X) a jeji vyjadieni méla
v 4 N4 v/ 4 M 4 « ° A v /7 ce / / Vv 4 o V/ 4 vV Vv
v predchazejicim tizeni stejnou ,vahu® jako vyjadfeni jinych Gc¢astnika fizeni (napt. zalobce
nebo osob zulastnénych na fizeni). V nékterych typech fizeni vydavaly podle § 96b
4 4 4 / 4 4 4 4 4 4 i 4 v
stavebniho zakona 2006 organy uzemniho planovani zavazné stanovisko k souladu zaméru
/ v 4 4 4 / /. 4 4 4 / M
s izemné planovaci dokumentaci. Vykladem Gzemniho planu v zavazném stanovisku se
musely stavebni Urady fidit. Obecni Gfad Pohoti ale jednak nebyl organem tzemniho
4 / 4 4 4 M v/ 4 v 4
planovani (§ 6 odst. 1 stavebniho zakona 2006), jednak se v fizeni o odstranéni stavby
zavazneé stanovisko ufadu izemniho planovani ani nevydavalo.

Ve vztahu k natizeni odstranéni zdéné ktlny se zalobce 1 nékolikrat otazal, jaky je rozdil
mezi jim vybudovanou zdénou kilnou a dfevénou kilnou vybudovanou osobami
/ Vv v / M v/ 4 V7’ *V /7 IV b
zlastnénymi na fizeni 4) a 5) na vedlejsSim pozemku. Tou se totiz stavebni Urad nijak
nezabyval. Zalobce také upozornil na to, ze osoby zucastnéné na fizeni 4) a 5) vybudovaly

v . 7 v 7 ’ . v
na pozemku parc. ¢ X (se stejnym funkénim vymezenim jako pozemek X, kam zalobce
umistil zdénou kalnu) bez povolent vrt.

Odstranéni jinych staveb nez zdéné kulny a prfistavby nebylo predmétem napadeného
rozhodnuti a soud se otazkou, zda by mély osoby z(castnéné na tizeni 4) a 5) odstranit
néjake stavby (vrt, dfevénou kulnu) zabyvat nemuze. I v pfipadé, ze by vrt nebo ktlna byly
umistény v plose, kde to Uzemné planovaci dokumentace neptipoustéla (byly by také
umistény v plose oznalené jako ,louky a pastviny“), nelze se s odkazem na predchozi
(potencialné) nespravny postup stavebniho wrfadu domahat dalstho nerespektovani
Gzemniho planu, a tak postupu v rozporuss § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona 2006. V rozsudku ze dne 13. 8. 2009, C. j. 7 As 43/2009-52, NSS konstatoval, ze
oLUlcastnik 7izeni se pred spravnim orginem miiZe dovoldvat obdobného zachdzeni jako
v predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu
v souladu se zakonem. To znamend, Ze vcastnik rizeni se nemiuze domahat, aby spravni organ
naddle dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena
¢ jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale se miize domahat pouze, aby spravni
organ dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvdzent, jenz je
mu zdakonem dan.“ (srov. také rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢.j. 6 As 276/2019-48, ¢.
4073/2020 Sb. NSS, a ze dne 29. 12. 2015, ¢. j. 4 As 230/2015-45). Co se tyle ,nacerno®
vybudovaného vrtu, soud dopliuje, ze podle spravniho spisu stavebni Gfad postoupil
alobcovo oznameni o nepovoleném vrtu Méstskému t¥adu CernoSice jako vodopravnimu
Uradu.

3 Pozn. soudu: oznaceni pozemku jako trvaly travni porost zalobce neodvozoval z vypisu z katastru

nemovitosti, ale pouze z rozhodnuti o déleni pozemkd. Ani z oznaleni pozemku v izemnim
4 v 4 o v 4 /4 4 4 4

rozhodnuti o déleni pozemkdt ale samy o sobé neplynou zadné zavazneé podminky pro to, co (ne)lze

na dotéenych pozemcich v budoucnu umistit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

15 37 A 5/2025

Zalobce dale poukazoval na to, Ze stavebni Gfad v minulosti rozhodnul o umisténi stavby
vrtané studny na pozemku parc. ¢. XA. Podle zalobce je posledné zminény pozemek
»stejného charakteru®, jako ten, na ktery zalobce umistil zdénou kalnu (parc. ¢. XB). Ve
spravnim spise se nachazi kopie zemniho rozhodnuti z roku 2018, vydaného k zadosti T.
a V. H., o umisténi vrtané studny na pozemku parc. ¢. XA - v zavorce Gzemni rozhodnuti
specifikuje druh pozemku jako trvaly travni porost. Neni tak zcela jasné, zda zalobce myslel
pozemkem ,stejného charakteru® jeho stejny druh jako 4daj podle katastralni vyhlasky,
nebo jako stejné funkcni vymezeni v izemnim planu. Prvné zminéné zarazeni na otazku,
zda 1ze na pozemku umistovat néjakeé (a jaké) stavby, v zasadé nijak neodpovida (srov. bod
46 tohoto rozsudku). Pokud by se stavebni urad dopustil v fizeni o umisténi vrtané studny
na pozemku parc. ¢. XA néjakych pochybeni (umistil by ji v rozporu s izemnim planem),
soud opakuje, ze dfivéjsiho nespravného postupu stavebniho Gradu v odlisnych fizenich se
v fizeni o odstranéni stavby dovolavat nelze.

Béhem fizeni o umisténi vrtané studny na pozemku parc. ¢. XA meéla téz tehdejsi referentka
stavebniho Gradu (D. N.) zalobce ujistit o tom, ze muze na pozemku parc. ¢. XB umistit
zdénou kulnu podle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona. Tuto (zjevné téz bezformalni)
komunikaci ale zalobce nijak nepfiblizil (jestli jej referentka vyslovné ujistila o tom, ze na
v /. 4 4 vV Vv M 4 v 4 v 4 o M / v

pozemku parc. ¢. XB Gzemni plan umoznuje umisténi zdéné kulny). Ani z této zalobcem
tvrzené komunikace proto nelze dovozovat, ze zalobce mohl zdénou kilnu umistit bez
jakékoliv ingerence stavebniho ufadu nebo mohl legitimné ocekavat, ze tomu tak je.

Soud tedy shrnuje, ze stavba zdéné kulny - i pres zalobcovo setrvalé presvédceni - nebyla
stavbou v tzv. volném rezimu. Podle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona 2006
nesplnovala pozadavek minimalni odstupové vzdalenosti stavby 2 m od sousedniho
pozemku a pozadavek na soulad s izemné planovaci dokumentaci, coz zalobce nevyvracel
zadnymi relevantnimi namitkami. Proto by k jejimu umisténi byl nutny alespon Gzemni
souhlas. Zalobni namitky tykajici se na¥izeni odstranéni zdéné kalny nejsou divodné.

Namitky podjatosti

Zalobce ve spravnim fizeni i v zalobé namital podjatost referenta stavebniho aradu (A. H.)
a v replice nakonec i podjatost zalovaného.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu, o niz lze duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na sviyj
pomér k véci, k Gcastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkonti v fizeni, pti jejichz
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Soud zdtraznuje, Ze pro vyloudeni tGfedni osoby podle citovaného § 14 odst. 1 spravniho
fadu nepostatuje ,pouhy“ pomér k véci ¢i Glastnikim, ale je vzdy v konkrétnim pripadé
treba prokazat jesté zajem Gfedni osoby na vysledku fizent, pro ktery lze o jeji nepodjatosti
pochybovat. Judikatura NSS vymezila tfifazovy algoritmus posuzovani podjatosti trednich
osob (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2009-753, ¢. 2906/2013 Sb. NSS, a
ze dne 26. 2. 2015, &. j. 7 As 261/2014-42). Nejprve je treba zjistit, zda existuje relevantni
pomér Uredni osoby k véci, k Glastnikim fizeni nebo jejich zastupcim. Relevantnost
poméru lze pritom odvozovat z fady skuteCnosti, af uz pfedem danych - napf. pribuzensky
¢i profesni vztah k Gdastnikiim (jejich zastupcim), ¢i vzniklych az v pribéhu spravniho
fizeni - napt. pratelsky, ¢i nepratelsky pomér Gredni osoby vyplyvajici ze zptsobu vedeni
fizeni, z komunikace s Glastniky (jejich zastupci), z komunikace Gfedni osoby s médii nebo
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zapri¢inény protipravnim jednanim Gfedni osoby (pfevzeti uplatku apod.). Nasledné je tieba
zhodnotit, zda z takového poméru vyplyva zajem Gredni osoby na vysledku fizeni. Kone¢né
je pak nutné posoudit, zda tento zajem ma takovy charakter, Ze lze pro néj pochybovat o
nepodjatosti prislusné Gredni osoby.

Ze spravniho spisu ani z zaloby se nepodava, ze by mél referent stavebniho Gfadu néjaky
vztah k osobam zGc¢astnénym na fizeni (napt. pribuzensky, pratelsky). Zalobce uvedl, ze
mél stavebni Grad jednat pod tlakem osob zicastnénych na fizeni 4) a 5). K tomu ale nenabidl
zadné podrobnosti (jak se mél natlak projevovat). Ve svych vyjadrenich v predchazejicim
v/ 4 / V v 4 v/ 4 i v 4 v/ v 4 o
fizeni osoby zUc¢astnéné na rizeni 4) a 5) souhlasily s odstranénim ptistavby a zdéné kilny a
polemizovaly s zalobcovymi podanimi. O jinych jejich aktivitach spisovy material
/7 1/ v 7 IV i \4 o v i o4 Ve Vv
nevypovida. Ostatné stavebni Gfad postoupil zalobcuv podnét souvisejici s vrtem a distickou
odpadnich vod vodopravanimu tGradu, nelze tak ani fici, ze by stavebni Grad ddajné
nepovolenou stavebni ¢innost osob ztcastnénych na fizeni 4) a 5) prehlizel. Dale z zaloby
ani ze spravniho spisu nelze dovodit, ze by se referent stavebniho Gfadu choval k zalobci
néjakym zpusobem nekorektné - napt. pfi kontrolnich prohlidkach by vadi zalobei
v v/ 4 v 4 v / IV 4 i 4 v

vystupoval hrubé. Nepratelsky pomér opravnéné uredni osoby nelze primarné vyvozovat z
rozhodovaci ¢innosti spravniho organu (tj. vysledku fizeni a posouzeni ,v ¢ prospéch®
spravni organ rozhodl), ale ve smyslu judikatury NSS je treba jej zkoumat predevsim v
takovych okolnostech, jako je zptsob vedeni fizeni nebo komunikace s Gcastniky. Jinak
feCeno, je tedy tfeba rozliSovat mezi zpusobem vedeni fizeni, které muze za urcitych
okolnosti byt davodem k pochybnostem o nepodjatosti a vysledkem fizeni souvisejictho s
projednavanou vécl.

Zalobce podjatost referenta stavebniho ufadu dovozoval primarné z toho, ze stavebni urad
vydal nékolik rozhodnuti, které zalovany k zalobcové odvolani zrusil. Ani pochybeni
4 / Vv Ve v/ 4 v 4 v / *1/V. 4 v

stavebniho Gradu pfi nafizeni odstranéni zpevnéné plochy a elektropilite ale opravnénou
/ Vv 4 4 4 v o 4 v 4 v / 4
Uredni osobu z rozhodovani nevylucuje. K napravé procesnich nebo vécnych pochybeni
/ Vv 4 v/ 4 v 4 / / v Ve \4 v

Urednich osob slouzi zakonem predvidané opravné prostredky (i moznost prezkumu ve
spravnim soudnictvi). Obranou proti nespravné aplikaci prava neni namitka podjatosti, ale
procesnim predpisem predvidany opravny prostredek (srov. rozsudek INSS ze dne 8. 3. 2021,
¢.j. 6 As 336/2020-28). Strucné reCeno, nespravna aplikace prava opravnénou tredni osobou
automaticky nesveédci o jeji podjatosti a namitka podjatosti ,nesupluje® opravné prostredky.

Ve vyjadreni ze dne 15. 6. 2025 byl zalobce dokonce toho nazoru, ze jednani referenta
stavebniho Gradu dosahuje trestnépravni roviny. Jak soud uvedl vysSe, o jednani referenta
stavebniho Gfadu Zalobce neposkytl blizsi informace (mimo to, ze nafidil Zalobci odstranit
stavby a ma mit liknavy pfistup k nepovolenym stavbam jinych osob). Spravni soud ani
nemuze rozhodovat o tom, jestli byl spachan trestny ¢in (zneuziti pravomoci fedni osoby
podle § 329 trestniho zakoniku) a kdo jej spachal). To je v pravomoci trestnich soudi. Pouze
na zakladé zalobcem poskytnutych informaci nicméné podle soudu nelze dovozovat, ze
doslo k poruseni zakona.

V replice zalobce namital také podjatost zalovaného. Kromé toho, ze je takova zalobni
namitka opozdéna (§ 71 odst. 2 s. t. s.), zalobce ji nijak nerozvedl. Obecné namitnul
podjatost zalovaného (jako spravniho organu), aniz jmenoval, jaké opravnéné Gfedni osoby
by mély byt pro sviij pomér k véci vylouceny a proc¢. Jak soud vysvétlil vyse, podjatost
spravniho organu (opravnéné ufedni osoby) nelze dovozovat jen ze samotného vysledku
fizeni nebo z toho, ze své rozhodnuti v fizeni pred soudem obhajuje (ve vyjadreni k zalobé
na svém rozhodnuti setrva).
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Namitky podjatosti referenta stavebniho Gfadu a zalovaného nejsou dtvodne.
Ostatni namitky

Podle zalobce jednani stavebniho Gradu presahovalo ramec spravniho uvazeni ve smyslu § 2
spravniho radu. V fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
2006 je ovSem stavebni Urad opravnén posuzovat pouze to, zda je stavba provedena bez
rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného
tkonu toto rozhodnuti nahrazujiciho anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodateéné
povolena. V tomto fizeni stavebni urad neuplatriuje spravni uvazeni - tj. neni na jeho tvaze,
jestli nafidi stavbu odstranit, nebo ne (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 11. 2018, C. j. 9 As
368/2017-48, a ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 6 As 53/2022-29).

Z tohoto pravidla sice Ustavni soud dovodil v nalezu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. US I. US
1956/19, vyjimku. Jeji podminky vsak vtomto pripadé nejsou splnény. Zalobce byl
o v v 4 /7 /7 v/ 4 Vv v v \4 v o M /4
v prubéhu predchazejiciho rizeni presvédéen o tom, ze zdénou ktlnu postavil v tzv. volném
rezimu. Soucasné mél pfi kontrolnich prohlidkach stavebni Grad také informovat o tom,
pro¢ pristoupil k realizaci pfistavby. Subjektivni nahled stavebnika na opravnénost jeho
postupu ani motivy k takovému postupu (lepsi stabilizace zdiva, predchozi neformalni
domluva se stavebnim dozorem-pracovnikem stavebniho uradu) ale nepredstavuji specificke
okolnosti ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu, za nichz by nemélo byt odstranéni
stavby narizeno. Opravnénost svého postupu zalobce nemohl dovozovat ani z toho, ze
stavebni Gfad nevydal rozhodnuti, kterym by zalobci zakazal pokracovat ve stavbé pristavby
v M /v v /4 v/ 4 /4 4 Vv 4 . \4 /7 IV 4
(ackoliv osoby z(cCastnéné na rizeni ve svém vyjadfeni tvrdily, ze stavebni Grad takové
rozhodnuti vydal, ve spravnim spise se nenachazi). Stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni
(mimo jiné) pristavby v roce 2019. Rizeni o dodatecném povoleni stavby nasledné stavebni
/ Vv M 4 /7 v/ ' / \4 v 4 4 . .

Urad zastavil; usneseni o zastaveni fizeni zalovany k zalobcoveé odvolani potvrdil. Za situace,
kdy byla pristavba od roku 2019 predmétem fizeni o odstranéni stavby (a¢ na urcitou dobu
Vv v /4 o /7 v/ 4 ./ v 4 4 \4 . v
prerusenému z davodu vedeni fizeni o jejim dodate¢ném povoleni), nemohl zalobce ani pres

Vers 7/ 4 4 4 .. v v 4 \4 . v/ /7 Ve M
chybéjici rozhodnuti o zastaveni praci legitimné ocekavat, ze jeho dalsi stavebni ¢innost je
v souladu se zakonem.

Zalobce nesouhlasil ani s tim, ze spravni organy vedly jedno fizeni o odstranéni vice staveb.
Stavebni Grad nerozhodl o spole¢ném tizeni. Zdéna kulna a pristavba spolu nijak nesouviseji.

Podle § 140 odst. 1 spravniho fadu spravni organ muze na pozadani Gcastnika nebo z moci
/ V 4 4 .. o /7 V7 4 M Vo v/ v / / 4 /4 \4 Vv v
Uredni usnesenim spojit ruzna rizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu
v/ 4 .. v v M 4 / ./ / \4 /v /7 o ’ 71
fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz Gcastnikl, nebrani-li tomu
v . / Vv v/ 4 4 ’ v / /& o /v /7 o ..
povaha véci, cCel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmua udastnikua. Spojit
v/ 4 M o v v/ 4 v v 4 M v/ 7 v /4
fizeni lze 1 v prubéhu ftizeni za predpokladu, ze tim nevznikne nebezpedi 4jmy nékterému
z Gcastnikd.
Zalobce v predchazejicim tizeni postradal pravé usneseni o spojenti fizeni. Jak jiz soud uvedl
v bodé 25 tohoto rozsudku, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je soud
/ v J ~ . s . /77 ’ . /Y 7
povolan k ochrané prav zalobce. Zalobce neuvedl, jak jej nevydani usneseni o spojeni véci
v 7 . . 7 . 7. / . / o 4 4
mélo zkratit najeho pravech. Soudu ani neni jasné, jakym zpusobem by vedeni vice
4 v/ 4 v s . / 4 v/ * Vev/
paralelnich fizeni o odstranéni jednotlivych staveb bylo pro zalobce priznivejsi.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze zalobni namitky neshledal divodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.
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Soud neprovadél dokazovani odvolanim, prvostupnovym rozhodnutim, stavebnim
povolenim a stavebnim Stitkem z roku 1990. Tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu,
kterym se dokazovani neprovadi, ale soud z néj bez dalsiho vychazi. Dale soud neprovadél
dokazovani kupni smlouvou z roku 1989 (jejim predmétem byl dium ¢. p. XA v P. se studnou
a porosty), vypisem z katastru nemovitosti tykajicim se vlastnictvi pozemku parc. ¢. st. XB,
parc. ¢. XC a XD z roku 2000, kopii katastralni mapy z roku 2004, znaleckym posudkem
z roku 1986 (o cené domu Cp. X v P. s prislusenstvim a pozemky), zaznamem o namitkach
v / Vv v 4 v/ 4 v
zalobce a osoby z(castnéné na fizeni 4) z roku 1986 k odhadu ceny domu ¢. p. XA v P,
geometrickym planem o déleni pozemku parc. ¢. st. XB z roku 2012. Tyto listiny mély
v M 4 / v / i / 4 4 4 / V7 i
prokazovat zalobcovo (podle jeho tvrzeni vyluéné) vlastnické pravo k jim uzivané dasti
rodinného domu a pozemku, na kterém postavil zdénou ktlnu. Toto tvrzeni vsak tyto
dtkazni navrhy z povahy véci prokazat nemohly, nebot zalobce sam pripoustél, ze osoby
zulastnéné na tizeni dohodu o vyporadani spoluvlastnictvi odmitly podepsat (v zalobé) a
véc bude muset byt fesena soudni cestou (v replice). Soud neprovadél ani dokazovani
mapkou pozemku se zakreslenou nepovolenou distickou odpadnich vod, nepovolenym
vrtem, povolenou vrtanou studnou, odstraniovanou zdénou kulnou, blizkou drevénou
kalnou a odstranovanou ptistavbou a srovnanim pohledd z portalu mapy.cz [na tyto
pohledy odkazovaly ve svych vyjadfenych osoby zalastnéné na fizeni 2) az 5)]. O umisténi
zdéné kulny a pfistavby a dobé jejich vybudovani neni v nynéjsi véci spor. Jiné - at uz
povolené nebo nepovolené - stavby v okoli nemaji na nafizeni jejich odstranéni pfistavy a
zdéné kalny vliv (k tomu body 50 a 51 tohoto rozsudku). Dale soud neprovadél dokazovani
informativnim vypisem o pozemku parc. ¢. XA z roku 2024. Jak je pozemek evidovan podle
katastralni vyhlasky (zahrada) nevypovida o tom, co na ném lze, nebo nelze podle tzemné
4 4 4 M v v / v 4 4 . i
planovaci dokumentace umistit. Kone¢né soud neprovadél dokazovani fotografiemi
prubézného provadéni pristavby, fotografii pivodniho kamenného zdiva, fotografii zdéné
kalny, fotografii celeho rodinného domu s nacrtnutim a popisem, kdo je vlastnikem jaké
. V7 . ’ Vi i . /7 v/ .
jeho cCasti, a nakresem obvodovych stén rodinného domu a pristavby. Ani podoba
odstranovanych staveb neni v nynéjsi véci sporna a vlastné ani relevantni.

O nahradé nakladt soud rozhodl podle § 60s. 1. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jenz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 4 o V/ 4 Ve v v/ /7 N7/ / 4

fizeni mél, soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal, protoze mu v rizeni zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Soud osobam
zGlastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto, Ze tyto osoby nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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