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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Richarda Galise a Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: A.C.
bytem X
proti
zalovanému: JUDr. Zdenék Zitka, soudni exekutor

sidlem Palackého namésti 28, Plzen
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takro:
I. Zaloba se odmit.
I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd fHzen.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se podinim oznalenym jako spravni Zaloba na ochranu pred nezikonnym
zdsahem vereiné moci dle § 82 a ndsledujicich s. 7. s.“ domaha, aby soud urdil, ze postup
zalovaného spocivajici ve vydani usneseni €. j. 108 EX 04474/21-333 predstavuje nezakonny
zasah, zalovanému zakazal opakovat nebo pokracovat v tomto jednani a prikazal mu toto
usneseni zrusit a odstranit z exeku¢niho spisu. Zalobkyné uvadi, Ze dne 28. 4. 2025 vydal
zalovany jako soudni exekutor uvedené usneseni, jimz predstiral rozhodnuti o nalezitostech
dovolani podle § 241 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale jen o. s. t.), a stanovil
dvoumési¢ni lhitu pro doplnéni dovolani prostfednictvim advokata, ¢imz zasahl do
pravomoci soudu ,a #zeni vedeného u Nejvyssiho soudu CR. Zalovany vydal iusneseni
¢.j. 108 EX 04474/21-272, jimz rozhodl o zadosti o ustanoveni advokata a osvobozeni
od soudniho poplatku, co? nalei vyhradné soudu. Zalobkyné dale odkazuje na § 82 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz jen ,s. f. s.“), s tim, ze zalovany soudni exekutor
je organem vefejné moci, porusil zakon jednanim ultra wvires a jeho zasah trva a hrozi
pokracovanim, nebot nebyl zrusen. Jednani zalovaného porusilo rizna zalobkynina prava a
pravni zasady.

Zalobkyné¢ k Zalobé pfilozila obé shora citovani usneseni Zalovaného. Usnesenim
¢.j. 108 EX 04474/21-333 zalovany rozhodl jako soudni exekutor povéfeny provedenim
exekuce k uspokojeni pohledavky proti zalobkyni jako povinné ve véci zalobkynina
dovolani proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2024, sp. zn. 20 Co 228/2024,
tak, ze dovolani neobsahuje nalezitosti podle § 241 o. s. f., nebot Zalobkyné neni zastoupena
advokatem (vyrok I), a Zalobkyni vyzval k odstranéni této vady (vyrok II). Zalobkyni mj.
poucil, ze odvolani neni ptipustné podle § 202 odst. 1 pism. b) o. s. f. ve spojeni s § 52 odst.
1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rad).

Soud se v prvé fadé zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni, konkrétné zda ma
pravomoc véc projednat a rozhodnout o ni.
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Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokralovat.

Jednou z podminek fizeni, jejiz nedostatek je neodstranitelny, je i pravomoc soudu (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dile jen NSS, ze dne 23. 1. 2025,
¢.j. 10 As 78/2024 - 126, bod 5). I v pripadé fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem je tfeba trvat na tom, ze soudni kontrola provadéna spravnimi soudy se muze
pohybovat jen v hranicich vykonu verejné spravy, a proto se muze tykat pouze takovych
zasahl (postupu), které zalované subjekty ¢ini v ramci vetejné spravy. Pravomoc spravnich
soudu je urlena i okruhem organt, jejichz aktivity soudnimu prezkoumavani podléhaji.
Vymezeni spravniho organu v § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., jez je vazano na oblast verejné
spravy, proto musi byt vykladano z hlediska celé pravomoci ve spravnim soudnictvi, tedy 1
u ochrany pfed nezakonnym zasahem [§ 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., § 82 a nasl. s. 1. s.].
Pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi rozhodnout o nezakonném zasahu dle § 82 a nasl.
s. I. s. je tak dana pouze tehdy, jedna-li se o zasah ,spravniho organu® ve smyslu legislativni
zkratky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. (viz bod 10 rozsudku NSS ze dne 14. 5. 2020,
¢.j. 8 As 320/2019 - 37, a cela fada tam citované judikatury).

Judikatura ptitom opakované dovodila, Ze ochranu prostrednictvim zasahové zaloby nelze
poskytovat pred ukony soudnich exekutort jako soukromych osob vykonavajicich
z povéreni soudu a na zakladé zakona verejnou moc. Exekutor totiz neni spravnim organem
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., nelze tedy v jakékoli jeho ¢innosti, at zakonné nebo
nezakonné, spatrovat zasah spravniho organu, ktery by bylo mozné prezkoumavat ve
spravnim soudnictvi. Exekutor je soukroma osoba vykonavajici z povérfeni soudu vefejnou
moc v oboru justice (viz jiz rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 5 Aps 6/2011 - 85, ¢.
2482/2012 Sb. NSS, rozsudek NSS ¢. j. 8 As 320/2019 - 37, bod 11, ¢1 usneseni NSS ze dne
20. 3. 2019, & j. Komp 2/2018 — 49).

Z obsahu zalobkynina podani plyne, ze zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
podle § 82 s. r. s. napada usneseni soudniho exekutora vydané v exeku¢nim rizeni, které
poklada za nezakonny zasah, a domaha se mj. jeho zruseni. Odpovida tomu 1 obsah tohoto
usneseni, z néjz je zfejme, ze je zalovany vydal jako soudni exekutor v exekucnim ftizeni
vedeném proti zalobkyni jako povinné podle exekuéniho radu. Jak ovsem plyne ze shora
citované judikatury, v téchto ptipadech exekutor nevystupuje jako spravni organ ve smyslu
legislativni zkratky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Spravni soudy proto nemaji
pravomoc zalobu projednat. Soudu tak nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitnout pro nedostatek podminek fizeni, ktery je neodstranitelny.

Soud dodé4v4, Ze neshledal dévody pro postup podle § 46 odst. 2 s. ¥. s. Zalobkyné podani
jasné formulovala jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. f. s., ¢emuz
odpovida i petit zjevné vychazejici z § 87 odst. 2 s. . s. Takova zaloba neni projednatelna ani
v oblanském soudnim Hzeni. Zalobu nelze vylozit dle jejtho obsahu ani jako opravny
prostredek (napt. odvolani) proti napadenému usneseni zalovaného (exekutora), nebot vile
zalobkyné brojit proti nému pravé zalobou na ochranu ptred nezikonnym zasahem ve
spravnim soudnictvi je jednoznac¢na. I kdyby tomu ale tak bylo, plati, ze postupovat dle § 46
odst. 2 s. . s. lze jen v pfipadé, Ze je ke spravnimu soudu nespravné podan navrh na zahajeni
fizeni, nikoliv vsak tehdy, je-li ke spravnimu soudu podan opravny prostredek dle o. s. .
(viz Kiihn, Z. Kocourek, T. a kol. Soudni #id sprévni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

3 41 A 58/2025

2019, komentar k § 46, bod 44, a tam citované usneseni NSS ze dne 22. 8. 2006,
¢.j. Na 42/2006 - 21).

Vzhledem k tomu, ze soud zalobu odmitl, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na
predbézné opatteni (viz obdobné napt. usneseni NSS ze dne 13. 6. 2022, €. j. 5 As 154/2022 -
14, bod 14).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., dle néjz nema zadny
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto usnesenti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervence 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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