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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: T.B.
bytem X
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Dne 15. 5. 2023 zalobce pozadal o starobni duchod sdatem pfiznani 12. 8. 2023.
Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2023 (jehoz soucasti byl 1 osobni list dichodového pojisténi)
zalovana zalobci vyhovéla a ode dne 12. 8. 2023 mu pfiznala starobni duchod ve vysi 32 311
K¢ mésicné. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz uved], Ze z osobniho
listu dachodového pojisténi je patrné, ze mu pri vypoctu dichodu nebyla hodnocena tzv.
renta za roky 1990 az 2023, kdy pracoval v uranovych dolech. K namitkam prilozil
potvrzeni o vyplacenych nahradach zaztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, dle néjz mu byly tyto nahrady vyplaceny od 1. 8. 1990 do 31. 5. 2023.
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Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2024 zalovana namitky zamitla a své predchozi rozhodnuti
potvrdila. K Zalobcovym namitkam mj. uvedla, ze do vymérovaciho zakladu pojisténce za
dobu od 1. 1. 1996 se pro Gcely stanoveni roéniho vymérovaciho zakladu zahrnuje téz ztrata
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni Graz (nemoc
z povolani). Tyto nahrady jiz byly zalobci zhodnoceny v souladu s § 16 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v osobnim listu dachodového pojisténi ze dne
18. 9. 2023, jenz byl prilohou rozhodnuti ze dne 21. 9. 2023.

. Proti rozhodnuti o namitkach zalobce podal dne 31. 1. 2024 k Zalované zalobu, ve které
uplatnil shodnou namitku s tim, ze zada o prepocet starobniho dichodu. Dle zaznamu ze
dne 11. 9. 2024 zalovana s ohledem na to, ze zalobni lhata (patrné v dobé sepsani zaznamu)
jiz uplynula, posoudila zZalobu jako zadost o Upravu/prepocet priznaného starobniho
dichodu. Soudni oddéleni zalované doplnilo, ze pro vypocet starobniho dachodu byla doba
pobirani zalobcova invalidniho dichodu pné vyloucena a ¢astky nahrady za roky 1991 az
1995 nebyly zhodnoceny (pti celém vyloudeném roce) a za rok 1990 byla nahrada pokracena.
Pfi stanoveni vymeérovaciho zakladu se ale mélo postupovat podle § 3a vyhlasky ¢. 284/1995
Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“). Ze spisu neplyne,
zda tomu tak bylo a zalobci to ani nebylo vysvétleno. Doporuduje se tedy provést srovnavaci
vypocet dle § 3a této vyhlasky a zalobci vysvétlit celou problematiku zapoctu, jde-li o
soubézné vyplacené nahrady v letech 1990 az 1995 a dobu pobirani invalidniho diachodu.

. Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), zalovana zadost
o zvyseni starobniho dichodu zamitla. V odivodnéni uvedla, ze na zakladé dodatecné
predlozenych dokladt zalobci zapocetla nahradu za ztratu na vydélku za roky 1991 az 1995
namisto vyloucenych dob. Dodate¢né provedeny zapocet vsak byl bez vlivu na predchozi
rozhodnuti ze dne 21. 9. 2023, nebot vypocet z osobniho vymérovaciho zakladu ve vysi
149 084 K¢ stanoveného z hrubych vydélka do roku 1989 a vynasobeného koeficientem
mzdového narustu je vyhodnéjsi, nez vypocet dichodu z osobniho vymeérovaciho zakladu
stanoveného ke dni vzniku naroku na diachod ve vysi 78 074 K¢ (za roky 1986 az 2022).
Nahrady za ztratu na vydélku za roky 1996 az 2022 jiz byly zapoclteny na osobnim listé
dichodového pojisténi ze dne 18. 9. 2023. Soucasti prvostupnového rozhodnuti byl osobni
list dachodového pojisténi ze dne 11. 10. 2024.

. Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce opét podal namitky. Uvedl, ze zalobu nefesil
nezavisly soud, ale opét zalovana. Spolupracovnici, ktefi pobirali tzv. rentu a byli také
vytazeni od roku 1990, nemaji tak velky rozdil ve vys$i diichodu a renty. V ptiloze zasila
doklady o celkové délce doby vykonu vybraného zaméstnani v hornictvi a potvrzeni o
vyplacenych nahradach za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Opét zada
o prepocet starobniho dichodu.

.V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana namitky
zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Uvedla, ze Zalobce byl v rozhodnuti o
namitkach ze dne 25. 1. 2024 informovan o tom, ze spravni zaloba se nepodava u zalované,
ale u soudu. V dvoumésiéni 1hité ji k soudu nepodal. Zalovana proto jeho podani posoudila
jako zadost o Gpravu/prepocet priznaného starobniho dichodu. Podminku dichodového
veéku (63 let a 10 mésicti) zalobce splnil dne 12. 6. 2022. Druhou podminku potiebné doby
pojisténi (35 let) zalobce také splnil, nebot ke dni vzniku naroku na starobni dichod, tj. do
dne 11. 6. 2022 ziskal 35 let a 278 dnt pojisténi. Nasledné Zalovana prepocetla zalobctv
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starobni dichod. Zakladni vyméru urcila ve vysi 4 040 K¢ meésiéné. Pro alely stanoveni
procentni vymeéry zalobce ziskal celkem 13 053 dnt pojistént, tj. 35 celych let. Rozhodné
obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu zalovana uréila na roky 1986 az 2022
a osobni vyméfovaci zaklad vypoletla na 78 074 K& Zalovani nicméné dale zjistila, Ze
zalobci byl od 23. 7. 1990 ptriznan plny invalidni dichod, jehoz vypocétovy zaklad byl
stanoven z osobniho vymérovaciho zakladu ve vys$i 11 720 K¢. Vsouladu s § 19 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi proto porovnala nové zjistény vypoctovy zaklad stanoveny
na zakladé osobniho vymeéfovactho zakladu ve vysi 78 074 K¢ s vypoctovym zakladem
vypoctenym z puvodniho osobniho vymeérovaciho zakladu navysenym o koeficient nartstu
za rok 1989 (12,7204), tj. ve vy$i 149 084 K¢. Vypoctovy zaklad nasledné zalovana vypocetla
z vysstho osobniho vymérfovacitho zakladu ve vysi 149 084 K¢ na celkem 51892 KC&.
Procentni vyméru stanovila na 27 244 K¢ mési¢né. Zalobctv starobni déichod tak po
zapocCteni valorizace z Cervna 2023 ¢inil 32 311 K¢ mésicné. Dale zalovana konstatovala, ze
na zakladé zalobcova podani ze dne 30. 1. 2024 zapocetla namisto vyloucenych dob nahradu
za ztratu na vydélku za roky 1991 az 1995. Dodatené provedeny zapocet byl ale zcela bez
vlivu na pivodni rozhodnuti z 21. 9. 2023, nebot diachod byl v obou ptipadech v souladu s
§ 19 zakona o duchodovém pojisténi vypocten z osobniho vymeérovaciho zakladu 149 084
K¢ stanoveného z hrubych vydélka do roku 1989 vynasobeného koeficientem nartstu, jenz
je vyhodnéjsi nez vypocet z osobniho vymérovaciho zakladu stanoveného ke dni vzniku
naroku na dtchod v ¢astce 78 074 KC.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravm (dale jen ,s. t. s.),
se zalobce domaha zruseni napadeneho rozhodnut1 S prvostupnovym 1 napadenym
rozhodnutim nesouhlasi a nepoklada je za spravna. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy a zalobcuv starobni dichod byl nespravné vypocten.
Konkrétné zalobce uvadi, ze ,porvrzeni o nahraddch dle § 195ZP, § 371 ZP a 271 b) a ZP bylo
priloZeno k Zddosti o starobni diichod".
Vyjadreni zalované

Zalovana navrhuje zamitnut{ Zaloby. Zalobce podle ni v Zalobé nespecifikoval, jaké zakonné
ustanoveni porusila. Odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a dodala, ze z osobniho listu
duchodového pojisténi k rozhodnuti ze dne 21. 9. 2023 je zfejmeé, ze do vymeérovaciho
zakladu za dobu od 1. 1. 1996 byly pro Glely stanoveni roéniho vymétovaciho zakladu
zahrnuty i nahrady za ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti. Déle z néj
plyne, ze doba pobirani invalidniho dichodu byla vyloucena a ¢astky nahrad v letech 1991
az 1995 nebyly vibec zhodnoceny (pfi celém vylouceném roce) a za rok 1990 byla nahrada
pro zapolet pokracena vzhledem k vylou¢enym dobam. Pfi stanoveni vyméfovaciho
zakladu nebylo postupovano dle § 3a vyhlasky & 284/1995 Sb. Zalovani na zikladé
zalobcova podnétu ze dne 30. 1. 2024 v prvostuptiovém rozhodnuti provedla srovnavaci
vypocet dle této vyhlasky a zapodetla nahrady za vSechny roky. Z porovnani obou osobnich
listd dichodového pojisténi je zfejmé, ze nyni byly zapolteny i nahrady vyplacené za roky
1990 az 1995. Po jejich zapoctu dosahl skuteény osobni vymérovaci zaklad castky 82 224 K¢
oproti zakladu vypoctenému v roce 2023, ktery ¢inil 78 074 K¢. Osobni vymérovaci zaklad
uréeny z ptvodniho zikladu pro vypocet invalidniho dichodu je ale i1 tak pro zalobce
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vyhodnéjsi, nebot cini 149 084 K¢. Proto z néj zalovana vypocetla vypoctovy zaklad, coz
bylo bez vlivu na vysi starobniho dachodu. Zalobcovu zadost o zvyseni tak zamitla.

. Zalovana dale na vyzvu soudu k podrobnéj$imu vysvétleni toho, zda Zalobci byly pti
srovnavacim vypoctu dle § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. skuteéné zapocteny i nahrady za rok
1990, zaslala vyjadfeni ze dne 13. 5. 2025. V ném doplnuje, ze na roky 1990 az 1995 je treba
aplikovat § 16 odst. 3 a 4 zakona o diachodovém pojisténi, dle nichz je vyméfrovacim
zakladem za dobu pred 1. 1. 1996 hruby vydélek stanoveny pro Géely duchodového pojisténi
podle predpist platnych pred timto datem; a vyloucenymi dobami jsou doby, které se dle
predpisu platnych pred timto datem vylucovaly pri zjistovani hrubych vydélka pro Gcely
vypoctu prumérného meésicniho vydélku. Témito predchozimi predpisy jsou zakon ¢.
100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni, a provadéci vyhlaska & 149/1988 Sb. Zalobce
pracoval do 9. 12. 1990 a od 10. 12. 1990 do 23. 10. 1996 pobiral plny invalidni dachod, ktery
byl dle tehdejsich predpist vyloucenou dobou. V letech 1991 az 1995 jsou na osobnim listu
dichodového pojisténi z 11. 10. 2024 zapoclteny nahrady za ztratu na vydélku v plné vysi,
nebot se nevyskytuji zadné soubézné vyloucené doby v jednotlivych kalendarnich letech.
Jelikoz byly zapolteny ptijmy (nahrady), nebylo jiz mozné hodnotit vyloucenou dobu
pobirani invalidniho diachodu za celé kalendafni roky. Pouze nahrada vyplacena zalobci za
rok 1990 ve vysi 20 578 K¢ za obdobi od 1. 8. 1990 do 31. 12. 1990 je v novém osobnim listu
dichodového pojisténi z 11. 10. 2024 hodnocena stejné jako v predchozim listu z 18. 9. 2023,
tj. v upravené vysi 17 620 K¢. Tento odlisny zapocet (v rozpoctené vysi) je dan soubéhem
tohoto prijmu s vyloucenou dobou pobirani invalidniho dachodu. Nasledné zalovana cituje
relevantni ustanoveni zakona o socialnim zabezpeceni a vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. Vzhledem
k rozdilné konstrukci vypocétového zakladu dle zakona o dichodovém pojisténi jiz podle
zalované nelze samostatné provadét vypocet zvydélki bez prihlédnuti k prijmum
uvedenym v § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. (pfi¢emz by byly zohlednény vyloucené
doby) a samostatné vypocet z téchto prijmu (bez vylouceni dob). V pripadé, ze obcan pobiral
pred 1. 1. 1996 nahradu za ztratu na vydélku v dobé, ktera se podle predchozich predpist
vylucovala, je nutné postupovat tak, jako by se jednalo o prijem dle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.
149/1988 Sb. To znamena, ze se dava prednost zapoctu téchto prijmu pred vyloucenim doby
v pripadé, ze takto stanoveny hruby vydélek je v kalendarnim roce vyssi. V opacném pripadé
se doby vyloudi a prijmy se nezapoctou. Vzhledem k § 12 odst. 7 zakona o socialnim
zabezpedeni a § 12 odst. 1 a 7 vyhlasky & 149/1988 Sb., kdy nelze soudasné plné zapocitat
oba pfijmy v plné vysi pro soubézné vyloudené doby, zalovana pro zapodlet upravila vysi
nahrady tmérné podtu dnd, za které nalezela, ponizenym o soubézné zapoctené vyloucené
doby, tj. z ¢astky 20 578 K¢ na Castku 17 620 K¢. Pti vypoctu postupovala takto: (20 578 :
153) x 131 = 17619, 07 K¢ (po zaokrouhleni 17 620 K¢), nebot celkova nahrada ve vysi
20 578 K¢ nalezela za 153 dnti (od 1. 8. 1990 do 31. 12. 1990) a invalidni dichod byl zalobci
vyplacen 22 dni (4. $lo 0 22 dnd vyloudené doby od 10. 12. 1990 do 31. 12. 1990), tzn., ze
potet dnii vyplaty nahrady poniZeny o vyloudené doby ¢inil 131 dnt. Zalovana tak zapocetla
v roce 1990 nihradu pouze v dobé, kterd se nevylutuje. Zalovana kone¢né opravuje své
predchozi vyjadreni, v némz zaménila vypoctené Castky osobnich vyméfovacich zaklada
plynouci z obou osobnich listt dichodového pojisténi. Spravné byla nové vypoctena Castka
(dle osobniho listu dichodového pojisténi z 11. 10. 2024) niZs7 nez predchozi (a nikoliv
vyssi).
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Zalobcova vyjadteni

Ve vyjadreni ze dne 20. 5. 2025 zalobce navrhuje, aby si soud vyzadal doklady o vypoctu
jeho duchodu a provéril spravnost vypoctu.

V doplnéni zaloby ze dne 25.5.2025 zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je
nedostateéné odtvodnéno, nebot se nevyporadalo sjeho namitkami, zejména s namitkou
nerovného zachizeni. Zalovana dile opomnéla p¥ilozené dokumenty, které dokladaji praci
v hornictvi a vyplacené nahrady, aniz by bylo uvedeno, zda a pro¢ nebyly zohlednény.
Priloha ¢. 1 obsahovala doklady o celkové délce doby vykonu zaméstnani v hornictvi a
ptiloha ¢. 2 potvrzeni o vyplacenych nahradach za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti. Z davodu dolozeni doby v rizikovém zaméstnani by se mohlo jednat o narok
o dfivéjsi nebo vyssi duchod dle § 74 az § 76 zakona o dichodovém pojisténi. Z rozhodnuti
také neni patrno, zda a jak byly zohlednény nahradni doby. Zalovani dile ve svém
poslednim vyjadreni pripustila, ze ve vyjadreni k zalobé uvedla nespravnou vysi osobniho
vymétovactho zakladu (11 720 K¢&). Zalobce nesouhlasi s tim, Ze tato nesrovnalost neméla
vliv na vypocet, nebot osobni vymérovaci zaklad je klicovy pro stanoveni vyse starobniho
dichodu. Tato chyba také mohla ovlivnit zalobcovo duvéryhodné ocekavani, ze novy
vypotet bude vy$i. Pivodni informace byla matouci. Zalovana také uvedla, Ze za rok 1990
doslo ke kraceni zapocitatelné nahrady mzdy v dusledku vyloudeni 22 dna kvuli invalidite.
Zalobce se nicméné domniva, Ye invalidita nastala a% dne 10. 12. 1990, tudiZ tento rok nelze
povazovat za vylouceny v plném rozsahu a mél by byt zapocten v plné vysi. Soud by mél
posoudit, zda zalovana nepostupovala v rozporu s § 12 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., nebot pro
Ucely zapolteni vydélku se vyloucené doby uplatnuji pouze tehdy, pokud zcela zabiraji
pHislu$ny kalend4ini rok. Zalobce dale 4d4 soud, aby pfezkoumal, zda byl vipolet proveden
v souladu s judikaturou a metodikou MPSV, ktera uprednostriuje zapocet nahrad, pokud je
jejich charakter pfirovnatelny ke skutecné odpracovanym pfijmum. Soud ma posoudit, zda
byl dichod vypocten spravné, nedoslo k neopravnénému snizeni osobniho vymeérovaciho
zakladu a zda byly nahrady mzdy za roky 1990 az 1995 zapocteny v plném rozsahu podle
platné pravni Gpravy.

Jednani
Soud véc v souladu s § 49 odst. 3 s. 1. s. projednal v nepritomnosti zalovane.

Béhem jednani zalobce setrval na svém stanovisku. Uvedl, ze mu prijde, jako by pro
zalovanou nezil. Jeho kolegové rentafti (osoby, které pobiraji nahradu za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti v disledku nemoci z povolani) méli stejné podminky
jako on a pobiraji starobni diichod srovnatelny s rentou. Dichod dostali 1 dle jiného
ustanoveni ne? Zalobce. Zalobce té2 zaraZ{ jednani Zalované, kterd mu nap¥. sdélila, Ze
pobiral invalidni dichod na zakladé zdravotniho stavu. Ve skutecnosti jej mél za ztratu
profese. V roce 1995 skonéil zakon, na jehoZ zékladé mu byl déichod vyplacen. Zalobci nebyl
odebran na zakladé 1ékatského posudku. Nikdo mu po jeho kompletnim odebrani nesdélil,
co mé délat. Zalobce byl evidovan na t¥adu préce, ale nevédél, e si mohl platit socidlni
pojisténi. Dozvédél se to az v roce 2014. Mél za to, ze to za néj platily uranové doly, kterym
vSe dokladoval, a ze byl jejich zaméstnanec. Pojisténi si tedy platil sam. Az pozdéji
se dozvédél, ze plati malo, coz mu nikdo nefekl. Jednorazové pak zaplatil zbytek. Ptislo mu
ovSem sdélent, ze preplatil 40 000 K¢. Pfi zadosti o starobni dichod posléze zalobci nerekl,
ze si mél prinést vydélky od uranovych dold. Potvrzeni tedy podal dodateéné pres podatelnu
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(avsak nedostal potvrzeni o podani). Posléze mu ale prisel vypocet starobniho duchodu,
ktery se diametralné lisil od ocekavani. O véc se zacal vice zajimat a zjistil, Ze potvrzeni o
vydélku Zalované neptiSlo. Zalobce nerozumi, pro¢ mu starobni dichod nastavili jako
pti pfiznani invalidniho dichodu, kdy mél aplné jiny vydeélek nez v roce 2023.

Dokazovani soud neprovadél. Zalobce pfi jednani navrhl dikaz znaleckym posudkem
k vypocteni jeho starobniho duchodu. Tento dukaz ale soud neprovedl, nebot nebyl
potfebny k posouzeni (vCas a fadné) uplatnénych zalobnich bodt. Otazka samotného
vypoctu starobniho duchodu je navic obecné vzato pravni (postup jeho vypoctu upravuji
pravni predpisy o dichodovém pojisténi), a nikoliv odborna, nevyzaduje tedy znalecké
posouzeni (viz § 127 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s.
f.s.). Pti posouzeni zalobnich boda soud vychazel z obsahu spravniho spisu, jimz se zasadné
nedokazuje.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Pred vlastnim posouzenim zalobnich bodd soud pripomina, ze pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti je vdzin vlas a 7idné uplatnénymi Zalobnimi body, tj. zalobcem v zalobé
vymezenymi skutkovymi a pravnimi duvody, pro které zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonneé [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Napadené rozhodnuti tedy (az na
vyjimky) prezkoumduvad pouze v mezich uplarnénych Zalobnich bodsi (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Proto takeé plati, Ze mira precizace zalobnich bodu urcuje, jaké pravni ochrany se
#alobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému maZe spravni
soud pfistoupit a posuzovat jej. Nemuze za zalobce domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z
reality skutecnosti, které navrh podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu (viz napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, dale
jen ,NSS%, ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Pokud se tedy
zalobce (byt opozdéné, nebot tento pozadavek poprvé vznesl az ve vyjadreni ze dne
20. 5. 2025, viz dale) domaha toho, aby soud ,provéril“ spravnost vypoctu jeho starobniho
dichodu (a za tim Gcelem posoudil veskeré relevantni podklady), musi soud bohuzel jeho
oekavani zklamat. Takovy pozadavek nelze pro jeho naprostou obecnost povazovat
za radny zalobni bod. Nejedna se totiz o (dostate¢né konkrétni) skutkovy ¢i pravni ddvod,
pro néjz by zalobce pokladal napadené rozhodnuti za nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. .
s.], nybrz toliko o zadost, aby soud bez dalsiho se v$im vS$udy znova posoudil spravnost vyse
zalobcova starobniho diachodu.

Dale plati, ze Zalobu lze 0 nové Zalobni body rozsirovat pouze ve Ihiité pro jeji podani, tedy
do dvou mésicii od oznimeni napadeného rozhodnuti Zalobci [§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72
odst. 1s. f. s.]. V projednavané véci tak zalobce mohl uplatiiovat nové zalobni body pouze
do 7. 4. 2025 (napadené rozhodnuti mu dle dorucenky ve spravnim spise bylo doruceno 7. 2.
2025). V této lhité zalobee toliko podal zalobu. Obé navazujici zalobcova vyjadreni ze dne
20. 5. a 25. 5. 2025 byla soudu doruéena az po uplynuti zalobni lhity. K novym zalobnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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bodam, které v nich zalobce uplatnil, tak soud nemutze prihlizet. Konkrétné se jedna
zejména o namitky:

- neprezkoumatelnosti (nedostatkt odtvodnéni) napadeného rozhodnuti;

- opomenuti dokumentt (patrné) dolozenych nékdy v pribéhu spravniho fizeni

/o 4 4 4 4 / v v 4 4

(s vyjimkou potvrzeni o nahradach za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, nebot na to zalobce poukazoval jiz v zalobé);

- zda a jak byly zohlednény nahradni doby (tato namitka ani neni fadnym zalobnim
bodem ze stejnych divodd, jako obecny pozadavek na provéteni spravnosti vypoctu
dichodu - zalobce se zadny konkrétnim zpisobem nevymezuje proti napadenému
rozhodnuti, ale zada vSeobecnou kontrolu vsech nahradnich dob);

- tvrzena chyba ve vyjadreni k zalobé stran osobniho vymérovaciho zakladu (tato
4 M /v 4 v 4 bl vV - i 4
namitka taktéz neni zalobnim bodem, nebof nesméfuje proti napadenému
4 / v M A v /7 v / 4 v/ * 4 v 4
rozhodnuti, nybrz proti vyjadfeni zalované; zcela nad ramec lze fici, ze zalovana v
4 A v 4 Ve i 4 VvV 4 4
poslednim vyjadfeni nepripustila chybu v osobnim vymérovacim zakladu, pouze
. \ </ JVv ’ v v v vV e ’ .
upozornila na to, ze wvevyjddreni kzZalobé mylné zaménila oba osobni listy
dichodového pojisténi a v nich uvedené osobni vymérovaci zaklady - ze pavodné
vypocteny byl vyssi a nikoliv nizsi);
- ze zalobce se stal invalidnim az od 10. 12. 1990, a proto nelze tento rok povazovat
v / / v 4 4 4 4 4
za vylouceny v plném rozsahu, nemélo dojit ke zkraceni nahrady za ztratu na

vydélku o 22/365 a zalovana tim postupovala v rozporu s § 12 vyhlasky ¢. 149/1988
Sb.;

- ze vypocet duchodu nebyl proveden v souladu s judikaturou a metodikou MPSV,
ktera uprednostnuje zapocet nahrad (zalobcem citovany rozsudek NSS pritom
neexistuje);

- ze soud ma posoudit, zda byl vypocet duchodu proveden spravné, nedoslo
k neopravnénému snizeni osobniho vyméfovactho zakladu a byly v plném rozsahu
zapoCteny nahrady mzdy za roky 1990 az 1995; a

- veskeré namitky nové uplatnéné béhem jednani.

17. Ve vysledku tak zalobce vcas a fadné uplatnil jediny zalobni bod. Jde o zminku o tom, ze
k zadosti o starobni dichod ptilozil ,potvrzeni o nahradach dle §195ZP, § 371 ZP a 271 b) a
ZP“. Ve spojeni s vyjadrenim ze dne 25. 5. 2025, v némz zalobce namita, ze zalovana
opomnéla zohlednit myj. ,p7##lobu ¢ 1%, ktera obsahovala potvrzeni o vyplacenych nahradach
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti; a pfi znalosti obsahu spravniho
spisu, v némz je zadost o starobni diichod vletné ptiloh zaloZena, 1ze usuzovat, ze zalobce
vytyka zalované, ze pfisvém rozhodovani pominula jako podklad listinu ,potvrzeni o
vyplacenych nahradach za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle § 195 zik.
¢ 65/1965, ve znéni platném do 31. 12. 2008 a § 371 zdk. ¢ 282/2006 Sb., ve znéni platném od
1. 1. 2007 a § 271b ve znéni zakona ¢& 205/2015, platném od 1. 1. 2018).“ ptilozenou k zadosti
o invalidni dtchod. Potvrzuje to 1 zalobcovo vyjadfeni na jednani, ze tuto listinu podal na
podatelné, avsak zalovana k ni posléze pti vypocltu starobniho dichodu neptihlédla. Tomu
ale soud nemuze prisveédcit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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18. Z tohoto potvrzeni o vyplacenych nahradach vyplyva, ze od 1. 8. 1990 do 31. 12. 1990, od
roku 1991 do roku 2022 (vzdy po cely rok) a od 1. 1. 2023 do 31. 5. 2023 zalobce pobiral
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti v raznych dastkach.
Z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 11. 10. 2024, jenz byl prilohou
prvostupriového rozhodnuti, je pfitom patrné, ze obsah tohoto potvrzeni zalovana zjevné
vzala v potaz pti svém rozhodovani, nebot ¢astky dle potvrzeni zahrnula do vymeétovaciho
zakladu v jednotlivych letech (sloupec D). Vyjimkou je rok 2023, ktery ovSem nespadal do
rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu dle § 18 odst. 1 a 4
zakona o duchodovém pojisténi (roky 1986 az 2022, viz str. 5 napadeného rozhodnuti); a
obdobi od 1. 8. 1990 do 31. 12. 1990, nebot zde zalovana z celkové nahrady 20578 K¢
zapocetla do vymeérovaciho zakladu jen ¢astku 17 620 K¢ (za obdobi od 1. 9. 1990 do 9. 12.
1990). To vsak nic neméni na tom, ze zalovana potvrzeni neopomneéla jako jeden z podklada
svého rozhodnuti (pouze zalobci nezapocetla celou ¢astku v roce 1990 a v roce 2023).

19. Soud zduraznuje, ze zaloba neobsahovala namitku, ze zalobci nebyla do vymeérfovaciho
zakladu zapoctena cela nahrada za obdobi od 1. 8. 1990 do 31. 12. 1990. Az ve vyjadreni ze
dne 25. 5. 2025 zacal brojit proti ,krdceni nahrady v roce 1990 (v cemz shledaval porusenti §
12 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.). Jedna se vsak o zcela nové skutkové tvrzeni, které soud
vyhodnotil jako novy zalobni bod, jenz byl uplatnén opozdéné (viz vyse). Obsahem zaloby
byla totiz odlisna namitka: ze zalovana k zalobcem predlozenému potvrzeni (zcela)
neprihlédla, tedy ze opomnéla hodnotit nékteré podklady rozhodnuti (coz neni pravda) - a
nikoliv Ze je vyhodnotila nespravné v tom ohledu, ze zalobci nezapodetla celou nahradu za
rok 1990 (coz zalobce mohl namitat jiz v zalobé, nebot skutecnost, ze nahrada nebyla
v tomto roce zapoCtena cela, je zfejmé z porovnani Castek v potvrzeni o vyplacenych
nahradach a osobnim listu dichodového pojisténi, jenz byl ptilozen k prvostupriovému
rozhodnuti).

20. Jen zcela nad ramec nutného odivodnéni se nicméné soud i k této skutecnosti vyjadri (byt
si je védom toho, ze nemuze prekrocit uplatnéné zalobni body). Soudu se (i v kontextu
doplnujiciho vyjadreni zalované ze dne 13. 5. 2025) jevi, ze zalovana skutecné postupovala
do jisté miry nespravné. Z judikatury NSS jasné plyne, ze jestlize v kalendarnim roce, ktery
predchazi Gcinnosti zakona o dichodovém pojisténi, doslo k soubéhu vyloucené doby s
dobou, v niz byl dosazen hruby vydélek, a starobni dtchod se ptiznava za dobu po 31. 12.
1997, je pro tclely stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu zapotiebi postupovat podle §
3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 302/1997 Sb.), a nikoliv podle § 12 odst. 7
véty druhé a odst. 8 vyhlasky &. 149/1988 Sb. (viz rozsudek ze dne 24. 9. 2009, ¢. ). 6 Ads
103/2009 - 64, ¢. 1973/2010 Sb. NSS). To je i pripad zalobce, jemuz byl invalidni dtchod
priznan az od 12. 8. 2023 (y. za dobu po 31. 12. 1997), avSak pred dcinnosti zakona
o dichodovém pojisténi (nastala k 1. 1. 1996) u néj doslo k soubéhu vyloudené doby plného
invalidniho dichodu [§ 16 odst. 4 véta prvni zakona o dichodovém pojisténi ve spojent s §
12 odst. 7 pism. a) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. a § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o socialnim
zabezpeleni] a hrubych vydélka predstavovanych vyplacenymi nahradami za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti [§ 16 odst. 3 véta prvni zikona o
dichodovém pojisténi ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.]. Tento
soubéh trval od 10. 12. 1990 az do konce roku 1995, jak lze dovodit z porovnani napft.
osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 11. 10. 2024 (obsahuje (daje o dobé pobirani
invalidniho dtchodu) a potvrzeni o nahradach (obsahuje tdaje o dobé vyplaceni nahrad).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalovana tedy méla provést vypolet dle § 3a odst. 1 pism. a) vyhlasky & 284/1995 Sb., tj.
s prihlédnutim k hrubym vydélkim v podobé téchto nahrad, ktery méla porovnat
s vypoctem bez prihlédnuti k nim dle pism. b) stejného ustanoveni (a to za celé obdobi,
v némz existoval soubéh vyplaceni nahrad a invalidniho dtchodu, tj. v letech 1990 az 1995).
Zatimco vypocet dle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. zalovana v puvodnim
rozhodnuti ze dne 21. 9. 2023 provedla (viz osobni list duichodového pojisténi, dle néjz
zalobci zapocetla vyloudené doby namisto nahrad), srovnavaci vypocet dle pism. a) tehoz
ustanoveni jiz neucinila. To je zfejmé i ze zaznamu zalované ze dne 11. 9. 2024, v némz sama
vytkla puvodnim rozhodnutim o zalobcové invalidnim dichodu (ze dna 21. 9. 2023 a
25. 1. 2024), ze v pripadé nahrad za roky 1990 az 1995 nebylo postupovano podle § 3a
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ve znéni uéinném do 31. 12.2023 (tj. G¢inném ke dni vzniku
zalobcova naroku na starobni diachod).

Z odivodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti plyne, Ze ani tento (vnittni) pokyn
zalovana zcela nerespektovala. V obou se totiz vyslovné uvadi, ze nahrady (namisto puvodné
vyloucenych dob) zapocetla jen v letech 7991 az 1995 (viz str. 1 prvostupniového a str. 7
napadeného rozhodnuti) - tedy jen v téchto letech provedla vypocet dle § 3a odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ktery porovnala s predchozim vypoctem dle pism. b) téhoz
ustanoveni. To se jeviiz porovnani osobniho listu dichodového pojistént, jenz byl prilohou
puvodniho rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2023, a novéjsiho osobniho listu dichodového
pojisténi ze dne 11. 10. 2024 (pfiloha prvostupnového rozhodnuti): jde-li o rok 1990, nedoslo
ve vymeérovacim zakladu k zadné zmeéné (vzdor pokynu uvedenému v zdznamu ze dne 11.
9.2024). Nespravny postup u roku 1990 potvrzuje i doplnuyjici vyjadreni zalované ze dne 13.
5. 2025, dle néjz zalovana ponizila zapolet nahrady vyplacené v roce 1990 v dusledku jejiho
soubéhu s vyloucenou dobou invalidniho diachodu, pricemz postupovala podle § 12 odst. 7
vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., tedy v pfimém rozporu se shora citovanou judikaturou (a svym
vlastnim vnitfnim pokynem). Spravné méla i soubéh v roce 1990 fesit podle pravidel § 3a
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Soud nicméné namisto zalované provedl vypocet dle § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a zjistil,
ze zalovana postupovala ve vysledku spravné, pokud Ghrn vymérovacich zakladt za rok
1990 stanovila bez prihlédnuti k hrubym vydélkim v podobé nahrad za ztratu na vydélku
v rozsahu, v némz se kryly s dobou pobirani invalidniho diachodu, tj. v podstaté v souladu s
§ 3a odst. 1 pism.b) vyhlasky & 284/1995 Sb. Uhrn vyméfovacich zakladd za 1990
s priblédnutim k hrubym vydélkam [§ 3a odst. 1 pism. a) a odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.]
¢ini celkem 113 759 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny nahoru), a to dle vzorce: 365 x
[100 045 / (365 - 44)], kde 365 je pocet dni v kalendafnim roce 1990, 100 045 je Ghrn hrubych
vydélkt dosazenych v kalendafnim roce 1990 a 44 pocet dni vyloudenych dob v roce 1990,
v nich¥ Zalobce nedosihl hrubé vydélky. Uhrn vymétovacich zaklad® za 1990 bez priblédnuti
k hrubym vydélktim [§ 3a odst. 1 pésm. b) a odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.] pak Cini celkem
118 517 K¢ (opét po zaokrouhleni), a to dle vzorce 365 x [97 087/ (365 - 66)], kde 365 je opét
pocet dni v kalendafnim roce 1990, 97 087 je thrn hrubych vydélkd dosazenych v
kalendarnim roce 1990 snizeny o hrubé vydélky dosazené ve vyloudenych dobach (jde tedy
v podstaté o soucet vymérfovacich zakladi za rok 1990 zaznamenanych shodné v obou
osobnich listech dchodového pojisténi) a 66 pocet dni vyloucenych dob v roce 1990.
Z uvedeného je zfejmé, ze thrn vyméfovacich zakladt zjistény bez priblédnuti
k prekryvajicim se hrubym vydélkim z nahrad [tj. dle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
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284/1995 Sb.] je vy$$i (118 517 K&). Zalovana z néj tak spravné vychazela pti stanoveni
zalobcova osobniho vymeérovaciho zakladu. Ostatné bylo do jisté miry predvidatelné, ze tato
castka bude vyssi. I v pripadé let 1991 az 1995 totiz zalobcem pozadované zapocteni nahrad
nevedlo k vy$simu, ale naopak niz§imu osobnimu vyméfovacimu zakladu (78 074 K¢
namisto puvodnich 82 244 K¢), jak plyne z porovnani obou osobnich lista dichodového
pojisténi (a upozornila i zalovana ve svéem dopliyjicim vyjadrent).

Pro Uplnost l1ze k zalobcovym (opozdénym) namitkam souvisejicim s vyse uvedenym jen
nad ramec dodat, ze z § 12 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. neplyne, ze by se vyloucené doby
uplatriovaly jen v pfipadé, ze trvaji po cely rok. Cely rok 1990 skutecné nelze povazovat za
vyloucenou dobu, z toho ale nutné neplyne, ze by mél byt ,zapocten v plné vysi“ [nutnost
plného zapocteni hrubych vydélku a jejich nasledného porovnani s vypoctem, ktery misto
nich naopak zohlednuje vyloucené doby, nicméné plyne z § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., jak
bylo vyse zdivodnéno).

Zavérem pak soud konstatuje, ze pri vypoctu starobniho dichodu zalovana nakonec vibec
nevychazela ze (skute¢ného) zalobcova osobniho vyméfovaciho zakladu zjisténého
z rozhodného obdobi let 1986 az 2022 [af uz pfi pouziti § 3a odst. 1 pism. a) nebo b) vyhlasky
¢. 284/1995 Sb.]. Pro zalobce totiz bylo v souladu s § 19 odst. 1 zakona o dachodovém
pojisténi vyhodnéjsi vyméfit starobni dichod zvypocétového zakladu stanoveného
z osobniho vymeérovactho zakladu, z néjz mu byl pivodné vyméten invalidni dichod.
Prestoze tehdy (v roce 1990) zalobce samoziejmé pobiral niz$i vydélky nez v roce 2023,
po vynasobeni pfislusnym koeficientem (12,7204) cinil témér dvakrat tolik (149 084 K<) nez
vypoctovy zaklad zjistény s prihlédnutim k nahradam (78 074 K¢). Byl i podstatné vyssi nez
ten, ktery zalovana ptivodné zjistila bez prihlédnuti k nim (82 244 KJ¢).

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. . s. Zalobce byl ve véci
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 . v - v
neuspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovana byla sice ve véci plné
/. vV 4 4 v 4 4 4 o V/ 4 S . v o / vV Vv 4
Gspésna, nema vsak pravo na nahradu naklada rizeni, nebot jde o véc dichodového pojisténi.
Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. ¢ervna 2025

Richard Galis v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



