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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. S., zast. JUDr. Zderikou
Mikovou, advokatkou, se sidlem Kalefova 404, Mlada Boleslav, proti zalovanému: Krajsky
urad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze

dne 22. 3. 2023, ¢.j.064356/2022/KUSK, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. 51 A 25/2023-154,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznéva odkladny Gcinek vici rozhodnuti zalovaného ze dne
22.3.2023, ¢.j.064356/2022/KUSK, a viuéi rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
9.7.2025,¢. 5. 51 A 25/2023-154.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 15. 7. 2025 zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji
proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti tamtéz uvedenému rozhodnuti zalovaného. Tim zalovany zamitl odvolani
zalobce apotvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 28. 6. 2022,
¢. . 82118/2022/OPLOO/PaBo, jimz byla zalobci podle § 11 odst. 2
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané  zemédélského  pudniho  fondu,  ulozena
povinnost zaplatit odvod za trvalé odnéti pidy ze zemédélského ptdniho fondu (dale téz
,ZPF*) ve v§$ 10.823.393 K&,

[2] Soudasti kasacni stiznosti je navrh na ptiznani odkladného Géinku. Stézovatel
tento navrh odtvodnil tim, ze fizeni trva jiz od jara 2022. Odvod byl vyméten, stézovatel
jej uhradil. Rozsudkem krajského soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 21 A 25/2023-66, bylo
rozhodnuti zalovaného zruseno. Stézovatel proto pozadal o vraceni finanénich prostfedki
ptislusny celni Gfad, jenz byl drzitelem odvodu. Z rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 27. 11.
2023, ¢.j.505655/2023-610000-41, zjistil, ze prislusné finanéni prostfedky jiz nejsou
v dispozici celniho Gfadu, ale byly prevedeny jednotlivym ptijemctim odvodu (Celni tGfad
pro Stredodesky kraj, obec Jiterni Vtelno, Statni fond Zivotniho prosttedi). Stézovatel byl
nucen jednotlivé ¢astky po téchto subjektech vyzadat, coz vyzadovalo znacéné usili, jelikoz
mély riznou dobu pro plnéni a samotné odepteni dispozice s finan¢nimi prostredky
zpusobené jejich jednanim zamezila stézovateli nakladat s finanénimi prosttedky takrka
jeden mésic. S ohledem na délku fizeni, opakovany presun dastky odvodu, ktera neni
nepatrna a ztizeni jejtho navraceni v disledku jejiho rozdéleni, se stézovatel domniva, ze
jsou dany divody pro pfiznani odkladného Géinku.
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[3] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatel neprokazal, ze by mu vykonem
napadeného rozhodnuti hrozila zavazna, skutecné a nevratna (jma. Pouha dvaha
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stézovatele nad jeho hypoteticky ztizenym postupem v prfipadé zadosti o vraceni
vyplaceného odvodu neni zpusobila prokazat vznik konkrétni bezprosttedné hrozici 4jmy.
Stézovatel ani netvrdil, Ze by pro néj povinnost hradit odvod ve vys$i 10.823.393 K¢
znamenala likvidaéni a fatalni nasledky. Prokazat vznik nepomérné vét$i Gjmy neni
zpusobila ani délka predchoziho fizeni pred spravnimi soudy. Vzhledem k tomu, Ze neni
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splnéna jiz prvni podminka pro priznani odkladného Géinku, navrhuje zalovany, aby
odkladny udinek nebyl kasacni stiznosti pfiznan.

[4]  Pri rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpUsobenou stézovateli v pripadé, ze uclinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4ymé zpisobené jinym osobam, pokud by
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Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4ymy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro
néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik 4jmy vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit
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o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
/ 4 4 4 4 4 Ve 4 4
soudu (resp. snapadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Hrozici Ojma pritom musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni.

[5]  Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatele 1 z obsahu soudniho spisu soud dovodil, ze
(yma hrozici stézovateli je skutecna a intenzivni. Povinnost uhradit odvod za trvalé odnéti
pudy ze ZPF v dasledku vykonatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného by stézovatele
v . v 7/ 4 v M b /v vV 4 M v v
nepochybné po financni strance poskodilo, nebot vyse vyméreného odvodu je pomérné
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vysoka, byt stézovatel nedolozil, ze platba odvodu je pro néj likvidaéni. Naproti tomu
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yma zpusobena priznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti tfetim osobam zde
z povahy véci nepripada v Gvahu vzhledem k tomu, ze priznani odkladného acinku pouze
docdasné (do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti) odklada vykonatelnost rozhodnuti
zalovaného. Ani zalovany nevyjadfil obavu, ze v dlsledku odlozeni vykonu jeho
rozhodnuti by jeho pozdéjsi realizace mohla byt ohrozena. Lze proto konstatovat, ze prvni
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podminka pro priznani odkladného uéinku splnéna je.

[6] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by pfiznani
odkladného ucinku nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. V daném pripadé
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pripada v avahu vefejny zajem na dodrzovani pravomocnych spravnich rozhodnuti
ukladajicich povinnost Gcastnikovi rizeni. V daném pripadé vsak priznani odkladného
U¢inku ,jen“ odsouva ulinky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je zdkonnost
napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[7] Protoze obé zakonné podminky vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. f. s. pro priznani

odkladného tucinku byly splnény, Nejvyssi spravni soud shledal navrh stézovatele

divodnym arozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
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o priznani odkladného déinku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni o

kasacni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. srpna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



