2 Afs 195/2024 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: M Plast spol. s r. o. - v likvidaci, se
sidlem Maly val 1541/45, Kroméftiz, zast. Mgr. Lukasem Regecem, advokatem, se sidlem
V Parku 2316/12, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 10. 2022,
C.j. 38861/22/5300-22443-712892 a (.. 38869/22/5300-22443-712892, o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.8.2024,
C.j. 31 Af 49/2022-103,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznadvi nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2022,
C. j. 38861/22/5300-22443-712892 a ¢. j. 38869/22/5300-22443-712892 (dale jen ,napadena
rozhodnuti®), kterymi zalovany rozhodl o jejim odvolani proti celkem 16 dodate¢nym
platebnim vyméram, jez vydal Finané¢ni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®).
Témito dodateénymi platebnimi vyméry doméfil spravce dané zalobkyni dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi fijen az prosinec 2012, leden az prosinec
2013 aleden 2014 awulozil ji povinnost uhradit za kazdé z téchto zdanovacich obdobi
odpovidajici penale. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala prijeti
zdanitelnych plnéni od dodavatele SONOTEK s. r. o (pronajem movitych véci, dodavka
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software, dodavka zboZi a sluZeb). Zalovany rozhodnutim &. j. 38861/22/5300-22443-712892
zménil platebni vyméry za zdariovaci obdobi Cervenec, zafi, listopad a prosinec 2013 tak,
ze dométenou dan snizil a snizil i ulozené penale (uznal narok na odpocet z plnéni od jinych
dodavateld). Rozhodnutim ¢&. . 38869/22/5300-22443-712892 odvolani zalobkyné proti
zbylym platebnim vymérim zamitl a tyto dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

[2]  Zalovany rozhodoval o odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram jiZ podruhé.
Jeho predchozi rozhodnuti byla zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 10 Afs 212/2020-78. Divodem zruseni rozhodnuti bylo, ze
spravce dané (a zalovany) porusil zasadu zdkazu svévolného arozdilného rozhodovani
danovych organd. Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj totiz provedl danovou kontrolu
u spolecnosti SONOTEK, v jejimz ramci byly provedeny totozné dikazy jako v ptipadé
danové kontroly u zalobkyné, které byly obéma spravci dané hodnoceny diametralné
odlisné, aniz by spravce dané v nynéjsi véci tento rozpor jakkoliv vysvétlil. Zatimco
v pripadé dariové kontroly uspoleénosti SONOTEK dospél Finanéni Grad pro
Jihomoravsky kraj k zavéru, ze se zdanitelna plnéni mezi spolecnosti a zalobkyni
uskutecnila (a uskutecnilo se i mnozstvi dalsich plnéni sjinymi odbérateli), vysledkem
danové kontroly wuzalobkyné byl zcela opaény zavér. Odlisné byla hodnocena
1 podnikatelska povaha a charakteristika spole¢nosti SONOTEK, z niz spravce dané taktéz
dovozoval fiktivnost zdanitelnych plnéni. Spravce dané podle NSS pochybil itim, ze
nevyslechl zalobkyni navrzené svédky, jeji odbératele, aniz by tento krok zdtvodnil.

[3]  Vnovych (napadenych) rozhodnutich zalovany popsal davody, ze kterych
dovozoval moznost odchylit se od poznatkt a zavért Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky
kraj. Konkrétné uvedl, ze Financni fad pro Jihomoravsky kraj neprovadél v ramci daniové
kontroly dostatecné komplexni dokazovani. Vychazel z vysledkti mistniho Setteni, které
u zalobkyné provedl spravce dané v den zahajeni danové kontroly, coz zalovany povazoval
za chybny postup. Dale uvedl, Ze pan S., byvaly zastupce spolecnosti SONOTEK, ktery
v danovém fizeni vypovidal jako svédek, nové uzavrel se statnim zastupcem dohodu o viné
a trestu, ktera byla schvalena soudem (rozsudek ¢. j. 61 T 5/2022-7559). V ramci trestniho
fizeni se pan S. doznal k tomu, Ze plnéni, kterd méla byt poskytnuta zalobkyni spolecnosti
SONOTEK v dobé, kdy byl zmocnéncem spolecnosti, byla plnénimi fiktivnimi. Tyto
informace nemél s ohledem na ¢asovou posloupnost véci Finanéni urad pro Jihomoravsky
kraj v dobé jim provadéné danové kontroly k dispozici, pritom stavi dosavadni dikazy do
nového svétla.

[4]  Zalobkyné brojila Zalobami iproti novym rozhodnutim Zalovaného. V nich
namitala, ze zalovany porusil § 115 odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ¢imz
zarovenn  nerespektoval  zavazny pravani nazor vyjadreny v rozsudku INSS
¢.j. 10 Afs 212/2020-78. Dale se mél zalovany dopustit fady vad dokazovani (viz nize).
Zpochybnila rovnéz vérohodnost svédecké vypovédi pana S. uéinéné po uzavieni dohody
oviné atrestu, ze které zalovany vychazel, a namitla, ze zalovany upozadil svédeckou
vypovéd pana Tetura (jednatel spolecnosti SONOTEK), kterou zalobkyné za vérohodnou
povazuje. Ani dohoda o viné a trestu nemusi dle zalobkyné vyjadrovat objektivni pravdu.
Dale s odkazem na judikaturu Kemwater ProChemie (rozsudek Soudniho dvora Evropske
unie ve véci C-154/20) tvrdila, ze pokud ji plnéni nedodala spolecnost SONOTEK, muselo
se vzhledem k povaze a objemu plnéni jednat o jiného platce dané.
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[5]  Krajsky soud Zaloby zamitl. Zalovany se podle né neprovinil proti § 115 odst. 2
danového fadu, kdyz zalobkyni znovu neseznamil s hodnocenim v puvodnim fizeni
provedenych dikazl. K takovému postupu ho NSS v rozsudku ¢.j. 10 Afs 212/2020-78
nezavazal, zalovany tedy respektoval jeho zavazny pravni nazor. Ustanoveni § 115 odst. 2
danového fadu nezaklada zalovanému povinnost, aby zalobkyni seznamoval s podklady, se
kterymi jiz byla dfive seznamena. V nynéjsi véci se navic nejednalo ani o pfipad, kdy by
7alovany zménil oproti spravci dané pravni nazor. Zalovany nepochybil ani tim, Ze
zalobkyni neposkytl daniovy spis tykajici se spoleCnosti SONOTEK, nebot jim neprovadél
dtkaz. Ve svém rozhodnuti vychazel toliko ze zprav o danové kontrole, které byly soudasti
datiového spisu a s nimiz méla Zalobkyné moznost se sezndmit. Zalobkyné nadto ani
nedolozila, ze by usilovala o nahlizeni do datiového spisu spolecnosti SONOTEK. Podle
krajského soudu neni pravdou, ze by zalovany zalobkyni neposkytl odpovéd banky na
vyzvu k poskytnuti udaju tykajici se bankovniho uétu spoleénosti SONOTEK. Tato
odpovéd byla soudasti spisu, a zalobkyné se s ni tudiz mohla kdykoliv seznamit.

[6] Krajsky soud dale uvedl, ze zalobkyné se snazi rozporovat zavér zalovaného,
ze neprokazala prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele, nicméné tak ¢ini pouze vybérové
k nékterym ze zjisténi zalovaného, ze kterych tento zavér dovodil. Nékteré dulezité
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okolnosti zalobkyné ve své argumentaci zcela opomiji. Zavér zalovaného o neprokazani
prijeti plnéni jako celek obstoji.

[7] K namitce zalobkyné, ze zalovany nespravné hodnotil ji dolozenou fakticitu dopravy
dodavaného zbozi a stavebni techniky, krajsky soud uvedl, ze dolozeni dopravy mohlo byt
jednim z mnoha dikazl prokazujicich prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele, a nebylo
tedy bezvyjimecnou povinnosti zalobkyné prokazovat pravé tuto diléi okolnost. Krajsky
soud se neztotoznil s tim, ze vyslechy osob jednajicich za odbératele zalobkyné byly vedeny
tenden¢né, probéhly presné za ulelem, ktery predpovidal NSS ve svém rozsudku.
K relevanci dohody o viné a trestu, kterou v trestnim fizeni uzavtel pan S., krajsky soud
uvedl, ze se nejedna ojediny dikaz, znéz plyne fiktivnost plnéni od spolecnosti
SONOTEK (byt zalovany ve svém rozhodnuti nespravné uvedl, Ze je vazan rozsudkem
4 / V1 Ve v 4 4 v/ 4 vV Vv / i

trestniho soudu). Obsah vypovédi pana S. u¢inéné v trestnim fizeni totiz zalovany hodnortil
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v kontextu dukazu ziskanych v fizeni danovém. Je pravdou, ze pana S. nelze v obecné roviné
povazovat za vérohodného svédka, nékteré jeho jednotlivé vypovedi vsak jako vérohodné
hodnotit Ize, pokud jejich obsah vécné zapada do kontextu ostatnich dikazu. Vypovéd pana
S. uéinéna v trestnim rizeni je dle nazoru krajského soudu vérohodna, nebot se v ni doznal
ke spachani trestného ¢inu, a souhlasi s vypovédi pani Koci (prokuristky spole¢nosti Millner
stavis s. r. 0., ktera byla dodavatelem spolecnosti SONOTEK) ucinénou rovnéz v trestnim
v/ 4 V/_ VeVv/ / v P Ve v 4 v / v/ 4 / i
fizeni. Naopak drivéjsi vypovéd pana S. ulinéna v danovém fizeni mohla byt logicky
tendencni (snaha vyhnout se trestnimu stihani).

[8]  Krajsky soud dale uvedl, ze zalobkyni navrzené vyslechy svédki by byly nadbytecné.
Zalobkyné se jimi snaZila rozporovat vipovéd pana S. z trestniho fzeni, jen uvedl, Ze pted
vyslechy v daniovych fizenich obdrzel od jednatele Zalobkyné pisemné instrukce, jak ma
vypovidat. Dle nazoru krajského soudu by vyslechy pracovnikt spravet dané k prubéhu
vyslecht pana S. nemohly fakticky nic zménit. Ze zadného zavéru zalovaného nevyplyva,
ze by zminéné pisemné instrukce mél pan S. s sebou pti vyslesich. Ani to, zda pan S. jednal
za spole¢nost SONOTEK s jinymi subjekty nez se zalobkyni, neni zptsobilé prokazat, zda
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spolecnost dodala zbozi i zalobkyni. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze

/ v P M v . v v 4
vypoved pana Tetura, kterou jako vérohodnou prosazuje zalobkyné, nebyla s to prokazat
fakticitu dotéenych plnéni, nebot byla obecna.

[9]  Dle krajského soudu neni pro vysledek tizeni podstatné, jaka byla motivace subjekti
zapojenych do obchodniho fetézce, ani Gvahy zalobkyné tykajici se béhu prekluzivni lhity
(dant byla dométena pred jejim uplynutim).

[10] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitkam tykajicim se aplikace zavért vyplyvajicich
z judikatury Kemwater ProChemie. Zalobkyné totiZ tvrdila, e jestliZe ji plnéni nedodala
spolecnost SONOTEK, musel to byt jiny platce dané. Zaroven vsak zalobkyné po celou
dobu dariového ftizeni tvrdila, ze ji zbozi dodala spolecnost SONOTEK. Za této situace mél
zalovany toliko posoudit, zda sva tvrzeni prokazala, coz také ucinil. Z rozsudku Kemwater
ProChemie nelze dovozovat moznost zalobkyné uplatiiovat alternativni tvrzeni o tom, kdo
byl jejim dodavatelem (mutze vSak sva tvrzeni postupné ménit). V této souvislosti krajsky
soud poukazal na rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a posouzeni NSS

[11] Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve
smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena
advokatem. Poté NSS zkoumal didvodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.f.s.,
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4
s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.
Nimitka nedostatecného vyporddani Zalob soudem

[14]  Stézovatelka tvrdi, Ze krajsky soud se ve svém rozsudku vyporadal toliko s tim, co
explicitné namitala v zalobach. Opomenul pfitom vyporadat ito, co tvrdila v ramci
danového fizeni. Stézovatelka totiz vyslovné uvedla, ze na téchto svych tvrzenich
a namitkach inadale trva. StéZzovatelka rovnéz uvadi, ze na obsahu svych vyjadfeni

Ve v / v / v/ 4 J v/ 4 V4 A% M M M 4 vV
uc¢inénych v danovém rizeni trva iv fizeni o kasa¢ni stiznosti. V souvislosti s tim rovnéz
trva na tom, ze rozhodnuti zalovaného jsou neptezkoumatelna.

[15] NSS uvadi, ze dle § 75 odst. 2 s. . s. pfezkouma soud zalobou napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl. Pozadavky kladené na formulaci zalobniho bodu podrobné
vymezil rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS. Duvody nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti musi byt
vymezeny dostateéné jednoznaéné, urdité a srozumitelné. Zalobni body je tfeba uvést p¥imo
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v zalobé, nelze je uplatnit pouze odkazem na podani ucinéna v pfedchozim fizeni. Jedinou
vyjimku predstavuje situace, kdy zalobce v zalobé odkaze na konkrétni, ve vztahu k jeho
véci jednoznaéné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci,
kterou vyslovil v pfedchozim fizeni spravnim, pokud tato argumentace nevyzaduje pro
Ulely tizeni o zalobé zadné dalsi konkretizace, modifikace ¢i upfesnéni (viz rozsudky NSS
ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 8 Afs 84/2021-54, ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 As 349/2023-28, a ze dne
26. 6.2025, ¢.j.4 As273/2024-55). Vyjadieni stézovatelky obsazené v zalobé, ze ,trvd
i naddle na vsech odvolacich namitkdch, které vznesla v prisbéhu dariového ¥izeni, trvd také na
vSech diikazech, které v pribéhu celého dariového Fizeni predlofila spravci dané i OFRS,
nespliiuje pozadavky kladené na formulaci zalobniho bodu ¢i dikazniho navrhu, a to pro
naprostou nekonkrétnost. Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize se timto odkazem
stézovatelky na odvolaci namitky a dikazni navrhy vibec nezabyval, nebof se nejedna
o radné uplatnény zalobni bod.

[16] Co bylo vyse uvedeno ohledné pozadavkd na vymezeni zalobnich bodd, plati i pro
kasa¢ni namitky, a to s tim rozdilem, ze vytky musi sméfovat vic¢i rozhodnuti krajského
soudu, jez je predmétem fizeni o kasac¢ni stiznosti (viz rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2008,
C.j. 2 As 43/2005-79, a ze dne 17.5.2024, ¢.j. 5 As 88/2023-78). Pokud tedy stézovatelka
v kasacni stiznosti dale uvadi, ze ,,musi trvat na svjch namitkach vznesenych béhem celého
dariového ¥izeni a wvedenych v podané Zalobé proti rozhodnut{ OFR, nejedna se o kasaéni
namitku, a to jednak pro naprostou obecnost takového odkazu na predchozi podani, jednak
proto, ze logicky nesméruje proti zavérum krajského soudu.

[17] Za fadné formulovanou kasa¢ni namitku nelze povazovat ani obecné tvrzeni, ze
’ ;. o . ’ o v ’ 5 Ve
napadena rozhodnuti jsou z davodu logickych rozporia nepfezkoumatelna, nebot z néj
/ 4 v/ ’ v v /
nevyplyva, ¢im konkrétné by se mel NSS zabyvat.

Odlisné hodnoceni ditkazii v jednotlivych dariovych ¥izenich

[18] Stézovatelka namita, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny
vrozsudku NSS ¢.j. 10 Afs 212/2020-78 a opétovné dospél k zavérim, které stoji
v neodiivodnéném rozporu se zavéry ucinénymi na zakladé danové kontroly u spole¢nosti
SONOTEK jinym spravcem dané. Zalovany nevysvétlil, pro¢ ktémto zcela odli$nym
zavéram dospél, pouze recykloval své staré zavéry, aniz by tak reflektoval nazor NSS. Vady
predchozich rozhodnuti zalovaného vytknuté NSS tedy nebyly zhojeny a nebyly zhojeny

ani nyni napadenym rozsudkem krajského soudu.

[19] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze v napadenych rozhodnutich v souladu se
zavaznym pravaim nazorem NSS vysvétlil duvody, které ho k odlisnému posouzeni
relevantnich dikaza vedly. Dale zalovany tyto duvody konkretizuje. Rovnéz uvadi, ze
v ramci nového projednani véci vyslechl dalsi svédky, jejichz vyslech povazoval NSS ve svém
rozsudku za vhodny.

[20] NSS dospél k zavéru, ze namitka stézovatelky je nepfipustna.

[21] Dle § 104 odst. 4 s.f.s.neni kasaéni namitka pfipustna, jestlize ji stézovatelka
neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla. Namitka nedodrzeni
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zavazného pravniho nazoru, kterym NSS Zalovanému ulozil vysvétlit odlisné hodnoceni
tychz dikazl v riznych danovych kontrolach, nebyla obsazena v zalobach. Stézovatelka
v nich sice zminila, Ze zalovany nerespektoval povinnost, kterou mu NSS ulozil v rozsudku
¢ j. 10 Afs 212/2020-78, coz vsak spojila s namitkou, Ze ji zalovany mél seznamit s vysledky
doplnéni dokazovani. To ale predmétem vytek NSS nebylo. Zalovany mél dle NSS
povinnost osvétlit, pro¢ dospél na zakladé stejnych podkladi k odlisnym zavérim nez
Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj. Timto smérem vsak zadné zalobni namitky nesly,
ackoliv v tom stézovatelce objektivné nic nebranilo. Svoji namitku uplatnila v rozporu
s § 104 odst. 4 s. . s. poprvé az v kasalni stiznosti, a proto se ji NSS nemohl vécné zabyvat.

Dohoda o viné a trestu, vyjpovédi pana S. o a souvisejici namitky

[22] Stézovatelka odkazuje na své zalobni namitky tykajici se nepouzitelnosti dohody
o0 viné a trestu, kterou uzavrel pan S. v trestnim fizeni a nasledné ji schvalil trestni soud, pro
/v v/ 4 v 4 4 VvV . / 4 . 4
Ucely rizeni danového. Dle nazoru stézovatelky krajsky soud tyto namitky ve svém
rozsudku pominul a dohodu o viné a trestu komplexné nehodnotil. Stézovatelka i nadale
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zastava nazor, ze obsah dohody neni pro vysledek danového fizeni relevantni, coz potvrdil
1 krajsky soud, kdyz uvedl, Ze i pfes jeji existenci hodnotil vypovéd pana S. ulinénou
v trestnim fizeni autonomné. Dohoda o viné atrestu totiz neni zpusobilad zpochybnit
identitu dodavatele. Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze je rozsudkem trestniho
soudu vazan, coz odporuje tomu, co uvedl v rozsudku krajsky soud.

[23] Stézovatelka povazuje za zvlastni, ze si svédek S. po 9 letech od predchozi vypovédi
vybavil, ze po celou dobu spravci dané nefikal ohledné plnéni poskytnutych stézovatelce
pravdu, nicméné si pfi nové vypovédi nevzpomnél na plnéni poskytnuta jinym subjektim.
Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze vérohodnost jeho vypovédi v trestnim fizeni zvysuje fakt,
v ’ vV vV 2 . vV . ’ . ’

ze se sam usvédcoval z trestné ¢innosti. Stézovatelka vede polemiku, zda tim krajsky soud

4 v v i M / vV P Ve v 4 v v/ 4 v 4 v

zaroven neznevérohodnil jeho vypovéd uéinénou nasledné v tizeni danovém (Cerven 2022).
Stézovatelka naznacuje, ze svédek S. mohl vypovéd v trestnim fizeni toliko (ist
z predptipravenych materialt, zatimco v fizeni danovém tyto materialy nemusel mit
k dispozici, coz by vysvétlovalo jeho nejistotu pti nékterych odpovédich pti vypovédi v roce
2015.

[24] Stézovatelka dile v obecnosti poukazuje na rozpory mezi vypovédmi pana S.
uinénymi v roce 2015 a 2022. Konkrétné uvadi, ze pri vypovédi v roce 2015 si svédek
vzpomnél na dalsi odbératele spolecnosti SONOTEK, v roce 2022 jiz nikoli. Namita, ze
v danovém rizeni navrhla provedeni vyslechu dalsich odbératelt spole¢nosti SONOTEK,
coz zalovany odmitl ucinit. Tim byla zkracena jeji prava, nebot tyto vypovédi mohly
vypoved pana S. znevérohodnit.

[25] Stézovatelka konstatuje, ze krajsky soud odmitl akceptovat vypovéd' svédka Tetura.
Ten sice odpovidal velice obecné, to se vsak da olekavat s ohledem na to, ze od uskute¢néni
zdanitelnych plnéni uplynula delsi doba. Naopak by stézovatelka ocekavala, ze vypoved
pana S. by méla byt s ohledem na to, ze kratce predtim vypovidal v trestnim fizeni, o mnoho
konkrétnéj$i. Cim obecnéji nadto svédek vypovidd, tim je pravdépodobnéjsi, e jeho
vypovéd nebude vnittné rozporna.
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[26]  Stézovatelka povazuje za poruseni svych prav i to, ze ji nebyla zalovanym poskytnuta
vypovéd pani Koci ucinéna v trestnim ftizeni. To, ze byla soucasti spisového materialu
a stézovatelka méla moznost se sni seznamit, nezprostuje zalovaného povinnosti ji
stézovatelce zpfistupnit. Pani Koci méla byt vyslechnuta ivdatovém tizeni. Dale
stézovatelka uvadi, Ze v danovém fizeni navrhovala provedeni nékolika dukazl, které
zalovany odmitl provést. Jednalo se o dikazy, které mély prokazat, kdo mohl nakladat
s dodavanym softwarem, a dale o komunikaci spole¢nosti SONOTEK s bankou, ktera
mohla prokazat, ze pan S. nevybiral toliko finanéni prostfedky z Gétu spolecnosti, ale hradil
1 ptijata plnéni svym dodavatelim.

[27] Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze dohoda oviné atrestu je jako dikaz
akceptovatelna ve smyslu §93 odst. 2 darfiového fadu. Stejné tak jsou akceptovatelné
idukazy zjinych fizeni, véetné fizeni trestnich. Zalovany je toho nazoru, ze zavéry
/ /7 /7 4 v/ ’ Vevy v . I/ VV ’ . v v ’
vyplyvajici z trestniho fizeni v nynéjsi véci vytvaii stézejni pochybnosti o uskuteénéni
plnéni. Do napadenych rozhodnuti nadto nepfevzal pouze zavéry plynouci z trestniho
v/ 4 ’ v 4 [} 4 v P Ve Vv 4 ’
fizeni, ale vychazel ze vsech relevantnich podkladu. Vypoveéd pana S. ucinéna v trestnim
v/ 4 v . 4 v 4 v/ 7 vV ’ v
fizeni byla obsahové potvrzena jeho vypovédi v fizeni danovém. S ohledem na vSechny
. v \4 / 4 v \4 . / VA v
podklady ve spise dospél zalovany k zavéru, ze se jednalo o vypovéd vérohodnou.
K navrhtim vyslechd, kterymi se stézovatelka snazila vypovéd pana S. znevérohodnit,
\ / ’ 4 \4 VvV .. . v . B VvV ¢ ’
zalovany uvadi, ze stézovatelka jimi navrhovala prokazovat skutecnosti, které jeho stézejni
. /1° 4 \4 / / 4 \4 Vv / 4 \4 v
pochybnosti nemohly rozptylit. Dale zZalovany podotyka, ze z niceho nevyplyva, ze by mél
4 v 4 4 / o ’ ’ ’ ’ v
mit pan S. u nékterého z relevantnich vyslecht u sebe pisemné poznamky, které by béhem
/ v . v ’ VvV 4 / o v/
vypovedi Cetl. Zastupce stézovatelky byl navic uvyslechd pfitomen, a mohl tak tuto
okolnost primo potvrdit, nebo vyvratit.

[28] Zalovany uvadi, ze v napadenych rozhodnutich provedl rozbor svédecke vypovedi
Vo 1° Ve Voo v/ o v

pana Tetura avysvétlil, pro¢ ji nepovazuje s ohledem na dalsi diakazy za vérohodnou.

Vypovéd pani Koci ucinéna v trestnim rizeni byla soucasti spisu, a stézovatelka tak méla

moznost se s ni seznamit.

[29] NSS povazuje za vhodné predeslat, ze dikazni bfemeno ve vztahu k prijeti
zdanitelnych plnéni od spolecnosti SONOTEK tizilo stézovatelku. Stézovatelka v zalobé
i v o 4 v i v v / / V i 4 bl
nezpochybnila, Ze toto diikazni bfemeno neunesla toliko predlozenym Gcetnictvim, nebot
spravce dané unesl své dikazni bfemeno ohledné zpochybnéni jeho vérohodnosti,
o . ’ . Ve 7 . v . . ’ ’
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti, coz konstatoval i krajsky soud ve svém rozsudku (bod
20). Stézovatelka zavér o prechodu diikazniho bremene nenapadla ani v kasaéni stiznosti,
resp. na uvedenou cast rozsudku krajského soudu nijak nereagovala.

[30] Zalovany vymezil fadu skute¢nosti, které ho vedly k pochybnostem, zda stéZovatelce
poskytla plnéni spolecnost SONOTEK, akteré ve svém souhrnu prechod dukazniho
bremene zpusobily. Udinil tak jiz ve svych prvnich rozhodnutich ve véci. Ta sice nasledné
zrusil NSS, nicméné tak ulinil zdGvodu, ze zalovany nedostate¢né osvétlil celkové
hodnoceni ziskanych dikaznich prosttedku s ohledem na odlisné zavéry Finanéniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj. Jak je jiz uvedeno vyse, stézovatelka v zalobé nezpochybnila, zda
toto pochybeni zalovany napravil, a proto se touto problematikou NSS v tomto fizeni
nezabyval. Dulezité je, ze samotnou potencialni vypovidaci hodnotu podklada, z nichz
zalovany ve svych puvodnich (zrusenych) rozhodnutich vychazel, NSS nezpochybnil. Je
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tedy tieba posoudit, zda stézovatelka v kontextu vSech relevantnich podkladd rozhodnuti
unesla své dikazni bfemeno, nebot tato skute¢nost nebyla desatym senatem NSS v jeho
rozsudku zavazné vyftesena.

[31] V této souvislosti je tieba uvést, ze nasledné (po zruseni v poradi prvnich rozhodnuti
zalovaného) byly pochybnosti spravce dané vyrazné podporeny rozsudkem trestniho soudu,
ktery navazoval na uzavieni dohody o viné a trestu svédkem S. Je pravdou, ze zalovany
4 4 V. Vv v v v v/ v/ /v 4
v napadenych rozhodnutich skute¢né nepresné uvedl, ze mu nepfislusi se zavéry trestniho
) v vy, .y
soudu polemizovat, coz mu vytkl jiz krajsky soud. Dohoda o viné a trestu a rozsudek soudu,
jimz byla schvalena, se tyka osoby odlisné od stézovatelky, kterd ani nefiguruje v jejich
organech. Nadto posouzeni otazky, zda stézovatelka ptijala zdanitelné plnéni od dodavatele
uvedeného v danovém dokladu, spada do pravomoci spravce dané. Na tento ptipad jsou
proto priléhavé zavéry rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 6 Afs 125/2021-56, podle nichz
Sje nutno zdiraznit, Ze byt rozhodnuti trestniho soudu neni v dané véci rozhodnutim o predbézné
otdzce, a Zzalovany jim tedy neni vizin ve smyslu § 99 odst. 1 véty proni dariového 7adu, plati, Ze
se jednd o rozhodnuti organu vereiné moci o otdzce, kterd je podstatnd ipro rozhodnuti
Zalovaného. Uz jen s obledem na princip pravni jistoty nelze aprobovat situaci, kdy organ verejné
moci zcela ignoruje ucinéné zavéry jiného orginu wvereiné moci o stejné véci. Naopak je jeho
povinnosti se s existenci drivéjsiho rozhodnuti vyporidat a reagovat na jeho obsah a z néj plynouci
;7 v « . ’ . . v ’v ’ 7 ’
zdavéry.“Nejedna se ani o rozsudek, jenz by byl vyhlasen po provedeni dokazovani v hlavnim
liceni, nybrz o alternativni zptsob ukonceni trestniho fizeni (viz rozsudek NSS ze dne
27.11.2024, ¢.5.2 Afs 257/2023-53). Krajsky soud spravné zduaraznil, ze iptes chybné
vychodisko zalovaného ohledné zavaznosti rozsudku trestniho soudu je pro posouzeni véci
4 \4 ’ /4 4 ’ ’ v . . /

podstatné, ze sam provedl v této otazce dokazovani a samostatné zhodnotil jeho vysledky
podle logiky ovladajici dariové fizeni (zejména dle pravidla rozdéleni dikazniho bremene).
Pokud se tedy stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dovolava zavéru krajského soudu, jimz
korigoval diléi nespravnost vah zalovaného, aniz by vsak reagovala na to, co krajsky soud
v této souvislosti povazoval za podstatné, nema NSS co k tomu dodat.

[32] Ztrestniho rozsudku vyplyval jednoznacny zavér, ze spole¢nost SONOTEK
neprovozovala zadnou realnou ekonomickou ¢innost, byla ,loutkovym® subjektem
slouzicim toliko k vystavovani faktur ve prospéch stézovatelky adle jejich pokynt.
Stézovatelka diky tomu mohla neopravnéné uplatiiovat odpocty DPH, pricemz deklarovana
plnéni byla fiktivai. Z vyslechu pana S. v trestnim fizeni vyplynulo, ze vystupoval
v dotéenych transakcich v pozici tzv. bilého koné, jenz pouze podepisoval danové doklady
a danova priznani. Tyto informace nemohl zalovany pfi svém rozhodovani pominout,
naopak bylo zcela spravné, ze znich pti svém rozhodovani vychazel. Jeho predchozi
pochybnosti totiz byly ziskanim téchto informaci znacné prohloubeny. V pripadé
zdanitelnych plnént, ktera se uskutecnila v dobé, kdy spolecnost SONOTEK zastupoval pan
S., se podezteni zalovaného o jejich fiktivnosti zcela logicky muselo blizit jistoté.

[33] Neni navic pravdou, ze by zalovany i pres prohloubeni pochybnosti rezignoval na
dalsi dokazovani, ¢i ze by stézovatelce neumoznil zvratit zavér, k némuz vysledky
dosavadniho dokazovani sméfovaly. Zalovany prostiednictvim spravce dané vyslechl pana
S. jako svédka, pficemz jeho vypoved se v podstatnych okolnostech shodovala s tou, kterou
poskytl v trestnim fizeni, azaroven odpovidala puvodni tezi zalovaného o pomérech

spolecnosti  SONOTEK, jakoz 1o celkové povaze jejtho obchodniho vztahu se
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stézovatelkou. Dohoda o viné a trestu (a navazujici trestni rozsudek) tedy nebyla zdaleka
jedinym dtkazem, ktery vedl Zalovaného k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene
stézovatelkou. To obzvlasté plati za situace, kdy nedisponoval dostatkem relevantnich ¢i
dostatecné silnych dikaza svédéicich ve prospéch stézovateléiny verze o povaze dotéeného
obchodniho vztahu.

[34] NSS souhlasi s krajskym soudem v hodnoceni vypovédi pana S. poskytnuté
v trestnim fizeni jako vérohodné, a to zejména proto, ze jeji obsah korespondoval s jinymi
provedenymi dikazy osvéd¢ujicimi divodnost pochybnosti zalovaného (napf. body 65 az
94 rozhodnuti ¢. j. 38861/22/5300-22443-712892). Krajsky soud podptrné zminil i to, ze
. oV v Ve ./ / v 4 v/ ’
jestlize se v roce 2015 mohl svédek snazit svoji vypovédi vyhnout nebezpeci trestniho
stthani, jeho vypovéd z roku 2022 neni timto podezfenim zatizena, nebot se ji naopak
usvédCoval z trestného ¢inu. Je pravdou, ze krajsky soud ve svém rozsudku vyslovné
hodnotil pouze vypovéd ucinénou v trestnim fizeni, pri¢emz vypovédi poskytnuté nasledné
v dafiovém fizeni v ¢ervnu 2022 se pfimo nevénoval. NSS to vsak nepovazuje za
problematické, nebof obé vypovédi zprosttedkovavaji ve svém zakladu shodny obraz
o povaze obchodniho vztahu stézovatelky a spolecnosti SONOTEK. Jestlize tedy krajsky
soud hodnotil jako vérohodnou vypovéd pana S. z trestniho fizeni, logicky se zavér o jeji
v . . . / VA v v v ’ . Vv ’ v/ 4
vérohodnosti vztahuje 1 na vypovéd z Cervna 2022 uskutecnénou v ramci danového fizeni.

[35] Krajsky soud se rovnéz dostateCné vyporadal sotazkou vérohodnosti svédecké
vypovedi pana S. z roku 2015, kdyz nastinil, Ze se uvedenim nepravdivych skute¢nosti mohl
snazit vyhnout hrozbé trestniho postihu (trestni stihani bylo zahajeno az v roce 2021).
Stézovatelka sice poukazuje na nékteré aspekty obou vypovédi, které podle ni zakladaji
dtlezité rozpory mezi nimi, konkrétné ze si svédek vroce 2022 nevzpomnél na jiné
dodavatele spole¢nosti SONOTEK, zatimco v roce 2015 ano. NSS nepovazuje za ucelné
zabyvat se dil¢imi rozpory ve svédeckych vypovédich vroce 2015 a 2022, nebot obé
vypovédi jsou protichtdné jiz ve svém zakladu. Je logické, ze predestfe-li svédek postupné
dvé protichudné vypovédi, budou mezi nimi 1diléi rozpory. NSS znovu opakuje, ze
vypovéd pana S. z Cervna 2022 byla toliko soucasti souboru dikazd, z nichz zalovany
vychazel. Stézovatelka pfitom napada vypovéd pana S. izolované, aniz by se konkrétné
vyjadtila k tomu, ze sama o sobé toliko potvrzovala pochybnosti spravce dané zalozené i na
jinych zjisténich.

[36] Dukazni nouzi stézovatelky lze vykreslit na tom, ze v dafiovém fizeni iv ramci
soudniho prezkumu v poradi prvnich rozhodnuti zalovaného trvala na tom, ze vypovéd
svédka S. zroku 2015 je vérohodna aprukazna. Pri zasadnich nedostatcich pisemné
dokumentace k ptijatym zdanitelnym plnénim totiz byla stézejnim dikaznim prostredkem
na podporu jejiho dariového tvrzeni. Jestlize nasledné v roce 2022 svédek S. ve svych

’ v 17 Vel vV Ve . v ’ Vee 7
vypovedich zcela ,otocil®, pak stézovatelku pripravil o moznost prokazat prijeti
zdanitelnych plnéni od spolecnosti SONOTEK. Pokud by stézovatelka byla uspésna ve své
snaze zasadnim zpusobem zpochybnit vérohodnost vypovédi tohoto svédka ucinénych
v roce 2022, lze si jen stézi predstavit, ze by v této situaci bylo mozné jeho vypovéd z roku
2015 vyhodnotit jako vérohodnou a prikaznou. Utrpéla by tim totiz celkova vérohodnost

v v v vV 4 v / v/ 4 v / ) o A4
svédka, coz ovSem pro stézovatelku neni v tomto danovém rizeni dostatecné, nebot ji tizi
dtkazni bfemeno, a proto je povinna prokazat sva tvrzeni vérohodnymi a prukaznymi
dtkaznimi prostredky.
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[37] Je pravdou, ze krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze vérohodnost vypovédi pana
S. je podpofena ivypovédi pani Koci, ktera v trestnim fizeni vystupovala v pozici
spoluobvinéné. NSS je toho nazoru, Ze vyznam této vypovédi ponékud precenil. Zalovany
M / 4 4 v vV Vv v/ 4
na ni v napadenych rozhodnutich odkazal proto, ze stézovatelka v fizeni argumentovala
4 4 </ v 4 4 4 /4 ¢/ Vev/y / vV 1/
pisemnym vyjadrenim pani Koci z roku 2015, které bylo s jeji pozdéjst vypovédi v rozporu.
Nejednalo se tedy o zadny zasadni dikaz, o ktery by zalovany vyznamnéji opiral své nosné
zavéry. NSS vsak ve shodé s krajskym soudem podotyka, Ze protokol o vypovédi pani Koci
byl soudasti danového spisu, stézovatelka byla s jeho hodnocenim ze strany zalovaného
seznamena podle § 115 odst. 2 danového radu pripisem ze dne 14. 9. 2022 a mohla se s nim
v M 4 /v 4 M 4 M v/ v v ./ Ve 4 . 4
prostrednictvim nahlizeni do spisu seznamit, pripadné se k nému vyjadrit. Neni povinnosti
zalovaného, aby obsah spisu stézovatelce zprostredkovaval z vlastni iniciativy. Chtéla-li
stézovatelka, aby byla pani Koci vyslechnuta opétovné v datiovém rizeni, mohla ucinit navrh
na doplnéni dokazovani. Ze spisového materialu vak nevyplyva, ze by tak udinila. Namitku
4 v 4 4 vV 1 4 4 v /4 v/ 4 i \4 v
neprovedeni svédecké vypovedi pani Koci v danovém fizeni nadto ani neuvedla v zalobe,
ackoliv tak ucinit mohla, a proto se jedna o namitku neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[38] Namitka stézovatelky, dle niz mohl pan S. pti vypovédi v trestnim fizeni Cist predem
Ve 4 4 M 4 4 V7 / o 4 4 vV

pripravené poznamky, je pouhou spekulaci, ke které ani zadny dukazni navrh nesméroval.

4 v o 4 v v / / 4 4 i v
Je navic zfejmé, ze zalovany v napadenych rozhodnutich vychazel iz obsahové
obdobné vypovédi poskytnuté v daniovém tizeni z éervna 2022. Zastupce stézovatelky byl
této vypoveédi pritomen, a mohl si tak snadno ovérit, zda pan S. néjaké pisemné poznamky
vyuziva, ¢i nikoli.

[39] Ve vztahu k hodnoceni svédecké vypovédi pana Tetura NSS opétovné uvadi, ze je to
pravé stézovatelka, na kom lezelo dikazni bremeno, a proto ji namitky ospravedliujici
obecnost vypovédi pana Tetura nemohou pomoci. Bylo v zajmu stézovatelky, aby v pfipade,
ze sporna plnéni skutecné prijala od spole¢nosti SONOTEK, k nim shromazdila dostatek
dtkazl, aby mohla fadné prokazat jejich prubéh. Je zfejmé, ze vypovéd svédka Tetura
absenci radnych dikaza nahradit nemohla.

[40] K namitce stézovatelky, ze zalovany odmitl provést navrhované vyslechy osob
jednajicich za dal$i potencialni odbératele spolecnosti SONOTEK, se vyjadril krajsky soud
tak, ze tyto vyslechy by nic nového neprinesly, jelikoz ani skutecnost, ze pan S. fakticky
jednal za spole¢nost SONOTEK s jinymi odbérateli, by nebyla zpusobila prokazat
uskutecnéni plnéni Gdajné poskytnutych stézovatelce (bod 31 rozsudku). Stézovatelka vsak
v kasaéni stiznosti na toto vyporadani zalobni namitky pfimo nereaguje, pouze opakuje, co
bylo jejim predmétem. Nevysvétluje, jak by vypovédi osob jednajicich za jiné ptipadné
odbératele spolecnosti SONOTEK, i kdyby jimi bylo prokazano, ze tato spole¢nost vyvijela
skute¢nou ekonomickou ¢innost, prispély k prokazani jejiho tvrzeni, Ze plnéni, z nichz
narokovala odpocet, ptijala od deklarovaného dodavatele. Jak jiz NSS zminil vyse,
zpochybnéni vérohodnosti vypovédi pana S. z roku 2022 by jen stézi mohlo vyustit v to, ze
by jeho vypovéd z roku 2015 (od polatku hodnocena jako neprikazna pro svou obecnost)
byla posouzena jako vérohodna a prikazna. Stézovatelka zcela pomiji kontext ostatnich
zjisténi, do nichz byla vypovéd' z roku 2015 (1 kdyby byla hodnocena jako vérohodna)
zasazena. Krajsky soud stézovatelku na tuto skutecnost opakované upozornil, coz vsak
stézovatelka nijak nereflektuje.
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[41] Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze krajsky soud aproboval postup zalovaného, jenz
neprovedl vyslech pracovnikt spravce dané, kteti provadéli vyslech pana S. v roce 2015, resp.
snim jednali vriamci datovych kontrol provadénych uspoleénosti SONOTEK.
O spravnosti zavéru krajského soudu neni presvédcena. NSS se ztotoznuje s vysvétlenim
krajského soudu o netclelnosti tohoto dukazniho navrhu. Pan S. totiz v roce 2022 uved], ze
pred vyslechem v roce 2015 a v souvislosti s datiovymi kontrolami provadénymi v tomto
obdobi uspoleénosti SONOTEK obdrzel predem pisemné pokyny od jednatele
stézovatelky, jak ma vypovidat. Pan S. netvrdil, Ze tyto pisemné pokyny mél pfi jednani se
spravcem dané u sebe, nahlizel do nich (i je pfedcital. Vyslechy pracovnikd spravce dané tak
nelze prokazat, ze pan S. pisemné pokyny od jednatele stézovatelky neobdrzel. Neexistuje
ani zadna logicka souvislost mezi podrobnosti vypovédi v roce 2015 a tim, zda pred ni svédek
obdrzel pokyn, jak ma vypovidat. Predpoklad stézovatelky, ze kdyby byl svédek S. v roce
2015 instruovan jejim jednatelem ohledné své vypovédi, podal by detailni a presvédcivou
vypoved (ta pritom byla spravcem dané hodnocena jako neprtkazna), je nepodlozeny.

[42] Dale stézovatelka vysvétluje, ze informace o pohybech na Uctu spolecnosti
SONOTEK poskytnuté spravci dané bankou, jimiz navrhla provést dikaz, sice nemohou
v 4 v Vv 4 v 4 . ’ v . v 7/ Ve \4
samy o sobé prokazat uskutecnéni plnéni, nicméné finanéni toky mohou dolozit, ze pan S.
nevybiral hotovost z G¢tu, nybrz hradil pfijatd plnéni svym dodavatelaim. NSS nejprve
Ve v . , v ) v ;. Y v .
pripomene, ze krajsky soud vbodé 18 rozsudku zminil, ze vypisy z Gctu spolecnosti
SONOTEK jsou (byt v astecné znecitelnéné podobé) zalozeny ve vetejné ¢asti spisu, takze
se s nimi mohla stéZovatelka seznamit, pokud by do néj nahlédla. I z této omezené Citelné
podoby vypisu je zfejmé, ze pan S. velmi dasto vybiral z Gétu hotovost v fadu statisict az
miliona korun. Informace, pro néz ma stézovatelka tento diikazni prostfedek za vyznamny,
tak mohla z verejné Casti spisu sama ziskat. Potvrzuji vypovéd panaS. z roku 2022, ze Castky,
které stézovatelka poukazala na tucet spolecnosti SONOTEK, kratce poté vybral
v hotovosti. Jak s hotovosti nalozil, pochopitelné z vypist zjistit nelze, k tomu nemaji zadny
’ ’ 4 v \4 .. v . . vV Vv Ve */ VvV /
vypovidaci potencial (svédek uvedl, Ze ji predal jednateli stézovatelky ¢i jim povéfenym
osobam).

[43] K vyznamu skute¢nosti, zda spole¢nost SONOTEK disponovala licenci k Gcetnimu
software POHODA, k jejimuz prokazani navrhla stézovatelka v danovém ftizeni dikazy, se
krajsky soud vyjadril v bodé 30 rozsudku. V kasalni stiznosti k tomu stézovatelka pouze
uvadi, ze tim mohl byt doplnén fetézec dikazi. Nejedna se tak o polemiku se zavéry
krajského soudu, jenz vysvétlil, ze dokazovani vedené k této skutecnosti by bez ohledu na
jeho vysledek nevypovidalo nic o skutecném poskytovateli plnéni ani o vérohodnosti

vypovedi svédka S.

[44] NSS rovnéz uvadi, ze neni pochybenim, pokud krajsky soud vyslovné nereagoval
na veskeré dil¢i namitky stran pouzitelnosti dohody o viné a trestu. Je totiz pripustné na
nekolik dil¢ich namitek reagovat jednotnou ucelenou argumentaci, ktera obsahové
jednotlivé namitky preklene, jak v nynéjsi véci ucinil krajsky soud (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04).

[45] NSS tedy dospél k zavéru, ze tento okruh namitek neni jako celek davodny.
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Aplikace § 115 odst. 2 dariového 7ddu

[46] Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze Gcelem tohoto ustanovent je
4 M 4 v/ 4 4 v M 4 4 4
zabranit tomu, aby bylo v odvolacim fizeni vydano prekvapivé rozhodnuti. Dle nazoru
stézovatelky je timto Gcelem umoznit dafiovému subjektu obranu proti zavérim odvolaciho

4 vV Vv VvV 4 4 v v 4 v/ v/ v / *+ o
organu. Stézovatelka rovnéz uvadi, ze od zalovaného zadala pfistup do danovych spisa
vedenych k dafiovym kontrolam u spole¢nosti SONOTEK, nebot nahlizeni do téchto spist
dle jejtho nazoru nelze nahradit zptistupnénim toliko zprav o danové kontrole. O nahlizeni
do spisu stézovatelka sama usilovala, le¢ bezispésné.

[47] Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze stézovatelka byla s doplnénym dokazovanim
v 4 4 4 v 4 4 4 v v .

pred vydanim rozhodnuti prokazatelné seznamena. Nesouhlasi s tim, Ze by mél povinnost

zpristupnit stézovatelce celé danové spisy tykajici se danovych kontrol u spolecnosti

SONOTEK. Stézovatelka méla moznost zadat pfislusného spravce dané o nahlizeni do spisu

sama. Zpravy o danovych kontrolach byly z hlediska dokazovani zcela postacujici.

[48] NSS uvadi, ze ani témito argumenty nemuze stézovatelka zavéry krajského soudu
/ Ve v V4 /v i ‘v </ Ve i 4 . M /
uc¢inné rozporovat. V kasacni stiznosti totiz vyjadrila toliko nesouhlas s tim, jak krajsky
soud vyhodnotil 4éel § 115 odst. 2 daniového radu. Nerozporovala vsak zadny z argumentd,
na jejichz zakladé krajsky soud shledal postup zalovaného zakonnym. Stézovatelka uvadi, ze
/v v 4 v/ M *eV_V 4 i 4 V o 4 4
Ucelem § 115 odst. 2 danového radu je zajisténi obrany proti zavérum odvolaciho organu.
Krajsky soud uvedl, Ze jeho Géelem je zabranit tomu, aby bylo v odvolacim ftizeni vydano
rozhodnuti prekvapive. Obé tvrzeni jdou v$ak ruku vruce - nezadouci povaha
v M 4 4 ’ M /4 \4 / Vv 4 M v/ 4
prekvapivého rozhodnuti tkvi zejména v tom, ze bere uclastnikovi rizeni prostor pro
efektivni procesni obranu jesté v danovém fizeni, kterou je tak nucen smérovat az do
soudntho fizeni. NSS nepovazuje stézovatelkou prezentovany nazorovy spor
za neprekonatelny (pravé naopak), zejména vsak nema zadny prakticky dopad na
posuzovanou véc. Krajsky soud totiz ve svém rozsudku dostatecné vysvétlil, pro¢ zalovany
nemusel stézovatelku seznamit s tim, s ¢im ji seznamil uz dfive (4. pred vydanim prvnich
’ Vv . vV . v/ ’ ’ ’ v . .
rozhodnuti ve véci). StéZovatelka naproti tomu neuvedla zadné konkrétni skute¢nosti, proti
M \4 o \4 /4 .. * vV _V 4 M 4 4 v/ 4
nimz nemohla v dusledku postupu zalovaného brojit jesté v ramci nového odvolaciho rizeni.

[49] Z § 115 odst. 2 danového fadu nevyplyva, ze by ukladal Zalovanému povinnost
stézovatelku seznamit s celym obsahem darlovych spist tykajicich se danovych kontrol
u spolecnosti SONOTEK. V danovém fizeni totiz zalovany vychazel pouze ze zprav
o dantové kontrole, které povazoval pro tucely dokazovani za postacujici. Méla-li snad
stézovatelka za to, ze ve spisech jsou obsazeny dokumenty, které by ji mohly pomoci unést
dtikazni btemeno, mohla pslusného spravce dané pozadat o nahliZzeni do spisu. Zalovany
nemeél zadnou povinnost tuto aktivitu stézovatelky sam nahrazovat. Stézovatelka sice tvrdi,
ze ji nahlizeni do spist tykajicich se spolecnosti SONOTEK nebylo umoznéno, pficemz
proti zamitnuti brojila zakonnymi prostfedky, tato tvrzeni vsak nijak nedoklada. Je pritom
treba poznamenat, ze o pokusu nahlizet do spist a vyuziti nastroji obrany proti odepfeni
nahlizeni se zminuje az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. K této nové uplatnéné skutecnosti by tak

NSS ani nemohl prihlédnout dle § 109 odst. 5s. t. s.

Aplikace judikatury ve véci Kemwater ProChemie
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[50] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud ve svém rozsudku odchylil v jeji neprospéch
od rozsudku SDEU ze dne 9. 12.2021, C-154/20, a rozsudku NSS ze dne 23.3.2022,
C.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢.4336/2022 Sb. NSS, oba ve véci Kemwater ProChemie, kdyz
uvedl, Ze se na posuzovany pfipad tato judikatura nevztahuje. Zavéry krajskym soudem
citovaného rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115, nejsou v tomto smyslu
na jeji pripad priléhavé.

[51] Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze datiovy subjekt je v datiovém ¥izeni povinen
tvrdit urdity prubéh transakci. Stézovatelce byla dana moznost tvrdit a prokazat, ze sporna
plnéni ji dodal jiny dodavatel, zistala vsak u tvrzeni, Ze ji je dodala spolecnost SONOTEK,
coz se ji nasledné nepodatilo prokazat. Ani z ostatniho dokazovani nevyplynuly zadné
indicie, ze by plnéni stézovatelce dodal jiny platce dané. Zavéry plynouci z judikatury
Kemwater ProChemie nelze uplatnovat alibisticky tak, ze pokud danovy subjekt neprokaze
dodani plnéni od tvrzeného platce, ma byt provéreno, zda zbozi nedodal jiny hypoteticky
subjekt s postavenim platce dané.

[52] NSS k této namitce uvadi, ze krajsky soud ve svém rozsudku zfetelné vymezil
dtvody, na jejichz zakladé dovodil, Ze judikatura ve véci Kemwater ProChemie nemize byt
Vv Vev/y VO v v Ve \4 VvV o v
stézovatelce v nynéjsi véci ku prospéchu. Podrobné vylozil, ze stézovatelka mohla v prubéhu
danového fizeni zménit své tvrzeni, pokud jde o osobu dodavatele. Setrvala nicméné
(iv zalobé) na tom, ze jejim dodavatelem byla spolecnost SONOTEK, ¢imz se zbavila
moznosti argumentovat tim, ze skutenym dodavatelem je neznamy platce dané. Krajsky
soud vysvétlil, ze stézovatelka byla povinna tvrdit konkrétni pribéh transakci. To, ze mohla
sva tvrzeni zménit, neznamena, ze by mohla soudasné tvrdit fadu alternativnich variant
s tim, necht si spravce dané vybere, kterou z nich bude mit za prokazanou, a pokud Zadnou,

> v 7.7 /4 v/ 4 /7 vV 4 4 i

necht je vSechny vyvrati. Na toto podrobné vyporadani zalobnich nimitek reagovala
stézovatelka v kasaéni stiznosti pouhym konstatovanim, ze se krajsky soud odchylil v jeji
neprospéch od judikatury ve véci Kemwater ProChemie, kdyz uvedl, Ze se na posuzovany

v/ M Vv M 4 v . M 4 v M 4
ptipad nevztahuje. Stézovatelka nicméné v tomto ohledu dezinterpretuje zavéry krajského
soudu, nebot ten nevyloudil, ze se v posuzované véci obecné zavéry plynouci z judikatury
Kemwater ProChemie mohou uplatnit, pokud by tomu odpovidalo jednoznacné tvrzeni

VvV M v o Ve v/ vV / 4 v v v 4 v
stézovatelky. Vymezil se vsak vuci pristupu stézovatelky, ktery vychazi z presvédceni, ze
nemusi predlozit konkrétni tvrzeni o tom, kdo byl jejim dodavatelem (popf. Ze to byla
neznama osoba v postaveni platce DPH), amuze predlozit vtomto ohledu paletu
alternativnich tvrzeni. Vudi tomuto zavéru nepredlozila stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
zadnou oponenturu, omezila se na lakonické konstatovani, ze zavéry vyplyvajici z rozsudku
¢.j. 1 Afs 241/2022-115 nejsou prilehave, coz ovsem nijak nerozvedla. Jedna se z jejti strany
o prosty nesouhlas se zavérem krajského soudu, z néjz ovsem nevyplyva, pro¢ ho povazuje
za nespravny. Nelze jej proto povazovat za radné formulovanou kasa¢ni namitku, a soud se
jim proto dale nezabyval (viz rozsudky NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40, nebo
ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 3 Ads 281/2022-43).

Zbylé kasacni namatky
[53] Stézovatelka dale namita, ze byla ze strany organt danové spravy porusena jeji prava

tim, ze darova fizeni byla vedena se zfetelem na blizici se konec prekluzivni lhuty ke
4 v M / o/ i /7 /7 Vv 4 4 i M 4 v 4
stanoveni dané. Krajsky soud jeji souvisejici zalobni namitku pochopil nespravné. Dale
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konstatuje, ze krajsky soud odmitl namitku ohledné motivace, pro¢ by méla plnéni odebirat
od platce, ,ktery ji ho fakticky nedodal”.

[54] Zalovany uvadi, ze obsah namitky tykajici se uplynuti prekluzivni lhity byl v zalobé
e 7 v v/ N [ v / [Ny V1L o7 1.7 > /
jiny nez v kasacni stiznosti, ¢emuz odpovidalo i jeji vyporadani krajskym soudem. Zalovany
nesouhlasi s tim, ze by v darflovém fizeni postupoval Glelové tak, aby se uplynuti lhity
vyhnul. Rovnéz uvadi, Ze stran motivace stézovatelky k uskute¢néni fiktivnich plnéni se
krajsky soud ve svém rozsudku vyslovné vyjadril.

[55] Ackoliv je kasa¢ni namitka souvisejici s uplynutim prekluzivai lhity formulovana
zpusobem, ktery snizuje jeji srozumitelnost, lze zni dovodit, ze podle stézovatelky
neprovedl zalovany ji navrzené diikazy z toho dtvodu, Ze by prekludovala dariova povinnost
za néktera zdanovaci obdobi zahrnuta v napadenych rozhodnutich. Tato namitka ovsem
nema podle NSS predobraz v argumentaci obsazené v zalobach. V nich se stézovatelka
zabyvala tim, zda bude moct krajsky soud zrusit napadena rozhodnuti, jestlize v mezidobi
uplyne lhita pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 daniového radu. Poukazala rovnéz na jistou
»nespravedlnost“, kdy organy finan¢ni spravy jsou opravnény v pfipadé pravomocného
rozhodnuti soudu o spachani danového trestného cinu stanovit dan i po uplynuti lhity dle
§ 148 odst. 5 danoveho radu, zatimco stézovatelka jiz po marném uplynuti této lhity nema
moznost pravomocné vymeérenou dan opravit. Z toho stézovatelka dovodila, ze zalovany
mél respektovat zasadu presumpce neviny, rozhodnout v jeji prospéch a teprve v pripadé
jejtho pravomocného odsouzeni (popf. odsouzeni jejiho jednatele) za trestny cin kraceni
dané dométit dan. Pokud tedy stézovatelka teprve v kasacni stiznosti namita, ze zalovany
neproved] ji navrzené dukazy s ohledem na hrozbu uplynuti prekluzivni lhity, ¢imz zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, jedna se o kasa¢ni
namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s.f.s. Jestlize stézovatelka soulasné vytyka
krajskému soudu, jak se s jeji zalobni argumentaci vyporadal, resp. Ze ji nespravné vylozil,
neshledal NSS tuto namitku dtvodnou. Krajsky soud na ni reagoval v bodé 35 rozsudku plné
v intencich toho, co stézovatelka uvedla v zalobach. Vysvétlil, ze jelikoz byla napadena
rozhodnuti vydana v prubéhu lhuty pro stanoveni dané a zaloby byly zamitnuty, jsou Gvahy
stézovatelky  hypotetické  a pro posouzeni  zdkonnosti napadenych  rozhodnuti
bezpredmeétneé.

[56]  Stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud nijak nereagoval na jeji Gvahy stran motivace
porizovat deklarovana plnéni od platce, ktery ji je fakticky nedodal. Toto tvrzeni v$ak neni
pravdivé, nebot krajsky soud se k témto uvaham podrobné vyjadril v bodé 36 rozsudku.
Vysvétlil, ze napadena rozhodnuti jsou zalozena na tom, ze stézovatelka neunesla dikazni
bremeno ohledné tvrzeni, ze plnéni prijala od spolecnosti SONOTEK. Pro tento zavér neni
rozhodna subjektivni stranka jejtho jednani (tj. zavinéni, natoz pohnutka). Rozsudek
krajského soudu tak neni nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodiu. Presvédceni
stézovatelky, ze by dariové organy mély na tuto otazku odpovédét, nemifi proti davodim
rozsudku krajského soudu (nenapada je konkrétni argumentaci). Tato ¢ast namitky se tak
miji s davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s., a je proto neptipustna na zakladé
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

III. Zavér a naklady fizeni
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[57] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[58] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni

/ A / / / / o V7 g / v v . /
nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny
Gspéch, avsak nevznikly mu zadné niklady nad ramec Gfedni ¢innosti, a proto mu NSS
nahradu nakladt rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2025

Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



