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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Outulny investi¢ni fond
s proménnym zakladnim kapitalem, a.s., se sidlem Truhlarska 1108/3, Praha 1, zastoupena
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno,
proti zalovanému: Magistrit mésta Brna, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno,
za Glasti osob zllastnénych na fHzeni: I) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19,
Praha 9, II) EG.D Holding, a.s, se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.7.2023, ¢.j. MMB/0309613/2023, v fizeni o kasaCni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne  14. 8. 2024,

C.j. 62 A 82/2023 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Utad méstské &sti mésta Brna, Brno - Jundrov rozhodnutim ze dne 20. 3. 2023,
¢. j. MCBJUN/00991/2023-28/R2/Oc  (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zamitl
dle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), v souladu s § 127
zakona C. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu, ve znéni Ucinném
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do 31.12. 2023 (dale jen ,stary stavebni zakon®), zadost zalobkyné o prodlouzeni doby
trvani doCasné stavby obcanského vybaveni¢. p. 1135 na pozemcich parc. ¢. 2480/4,
2480/50, 2480/65, 2480/88, 2480/84, vse v k. 1. Bystrc. A to z toho duvodu, ze zalobkyné
nedolozila souhlas statutarnitho mésta Brna jakozto vlastnika pozemkd parc. ¢. 2480/4,
2480/65, 2480/88, 2480/84, s prodlouzenim doby trvani stavby. Magistrat mésta Brna
nasledné rozhodnutim ze dne 25.7.2023, ¢.j. MMB/0309613/2023 (dale jen ,,rozhodnuti
zalovaného®), zamitl odvolani zalobkyné podané proti prvostupniovému rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 14.8.2024, C.j.62 A 82/2023 - 47, zamitl.
Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve shrnul, ze pfedmétem sporu je
otazka systémové podjatosti opravnénych trednich osob, které ve véci rozhodovaly, a dale
otazka, zda rozhodnutim zalovaného doslo k poruseni principu proporcionality. Krajsky
soud uved], ze samotny sluzebni ¢i pracovni pomér mezi ufedni osobou a organem, do jehoz
pusobnosti je rozhodovani svéteno a o jehoz zajmech je rozhodovano, nezaklada kritickou
miru rizika systémové podjatosti. Dle nazoru krajského soudu nebyla v projednavané véci
dana jakakoli skutecnost svéddici o dosazeni kritické hranice, aby bylo mozno systémovou
podjatost dovozovat. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze spravni fizeni bylo vedeno
o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby trvani (celé) stavby. Nebylo proto namisté
ani spravni uvazeni ohledné moznosti stavebné technického rozdéleni stavby, ani Caste¢né
vyhovéni zadosti. Krajsky soud uzavrel, ze rozhodovani spravnich organt o predmétu
fizeni, jak byl vymezen v zidosti, neporuSilo zadné ustanoveni pravniho predpisu
ani zadnou ze zasad spravniho fizeni, vCetné zasady proporcionality.

II. Kasalni stiznost

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
/v IV 4 4 v 4 4 /7 Vv /4 4 ’ O
stiznost, jiz se domaha zruseni napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Namita, ze hodnoceni krajského soudu tykajici se podjatosti
Urednich osob bylo nespravné. Pro vysledek fizeni bylo rozhodujici stanovisko statutarniho
v /4 4 v 4 v/ 7. Vv 4 4 v /.
meésta Brna, které hodla dotCené pozemky vyuzit pro vlastni investicni zamér. Zajem
na odstranéni stavby za Gc¢elem uskuteCnéni zameéru je zajmem statutarniho mésta Brna jako
celku. Pokud tento zajem vedl k vyloudeni vSech uredné opravnénych osob z rozhodovani
/ M v A . v 4 v 4 v / Vv v 4 v /
na urovni mestske ¢asti Brno - Bystrc, mél vést k vylouceni vsech Gredné opravnénych osob
ve vSech spravnich organech statutarnitho mésta Brna. Tyto osoby nemohou ignorovat
/. / v 4 4 v/ 4 . 4 4 v
zajmy svého zaméstnavatele, které da v fizeni najevo. Pokud by statutarni meésto Brno
nebylo rozdéleno na méstské Casti, musela by byt systémova podjatost nutné vztazena
v / vV v ’ v 4 *V 4 4 M v / M v / .
na vSechny uredné opravnéné osoby. Rozlisovani mezi rozdélenymi a nerozdélenymi
statutarnimi mésty je v rozporu s principem rovnosti, nebot pred rozhodovanim podjatych
/ V 4 / Ve Ve 4 4 / Vv /7 v/ 4 4 . v 4
urednich osob 0¢innéji chrani GcCastniky fizeni, ktera jsou vedena pred organy
nerozdélenych statutarnich mést. Stézovatelka dale namita neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, nebof se nevénoval zalobni namitce, Zze nezakonnost rozhodnuti
zalovaného plyne zjeho odmitavého stanoviska k uplatnéni principu proporcionality.
Rozsudek krajského soudu je nesrozumitelny. Krajsky soud na jednu stranu pouzil princip
proporcionality na pripad stézovatelky, na druhou stranu se ztotoznil se vSemi zavéry
zalovaného, tj. mimo jiné i se zavérem, ze princip proporcionality na dany ptipad nedopada.
Stézovatelka nesouhlasi s vysledkem testu proporcionality provedenym krajskym soudem.
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Spravni organy mély provéfit, zda lze zadosti ¢aste¢né vyhovét, a to ve vztahu k dasti stavby
na pozemku zalobkyne.

[4]  Zalovany ani osoby zucastnéné na tizeni se k podané kasacni stiznosti nevyjadrili.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve ovéril splnéni zakonnych podminek rizeni o kasacni

stiznosti a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,

proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
4 W4 4 4 4 . v 113 U 4 4 v o v 7/

soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“) pripustna. Poté prezkoumal davodnost kasacni

stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych diavoda
v 4 v \4 ’ ] 4

a dospél k zavéru, ze neni divodna.

III. a K prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a k principu proporcionality

[6]  Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka uplatnila namitku neptezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se predné zabyval touto namitkou, nebot
jen prezkoumatelny rozsudek lze dale podrobit vécnému prezkumu. Nejvyssi spravai soud
v tomto ohledu odkazuje na jiz existujici judikaturu (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 31. 1. 2008, ¢. . 4 Azs 94/2007 - 107;
ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -76; usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, ¢&. 1566/2008 Sb. NSS; dale rozsudky NSS ze dne
24. 6. 2010, ¢. 3. 9 As 66/2009 - 46; ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53; ze dne 7. 5. 2019,
C.j.7 As 362/2018 - 23; lize dne 24.9.2003, ¢.j.7 A547/2002-24), zniz vyplyva,
ze neprezkoumatelnost muze byt zpusobena bud nedostatkem duvodt, o ktere je
rozhodnuti opfeno, nebo nesrozumitelnosti.

[7]  Pokud soud presvédéivé zdavodni sviyy nazor, ktery je odlisny od nazoru Gcastnika
fizeni, atoto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyrokim rozhodnuti, nejde
o neprezkoumatelnost (napf. rozsudek NSS ze dne 25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014 - 108,
¢i ze dne 4. 3. 2015, ¢.j. 8 Afs 71/2012 - 161). Neprezkoumatelnost rovnéz neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika rizeni o tom, jak podrobné mél byt napadeny
rozsudek oduvodnén. Neprezkoumatelnost je nutno vyhradit vyjimecnym situacim
a vykladat v jejim skuteCném smyslu, tedy jako objektivni nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti zejména pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (usnesenti rozsiteného senatu NSS ze dne 5.12. 2017,
&5.2 As 196/2016 - 123, &. 3668/2018 Sb. NSS).

[8] Reakce soudu na konkrétni zalobni namitky je, co do site odGvodnéni, spjata
sotaizkou hledani miry. Povinnost soudd sva rozhodnuti fradné odivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd nakazdé tvrzeni. Proto zpravidla
postaluje, jsou-li vyporadany alespon zakladni zalobni namitky (srov. obdobné rozsudek
NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130), pripadné, za podminek tomu priméreného
kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011,
& j. 4 Ads 58/2011-72), cor pripousti iUstavni soud (srov. napf. usneseni ze dne
18. 11. 2009, sp. zn. I US 2774/09). Institut nepfezkoumatelnosti neni p¥pustné libovolné
rozsifovat a vztahovat jej na situace, kdy se soud podstatou zalobni namitky fadné zabyva
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Vv 4 v \4 . IV 4 4 b4 / v o v ’
a vysveétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty uplatnéné namitky, popt. se dopusti
diléiho nedostatku oddvodnéni.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud pominul namitku, ve které
stézovatelka nesouhlasila se zavérem, ze najeji véc nedopada princip proporcionality.
Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze stézovatelka podala zadost o prodlouzeni doby
4 4 / 4 v /v /7 v / v \4 M v
trvani celé stavby, nebylo tedy namisté uvazeni zalovaného ohledné moznosti stavebné
technického rozdéleni stavby. Krajsky soud tak souhlasil se zavérem zalovaného, ze stavebni
Urad v projednavané véci nemél zadny prostor pro spravni uvazeni, nebot stary stavebni
4 4 / V. M M v v Ve /1 4 v
zakon postup stavebniho Gradu upravuje jednoznalné a nelze se od néj odchylit. Praveé
v navaznosti nato zalovany uvedl, Ze stézovatelkou uvadény princip proporcionality
na dany pripad nedopada. Z odivodnéni rozsudku krajského soudu tak plyne, ze ve vztahu
k této namitce sdilel zavér zalovaného.

[10] Napadeny rozsudek neni dle Nejvyssiho spravniho soudu nesrozumitelny. Tim,
v . / Ve v Y 4 4 4 4 v 4
ze krajsky soud vyloucil moznost uvazeni spravniho organu o rozdéleni stavby, pokud
se stézovatelka takového rozdéleni vubec nedomahala, implicitné vyporadal Zalobni
namitku tykajici se pozadavku na provedeni testu proporcionality. Tvrzeni, ze ,,rozhodovini
Ve v V. V7 / \ v/ / i A / / V7 /
o takto vymezeném predmétu tizeni neporusilo [...] Zidnou ze zdsad, jimiz jsou spravni rizeni
ovladdna, véetné zdasady proporcionality“ tak neznamena, ze by krajsky soud provadél test
. . . / v 4 v \4 v/ 4 v/ i \4 v
proporcionality. Krajsky soud pouze dospél k zavéru, zev fizeni o zadosti zalobkyné
nemohly spravni organy zkoumat proporcionalitu, coz vsak neznamena, ze by takovym
postupem byla zasada proporcionality narusena.

[11]  Kasa¢ni soud dodava, ze spravedlivé rovnovahy mezi v kolizi stojicimi zajmy docilil
eV 4 4 4 4 4 / 4 \4 4 4 4 v /4
jiz sam zakonodarce formulaci zakonnych podminek pro prodlouzeni doby trvani docasné
stavby. Ustanoveni § 127 odst. 1 starého stavebniho zakona stanovi povinnost pfipojit
k oznameni o zméné v uzivani stavby (potazmo k zadosti o povoleni zmény v uzivani
stavby ve smyslu § 127 odst. 4 starého stavebniho zakona) spocivajici v prodlouzeni doby
trvani docasné stavby téz souhlas vlastnika pozemku, na kterém je stavba umisténa.

[12] Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 10. 5. 2016,
¢. . 8 As 79/2014 - 108, ,prodlouzeni zdvazné casové meze existence stavby, po jejimz uplynuti
musi byt stavba odstranéna [...], predstavuje zdvainy a nevratny zdsah do prdv vlastnika
pozemku (je-li odlisny od vlastnika stavby na ném umisténé), ktery je srovnatelny se z¥izenim
zcela nové stavby nebo s pristavbou stavajici stavby“. Nutno dodat, ze vlastnik pozemku svij
souhlas se zamérem poskytl pravé ve vztahu ke stavbé docasné. Svéd¢i mu tak legitimni
ocCekavani, ze doCasné umisténa stavba najeho pozemku bude odstranéna, uplynula-li
stanovena doba jejiho trvani a nedohodl-li se s vlastnikem stavby na jejim dal$im umisténi
na svem pozemku. Stézovatelka si tedy jako vlastnik docasné stavby méla byt védoma toho,
ze dalsi prodlouzeni doby trvani stavby nemutze byt bez dohody s vlastnikem pozemku
pod stavbou povoleno.

[13] Navyse uvedeném nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatelky, Ze se o docasnosti
stavby dozvédéla az po zahijeni tizeni o odstranéni stavby. Stézovatelka tvrdi, Ze do té doby
disponovala pouze kolaudaénim rozhodnutim vydanym Utadem méstské ¢asti Brno - Bystrc
ze dne 14. 1. 1992, ¢.j. OS-1238/91-Vi, v némz neni o docasnosti stavby ,naprosto Zddnd
zminka“. Ze spravniho spisu vSak jednoznacné plyne opak. Kolaudacni rozhodnuti vyslovné
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uvadi, ze ,povoluje uzivini docasné stavby“. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze krajsky
soud nepochybil, pokud konstatoval, Ze si stézovatelka musela byt védoma skutecnosti,
v v/ v 4 4 4 oV / 4 4 4 ’
ze dalsi prodlouzeni doby trvani stavby nemuze byt povoleno bez prokazani prava
k pozemkim ve vlastnictvi jiné osoby, na nichz je stavba ¢asteéné (také) umisténa.

[14] Nutno podotknout, ze neexistuje narok na prodlouzeni doby trvani docasné stavby,
ani narok na prodlouzeni doby trvani c¢asti docasné stavby. Stézovatelka musela pocitat
s tim, ze po uplynuti doby, na kterou byla stavba (jako celek) povolena, bude muset byt
rozhodnuto o zméné v uzivani této stavby (jako celku) nebo dojde k jejimu odstranéni.

[15] Stézovatelka dale namita, ze spravni organy mély provérit moznost Caste¢ného
v /7 o 7 N7/ M A M 4 4 ./

vyhovéni jeji zadosti, a to ve vztahu k té Casti stavby, ktera se nachazi na jejim pozemku

parc. ¢. 2480/50. Namitka neni divodna.

[16] Co se tyce ¢asteCného vyhovéni zadosti, plati, ze umoznuje-li to povaha véci a je-li to

Gcelné, maze spravni organ dle § 148 odst. 1 pism. b) spravniho radu vydat rozhodnuti v isti

véci, jimZ zpravidla rozhodne o pravnich pomérech jen nékterych icastnikii nebo rozhodne

jen o nékterych pravech anebo povinnostech, o kterych se v ¥izeni rozhoduje. V projednavané
VO v 4 i vV/ 4 4 v 4 4 4

véci vsak dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nebyly naplnény zakonné podminky,

za kterych by spravni organ mohl ¢aste¢né vyhovét zadosti stézovatelky.

[17] Povaha véci neumoznovala rozhodnout jen o nékterych pravech anebo
povinnostech. Predmétem rizeni o zadosti stézovatelky byla stavba obdanského
vybaveni ¢. p. 1135 na pozemcich parc. ¢. 2480/4, 2480/50, 2480/65, 2480/88, 2480/84 v k.
4. Bystrc. Doba trvani této stavby jako celku byla stavebnim povolenim omezena, a to
do listopadu roku 1994. Stavebné technické provedeni stavby neni z hlediska docasnosti
stavby  relevantni  (viz  usneseni  Ustavniho soudu zedne  15.12.2020,
sp. zn. IV. US 2546/20). Pro vymezeni stavby a stanoveni doby jejtho trvani je kli¢ové
stavebni povoleni. Spravni organ byl povinen rozhodnout o prodlouzeni doby trvani
docasné stavby tak, jak byla vymezena ve stavebnim povoleni ze dne 11. 11. 1991, nedoslo-li
v mezidobi ke stavebné technickym zménam. Podle stavebniho povoleni i zadosti
stézovatelky se pritom jednalo o jedinou stavbu.

[18] Dovolava-li se stézovatelka principu proporcionality jako jednoho z projevi prava
na pokojné uzivani majetku, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vlastnické pravo k docasné
stavbé bylo plné chranéno po dobu legalni existence stavby. Po uplynuti doby trvani docasné
stavby se jiz vlastnik docdasné stavby nemuze Gspésné branit proti zakonnym dusledktim
docasnosti stavby, nebot stavba po uplynuti stanovené doby stoji na pozemku jiného
vlastnika v rozporu svefejnym pravem (srov. rozsudek NSS zedne 14.7.2020,
¢.j. 10 As 200/2020 - 32). Pokud tedy stézovatelka neobdrzela souhlas statutdrnitho mésta
Brna jako vlastnika pozemku parc. ¢. 2480/4, 2480/65, 2480/88, 2480/84 s prodlouzenim
doby trvani docasné stavby, nastal toliko zakonem predpokladany stav spojeny s uplynutim
doby trvani dodasné stavby, za kterého jiz vlastnické pravo ke stavbé nepoziva ochrany dané
&. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav asvobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 4.2004, sp.zn.IL US 482/02, vném? Ustavni soud posuzoval dstavnost postupu
spravnich organt pfi odstranéni stavby pravé v kontextu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod).
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III. b) K podjatosti urednich osob

[19] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné zhodnotil Zalobni nimitky tzv.
’ 4 . . /v 4 /7 ’ VO v v v
systémové podjatosti Urednich osob rozhodujicich v dané véci. Je presvédcena,
ze rozhodnuti spravnich organti obou stupnt vydaly podjaté Gfedni osoby. Stézovatelka
dovozuje systémovou podjatost vsech urednich osob, nebot statutarni mésto Brno hodla
pozemky pod docasnou stavbou vyuzit pro uskutecnéni vlastniho investiéniho zaméru
(vystavba centra volného cCasu ,Nova Bystrouska®), a ma tudiz zjevny zijem na tom,

aby zadost stézovatelky byla zamitnuta.

[20] Dle§ 14 odst. 1 spravniho radu plati, ze[klaZdd osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu (ddle jen ,uredni osoba®), oniZz lze divodné
predpoklidat, Ze md s obledem na svilj pomér k véci, k icastnikiim vizeni nebo jejich zdstupcim
takovy zdjem na vysledku ¥izent, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech
vikonii v ¥izent, p¥i jejichZ provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit. Smyslem citovaného
ustanoveni je zajistit, aby pravomoc spravniho organu vykonavaly pouze osoby nestranne,
které na véci nemaji jiny zajem nez ten, aby postupovaly v souladu se zakonem.

[21] Dle § 14 odst. 2 spravniho radu [G)fedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud
je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoldna jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k sizemnimu samospravnému celku.

[22] Ustanoveni § 14 odst. 2 bylo do spravaiho fadu doplnéno s G¢innosti od 1. 11. 2018
novelou provedenou zakonem ¢. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 500/2004 Sb. (dale
jen ynovela®), za GCelem odstranéni vykladovych nejasnosti tykajicich se otazky systémové
podjatosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.8.2023,
¢.j. 6 As 52/2023 - 127, ¢. 4533/2023 Sb. NSS, vyslovil, ze vychodiskem pro posuzovani
systémové podjatosti jsou i nadale zavéry rozsireného senatu vyjadrené v usneseni ze dne
20.11. 2012, ¢.5.1 As 89/2010 - 119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS. Tyto zavéry stoji na premise,
ze samotny zameéstnanecky ¢i obdobny pomér k subjektu, o jehoz pravech ¢izajmech je
rozhodovano, nezaklada sam o sobé duvod pro vylouceni z rozhodovani pro podjatost.
Vytvari toliko tzv. systémove riziko, které ve spojent s ,,dalsimi relevantnimi skute¢nostmi®
muze vyustit v prekroceni kritické miry systémového rizika, a tudiz ve vyloudeni Grednich
osob pro podjatost. Zaméstnanecky ¢i obdobny pomeér je toliko signalem ke zvysené
opatrnosti a jakesi ,podeziivavosti“. Novelu § 14 odst. 2 spravniho radu je treba chapat jako
posileni durazu na ,dal$i zavazné skutecnosti“ svédéici pro vyloudeni tfednich osob.
Typickym prfikladem okolnosti svédéicich o mozném prekrodeni kritické miry
systémového rizika maze byt vyrazny politicky ¢i medialni zajem o vysledek posuzované
véci, jeji kontroverznost ¢i napt. vyznamny dopad zaméru na rozsahlou ¢ast Gizemi mésta
(srov. rozsudky NSS zedne 4.12.2013, ¢.j.3 As60/2013-26; zedne 29.1.2025,
&5, 1 As 146/2024 - 93),

[23] Lze tedy shrnout, zesluzebni ¢ipracovni vztah {Gredni osoby ke statu
nebo izemnimu samospravnému celku saim o sobé nezpisobuje vylouceni Gfedni osoby
ve véci, v niz ma stat ¢i izemni samospravni celek svij vlastni zajem. K tomu musi pristoupit

v/ M v V. o/ 7 \4 / /e oV 4 4 v . 4 4 v
dalsi okolnosti nasvédcujici tomu, ze takovy zajem muze byt v dané véci prosazovan pravé
prostfednictvim vztahu ekonomické zavislosti uredni osoby nastatu (i uzemnim
samospravném celku.
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[24] Krajsky soud uvedl, Ze v projednavané véci neshledal zadné indicie, které by mohly
4 4 v M /4 M v 4 M . /4 .. 4 / Ve M V4 /4
vest k zavéru o jakekoli zvlastni kontroverznosti, silném politickém vyznamu ¢i mimoradné
4 M o 4 * Vv 4 4 v/ /7 vV Vv / 4 v . v/ M
rozsahlosti dopadu otazky, jez byla ve spravnim fizeni reSena na uzemi mésta (jeho casti).
Uzavrel, ze nezjistil zadnou skutecnost svédlici o dosazeni kritické hranice systémové
podjatosti. Krajsky soud upozornil stézovatelku nato, ze zesamotné skutecnosti,
v . eV 7 /7 v ’ v . v « / ’ / / v
ze se investi¢ni zamér ma uskuteénit ,nékde“ na Gzemi statutarniho mésta Brna, nelze
bez dalsiho dovozovat riziko systémové podjatosti ani Gfednich osob pracujicich pro mésto
Brno, ani Gfednich osob zatazenych v Gfadech jeho méstskych Casti.

[25] Hodnoceni krajského soudu povazuje Nejvyssi spravai soud za souladné se zakonem
. . . . vV v 7 A% M /7 N/ / 4 \4 /4 v .
i citovanou judikaturou. Stézovatelka v kasacni stiznosti netvrdi zadné zavazné skutecnosti
svéddici o prekroceni nadkritické miry rizika systémové podjatosti. Neuvadi ani zadné
skutenosti, jez by nasvéd¢éovaly tomu, ze by ufedni osoby byly ovliviiovany
prostrednictvim podminek pracovniho ¢i sluzebniho poméru (napr. pozitivai ¢i negativni
financni motivaci, rozvrzenim pracovni doby, schvalovanim dovolené, pridélovanim prace
¢i zménou jeji organizace [k tomu blize rozsudek NSS &. j. 6 As 52/2023 - 127]). Stézovatelka
dovozuje systémovou podjatost Grednich osob toliko z existence jejich zaméstnaneckého
(sluzebniho) poméru. Tato skuteCnost vsak sama o sobé prekroceni kritické miry rizika
systémové podjatosti zpusobit nemuze. Subjektivni presvédceni stézovatelky o tom,
ze uredni osoby byly ve svém rozhodovani v posuzované véci ovlivnény zajmy statutarniho
v 4 /4 .. M v 4 4 v 4
mésta Brna, neni zakonem ani judikaturou predpokladanou podminkou pro vylouceni
v v /. o v/ 4 4 4 A
téchto osob ze vSech tkont v fizeni ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu.

[26] Stézovatelka namita, ze vedlli zajem statutarnitho mésta Brna k vyloudeni vSech
/ V v ’ v /. ’ 4 / . v 4 v/ M v
uredné opravnénych osob z rozhodovani narovni meéstské casti Brno - Bystrc, mél
ze shodnych divodl vést k vylouceni vSech Gfedné opravnénych osob ve vsech spravnich
’ 4 4 v M vVv/ ’ 4 4 M Ve v V.. v v

organech statutarniho mésta Brna. Nejvyssi spravni soud namitce neprisvédcuje. Pfedmétem

v . / e A v 7V / TV v /NI e
prezkumu v projednavané véci neni zakonnost vylouceni Grednich osob Ufadu méstské casti
Brno - Bystrc. Neni rozhodné, zjakych diavoda byly tyto osoby z tizeni vylouleny.
Rozhodné je, zda u Gtednich osob, jez v projednavané véci nakonec rozhodly, byly splnény
podminky pro jejich vyloudeni ¢i nikoli.

[27] Stézovatelka uvadi, ze ,neshledivd oporu pro zavér krajského soudu, Ze systémovd
podjatost rozhodujicich uvednich osob v jeji véci skoncila pravé na hranicich Méstské asti Brno
Bystrc a na zbyvajicim vizemi statutdrnibo mésta Brna a v tam pusobicich spravnich orgdnech
se neprojevila®. Takovy zavér z napadeného rozsudku nevyplyva. Krajsky soud v bodé 12
napadeného rozsudku konstatoval, ze podklady predlozené stézovatelkou ve spravnim
fizenl, ,z nichZ ma plynout, Ze jde o stavbu mimorddné vyznamnou pro méstskou Cist Brno -
Bystrc“ vedly k vylouceni Gfednich osob pracujicich pro urad této méstské casti ze vsech
tkonu v rizeni. Uvedenym konstatovanim krajsky soud jakkoli nehodnotil, zda vylouceni
Urednich osob v méstské Casti Brno - Bystrc bylo divodné. Naopak vsak krajsky soud
v ramci hodnoceni véci dospél k zavéru, ze stézovatelka nepoukazala na zadné konkrétni
jevy, které by svéd¢ily o ,celkové citlivosti véci® s tim, ze ze samotné skutecnosti, ze se dany
investiéni zamér ma realizovat ,nékde“ na tzemi statutarnitho mésta Brna, bez dalstho nelze
dovozovat riziko systémové podjatosti ani Grednich osob pracujicich pro mésto Brno (resp.
jeho magistrat), ani Grednich osob pracujicich pro vsechny jeho meéstské casti (resp. jejich
Grady). S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.
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[28] Nejvyssi spravni soud povazuje za mimobéznou argumentaci stézovatelky,
v 4 v /4 / Vv 4 v/ 4 4 M / /& ) 4 4
ze opravnéné uredni osoby v rizeni sledovaly prosazeni majetkovych zajyma statutarniho
v M M v 4 4 / \4 o v o M v v / V7
mésta Brna, nikoli naplnéni zakonnych pozadavku. Je treba zduraznit, ze Zalovany zadost
Vv 4 4 v o v 4 4 / \4 o M \4 4
stézovatelky zamitl pravé z duvodu nenaplnéni zakonnych pozadavku, tj. nedolozent
souhlasu vlastnika pozemku, na kterém se nachazi do¢asna stavba. Pro rozhodnuti o zadosti
Vv 4 4 M / o o 4 4 4 v
stézovatelky neni rozhodné, z jakych divodu vlastnik pozemku - statutrni mésto Brno -
nedal souhlas s prodlouzenim doby trvani dodasné stavby. Pro rozhodnuti o zadosti
VvV . / vV v 4 4 4 \4 4
stézovatelky je rozhodné, Ze nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro prodlouzeni
doby trvani docasné stavby, kdyz nebyl dolozen souhlas vlastnika pozemku s prodlouzenim
doby trvani docasné stavby.

IV. Zavér a niklady fizeni

[29] Na zakladé shora provedeného posouzeni Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a7 s. 1. s.
Ve / v vV v . v / v ’ 4 4
za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ ’ v 7/ /v . ~ / v/ 4 v 7/ /v * V/ /4 4
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

[31] Osoba zic¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5s. t. s. pravo na nahradu pouze téch

4 o a4 M M M v 4 i i */ Ve v/ v
nakladu, ktere ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pripadné
ji soud muze zduvodu zvlastniho ztetele hodnych na navrh priznat inahradu dalsich
naklad fizeni. Zadna ztéchto zakonem predvidanych situaci v fizeni pred krajskym
soudem ani v fizeni o kasalni stiznosti nenastala, proto soud rozhodl, Ze osoby zdlastnéné
na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



