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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: MUDr. M. D,,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/96101-911, a ze
dne 18. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/96120-911,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



2 16 Ad 14/2024

Zalobkyné¢ se podanou Zzalobou doméihd zruSeni v zahlavi oznalenych rozhodnuti
alovaného: o zamitnuti jejtho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajské
pobocky pro hl. m. Prahu ¢. j. 1241/2024/AAE ze dne 10. 1. 2024, kterym bylo rozhodnuto
o nepfiznani prispévku na zivobyti na zakladé zadosti ze dne 11. 12. 2023. Toto rozhodnuti
bylo napadenym rozhodnutim ¢. j. MPSV-2024/96101-911, potvrzeno. A dale rozhodnuti o
zamitnut jejtho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky pro hl. m.
Prahu €. . 4520/2024/AAE ze dne 30. 1. 2024, kterym bylo rozhodnuto o nepfiznani davky
doplatek na bydleni na zakladé zadosti ze dne 11. 12. 2023. Toto rozhodnuti bylo napadenym
rozhodnutim ¢. j. MPSV-2024/96120-911, potvrzeno.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze tuto pod4va proti rozhodnuti Zalovaného ve véci neptiznani
ptispévku na zivobyti z titulu jeji zadosti z prosince 2023 a proti rozhodnuti zalovaného ve
véci neptiznani doplatku na bydlent z titulu Zidosti té2 z prosince 2023. Zalobkyné namitla,
ze podle jejtho nazoru byly v obou rozhodnutich stanoveny ptimérené naklady na bydleni
v rozporu se zakonem ¢. 111/2006, Sb., o pomoci v hmotné nouzi, (dale jen ,,zakon o pomoci
v hmotné nouzi“, nebo ,ZPHN®). V rozporu s timto zakonem byl stanoven i primérny
pHjem v rozhodném obdobi. Zalobkyné je pYesvédena, e pijem spole¢né posuzovanych
osob neprevysoval 1,3nasobek castky zivobyti, a proto ji nalezi doplatek na bydleni. Dle
zalobkyné neodpovidaji ¢astky uvadéné v rozhodnutich ¢astkam uvedenym v dodanych
dokumentech, naklady na bydleni ani vyse pfijmt neodpovidaji skutecné zaplacenym a
prijatym &astkdm. Zalovany urdil vy$i pfimétenych nakladd v &astce 7 413,70 K&, co je ale
podle zalobkyné ¢astka nesmyslna, neodpovida realnym cenam za bydleni ani energie. Po
zaplaceni nakladu za plyn zalobkyni na najem zbyva necelych 1500 K¢, coz je zcela
nedostate¢na ¢astka. Rozhodnym obdobim pro vyplaceni davky byly mésice zafi az listopad,
tedy mésice, ve kterych jsou 1 naklady za energie vyssi. V Casti formulare - najemné - uvedla
¢astku 24200 K¢, nikoli 7 413,70 K¢. Primérené naklady mély byt podle zalobkyné
zohlednény ve vysi 24 200 K¢. Dale zalobkyné uvedla, ze ji neni ztejmé, jak byl zohlednén
jeji doplatek najmu v ¢astce 292 K¢ zaplaceny v listopadu 2023. Platby od banky dolozila.
Zalobkyné je dale presvédlena, Ze v jejim pipadé bylo na misté navys$it niklady na bydleni
o 10 % zdavodu jejiho $patného zdravotniho stavu, jak téz uvedla ve formulafich.
Zalobkyné dale uvedla, e nerozumi tomu, pro¢ byla v obou rozhodnutich p¥ipoétena
k jejim ptijmim castka za prodej cennych papird ve vysi 20 000, 43 K¢ k jejim pfijmim.
Dodala, Ze z divodu vysokych pfijmt neni povazovana za osobu v hmotné nouzi, nevi, pro¢
byla vyzyvana k prodeji cennych papirt. Byly ji zamitnuty davky z divodu vysokych
ptijmt. Dle jejiho nazoru mél byt zohlednén jeji vysoky vék a zdravotni stav. Namitla, ze
v prosinci 2023 ji nebyl vyplacen starobni diichod, k ¢emuz patrné nebylo ptihlédnuto. Je
presvédcena, ze ji mél byt pfiznan doplatek na bydleni, nebot splnila kritérium, ze ptijem
neprevySuje 1,3nasobek dastky zivobyti spolecné posuzovanych osob. Pfijem spoleéné
posuzovanych osob (14 515 K¢) snizeny o primétené naklady na bydleni (5 080 K¢) je nizsi
(¢astka 9 435 K¢&) nez 1,3nasobek (12 672 K¢) éastky zivobyti (9 748 K{). Je presvédlena, ze
ji nalezi doplatek na bydleni ve vysi nejméné 8 200 K¢ mésicné.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. K p¥ispévku na Zivobyti sdélil, %e narok na néj vznika
osobé v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona v hmotné nouzi, pokud jeji ptijem
a prijem spolecné posuzovanych osob dle § 9 odst. 2 zakona, tj. po odecteni pfiméfrenych
nakladt na bydlent, nejvyse vSak do vyse 35 % pfijmu, nedosahuje ¢astky zivobyti. Spravni
organ vysvétlil, jaké castky do vypoctu zahrnul - ptijem zalobkyné za rozhodné obdobi zari
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az listopad 2023 ve vysi 70 %, prijem z prodeje majetku ve vysi 100 % v souladu s § 9 odst. 1
pism. c) zakona. Pfiméfené naklady byly zohlednény v maximalni mozneé vysi 35 % ptijmu.
Spravni organ se rovnéz vyjadfil k zapoltu starobniho dachodu zalobkyné, spoleéné
posuzovana osoba v rozhodném obdobi prijem neméla. K namitce zalobkyné, Ze u ni doslo
k podstatnému poklesu pfijma v prosinci 2023, uvedl, ze zalobkyné je kryta starobnim
dichodem ve vysi 20736 K¢, ktery je ji pravidelné vyplacen. Muze dojit k tomu, ze
v nékterych mésicich je dichod vyplacen 30., tj. v predchozim meésici, zalobkyni je dtchod
poskytovan. Castka Zivobyti byla stanovena v maximalni vji dle § 24 odst. 1 pism. a) zikona
s pripoctenim nakladu na dietni stravovani, pro soubéh diet byla zapoctena nejvyssi z nich.
Spolec¢né posuzovana osoba méla castku zivobyti stanovenou dle § 24 odst. 1 pism. g) zakona
zvysenou o Castky dle § 25 - 27 zakona. Vzhledem k tomu, ze ptijmy spole¢né posuzovanych
osob po odecteni primérenych nakladi na bydleni byly v rozhodném obdobi vyssi nez
Castka zivobyti, narok na davku nevznikl.

K doplatku na bydleni zalovany sdélil, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyni nebyl priznan
prispévek na zivobyti, nesplnila podminku pro narok na doplatek na bydleni dle § 33 odst.
2 véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi. Spravni organ proto posuzoval moznost
ptiznani doplatku dle véty druhé téhoz ustanoveni zakona, kdy jej lze ptiznat osobé, které
nebyl pfiznan pfispévek na zivobyti z divodu, ze prijem presahl lastku zivobyti, ale
nepresahl 1,3nasobek ¢astky zivobyti. Pro posouzeni naroku byly pouzity stejné hodnoty
jako u prispévku na zivobyti, tedy pfijem po odelteni primérenych nakladd na bydleni,
v pripadé zalobkyné v maximalni vy$i 35 % pfijmu (21 182,01 - 7 413,70 = 13 768,31),
1,3nasobek ¢astky zivobyti ¢inil 12 672,40 K¢ (9 748 x 1,3). Vzhledem k tomu, ze ptijem byl
vys$i nez 1,3nasobek castky zivobyti, nebylo mozné davku priznat ani podle véty druhé.
K namitkam zalobkyné k zohlednéni doplatku najmu a 10 % zvysSeni nakladt na bydleni
z davodu zdravotniho stavu, zalovany sdélil, ze v fizeni byl hodnocen narok zalobkyné, ne
vyse davky. Doplatek najmu a 10 % zvyseni by mohlo byt hodnoceno az ve vypoctu davky.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze ji nebyl starobni diichod vyplacen v ¥jnu a prosinci 2023.
rozhodnuti je podle ni zmatecné, v rozhodnuti ze dne 10. 1. 2024 ji nebyla davka ptiznana,
v dal$im rozhodnuti ze dne 2. 7. 2024 ji byla davka odnata (potvrzeno rozhodnutim ze dne
14. 10. 2024) od 1. 12. 2023. proto zalobkyné nevi, jaky zavér plati. Obdobné je tomu u
rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni - rozhodnuti o odnéti davky ze dne 15. 7. 2024
potvrzeno 21. 10. 2024. Zalobkyné mé dale za to, Ze by méla byt automaticky povaZovana
za osobu v hmotné nouzi bez zkoumani dalsich podminek.

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici pro tizeni podstatné skute¢nosti.

Dne 11. 12. 2023 podala zalobkyné zadost o piispévek na zivobyti a zaroven zadost o
doplatek na bydleni.

Rozhodnutim spravniho organu L. st. ¢ j. 1241/2024/AAE ze dne 10. 1. 2024, bylo
rozhodnuto o neptiznani ptispévku na zivobyti na zakladé zadosti ze dne 11. 12. 2023. Toto
rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/96101-911,
potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu L. st. ¢ j. 4520/2024/AAE ze dne 30. 1. 2024, bylo
rozhodnuto o nepfiznani davky doplatek na bydleni na zakladé zadosti ze dne 11. 12. 2023.
Toto rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/96120-
911, potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a2 s. f. s.

Podle § 2 odst. 2 ZPHN osoba se nachdzi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize
jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob a) po odecteni primérenych ndkladii na bydleni (§
9 odst. 2) nedosahuje Cistky Zivobyti (§ 24), nebo b) dosabuje saim nebo spolu s prispévkem na
Zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) Cistek Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odiivodnénych
nakladii na bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim bezprostiedné spojenych (ddle jen ,odsivodnéné
naklady na bydleni®), pricemZ si nemiiZe tento prijem zuvysit vzbledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodi vlastnim pricinénim a zabezpeceni jejich
zakladnich Zivotnich podminek je tak vazné obroZeno.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) tehoz zakona pro #cely tohoto zikona se za prijem, neni-li dile
stanoveno jinak, povazuje 70 % prijmu z diichodiu poskyrovanych v ramci diichodového pojisténi,
prijmu ze zdvislé Ginnosti podle zakona upravujicibo dané z prijma, a to po odpoctu dané z prijmai
Jyzickych osob a pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti
a pojistného na verejné zdravotni pojistént, a ze mzdovych narokii vyplacenych krajskou pobockou
Utadu price podle zikona o ochrané zaméstnancii pi platebni neschopnosti zaméstnavatele a o
zméné nékterych zakoni.

Podle § 9 odst. 2 téhoz zakona prijmem osoby nebo spolecné posuzovanych osob se pro icely
prispévku na Zivobyti rozumi prijem podle odstavce 1 sniZzeny o primérené niklady na bydleni;
za primérené naklady na bydleni se pro icely tohoto zikona povazuji oditvodnéné naklady na
bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30 %, a v hlavnim mésté Praze do vyse 35 % prijmu osoby
nebo spolecné posuzovanych osob. Do odiivodnénych nikladii na bydleni se pro icely prispévku
na Zivobyti zapocitavaji v pripadech, kdy nelze zjistit presnou vysi téchto nakladii podle § 34, ale
dorycnd osoba takové ndklady prokazatelné vynaklidd, naklady az do vyse, kterd je v misté
obvykla, avsak maximdlné do vyse 75 % normativnich nakladi na bydleni podle zikona o statni
socidalni podpore).

Podle § 10 odst. 2 zakona rozhodnym obdobim, za které se zjistuje prijem v pripadé podini
Zddosti o davku, je u opakujicich se divek obdobi 3 kalendirnich mésicii predchdzejicich
aktualnimu kalendarnimu mésici; pokud vsak doslo u osoby nebo alespori u jedné ze spolecné
posuzovanych osob k podstatnému poklesu prijmu, a podstatny pokles prijmu v aktudlnim
kalenddrnim meésici naddle trvd, rozhodné obdobi pocind kalendarnim mésicem, ve kterém k
podstatnému poklesu prijmu doslo, nejdiive vsak kalendarnim mésicem, ktery o 2 kalendirni
mésice predchazi aktudlnimu kalendarnimu mésici a konci aktudlnim kalendarnim mésicem; za
podstatny pokles prijmu se povazuje sniZzeni nebo ztrdta mésicné se opakujiciho prijmu alespori o
jednu tietinu, a to zejména prijmu z vydélecné Cinnosti, z podpory v nezaméstnanosti nebo
podpory pri rekvalifikaci, z rodicovského prispévku nebo z divek nemocenského pojistént.

Podle § 10 odst. 3 zakona rozhodnym obdobim, za které se zjistuje prijem v priibéhu poskytovini
opakujici se davky, je obdobi kalendarniho mésice predchazejiciho aktudalnimu kalendarnimu
mésici.

Podle § 10 odst. 6 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnym obdobim, za které se
zjistuje plnéni ostatnich podminek v pripadé podani Zadosti o opakujici se davku, je aktudlni
kalendarni mésic.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Podle § 10 odst. 6 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnym obdobim, za které se
zjistuje plnéni ostatnich podminek v priibébu poskytovini opakujici se davky, je kalenddarni mésic
predchdzejic aktudlnimu kalendarnimu mésici, s vyjimkou zjistovani odivodnénych nikladi na
bydlent, kdy je rozhodnym obdobim aktudlni kalenddrni mésic.

Podle § 21 odst. 1 zakona ndarok na prispévek na Zivobyti ma osoba v hmotné nouzi podle § 2
odst. 2 pism. a), jestliZe jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje
Castky Zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 23 pism. a) zakona vyse prispévku na Zivobyti ¢ini, neni-li ddle stanoveno jinak, za
kalendarni mésic rozdil mezi Castkou Zivobyti osoby (§ 24 odst. 1) a p¥ijmem osoby (§ 9 odst. 2),
neni-li osoba spolecné posuzovina s jinymi osobami (§ 2 odst. 1).

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona distka Zivobyti osoby ¢ini u nezaopatveného ditéte, u
poZivatele starobniho diichodu, u osoby invalidni ve tretim stupni a u osoby starsi 68 let isthku
Zivotniho minima, popripadé zvysenou podle § 29.

Podle § 29 zakona Cistka Zivobyti osoby se zvysuje, pokud zdravotni stav osoby vyZaduje podle
doporucent prislusného odborného lékare zvysené naklady na dietni stravovdni, mésicné o Cistku,
kterou pro jednotlivé typy diet stanovi provddéci pravni predpis. Provddéci pravni predpis dale
stanovi odbornost lékate, ktery je prislusny k potvrzeni potveby prislusného typu diety.

Podle § 33 odst. 1 zakona ndrok na doplatek na bydleni ma vlastnik bytu, ktery jej uzivd, nebo
Jjind osoba, kterd uzivd byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu, jestlize
by po vibradé odivodnénych nakladii na bydleni snizenych o prispévek na bydleni podle jiného
pravnibo predpisu byl a) prijem vlastnika bytu nebo jiné osoby, kterd uZivd byt, zvyseny o
vyplaceny prispévek na Zivobyti niZsi nez Castka Zivobyti osoby (§ 24), nebo b) prijem spolecné
posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti niZsi nez Cistka Zivobyti spolecné
posuzovanych osob (§ 24); pravni titul k uZiviani bytu je pritom nezbyiné prokdzat pisemnym
dokladem, pricem? predlozeni cestného problaseni k tomuto iicelu nestaci.

Podle § 33 odst. 2 zakona podminkou ndroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na
prispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni Ize ptiznat s priblédnutim k jejim celkovym socidlnim
a majetkovym pomériim také osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl priznan z divodu, Ze prijem
osoby a spolecné posuzovanych osob presabl Cistku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob,
ale nepresabl 1,3ndasobek Cistky Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.

Podle § 34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi do odivodnénych nakladi na bydleni se
zapoclitavaji ibrada prokazatelné nezbytné spotreby energii; sihradou prokazatelné nezbytné
spotreby energii se rozumi ibrada dodavky a spotveby elektrické energie, plynu, pripadné vydaje
na dalsi druby paliv, a to ve vysi, kterd je v misté obuvykla; vyse sihrady za prokazatelnou
nezbytnou spotiebu energii se stanovi jako primérnd cena za dodavku energii pro bytovou
jednotku urcité velikosti podle sdéleni prislusnych dodavatelii téchto energii, nejvyse vsak ve vysi
skutecnych dhrad; v odivodnénych pripadech lze navysit takto zjisténé Castky az o 10 %; za
odivodnény pripad se povazuje zejména dlouhodoby nepriznivy zdravotni stav.

Podle § 35 zakona wvyse doplatku na bydleni za kalenddirni mésic ¢ini rozdil mezi Cistkou
odivodnénych nakladii na bydleni, sniZenou o prispévek na bydleni vyplaceny v mésici
bezprostredné predchazejicim aktualnimu kalendarnimu meésici, a Cistkou, o kterou prijem
a) osoby (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti prevysuje castku Zivobyti osoby,
nebo b) osoby a spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti
prevysuje Castku Zivobyti spolecné posuzovanych osob; pokud vsak v ramci spolecné posuzovanych
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osob, které jsou posuzovdny pro icely pomoci v hmotné nouzi, neni nékterd z osob povazovina
za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou, stanovi se vyse doplatku na bydleni s
pomérnou Cisti prispévku na Zivobyti pripadajici na osobu, kterd neni povazovina za osobu v
hmotné nouzi nebo neni opravnénon osobou.

Soud Gvodem konstatuje, ze je mu z jeho ¢innosti znamo, ze zalobkyné vede u zdejsiho
soudu celou fadu obdobnych fizeni, ve kterych uplatnuje téméf totoznou argumentaci. Soud
konkrétné poukazuje napriklad na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 13 Ad 20/2024 - 38 ze dne
30. 10. 2024, na jehoz zavéry lze plné odkazat a ze kterych soud dale vychazel. Predmétem
prezkumu zminéného rozsudku bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2024, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I st. ze dne 15. 3. 2024, kterym bylo rozhodnuto
nepriznat doplatek na bydleni na zakladé zadosti podané dne 29. 1. 2024. Tedy rozhodna
obdobi a souvisejici skutecnosti se s nyni fesenou véci do znacné miry prekryvaji a soud
neshledal zadny duvod se od vyslovenych zavéra odchylit.

Pfredmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti ve véci prispévku
na zivobyti a doplatku na bydleni na zakladé zadosti zalobkyné z prosince 2023. Konkrétné
dne 11. 12. 2023 byla spravnimu organu I st. dorucena zadost zalobkyné o prispévek na
zivobyti. V tentyz den zalobkyné podala i zadost o doplatek na bydleni.

Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2024 spravni organ L. st. davku pfispévek na zivobyti neptiznal.
Uvedl, ze zalobkyné byla v rozhodném obdobi (zari - listopad 2023) pfijemkyni starobniho
dichodu ve vysi 20 736 K¢ mésicné, dale méla v listopadu 2023 ptijem z prodeje cennych
papirt ve vys$i 20 000,43 K¢. Spole¢né posuzovana osoba byla ve stejném rozhodném obdobi
od 5. 6. 2023 do 17. 12. 2023 v evidenci uchaze¢i o zaméstnani a od 18. 12. 2023 byla
zaméstnana na zikladé pracovni smlouvy u zaméstnavatele Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni a.
s. Vrozhodném obdobi neméla spolecné posuzovana osoba zadné piijmy. Tyto
ptijmy spolecné posuzovanych osob se v souladu s § 9 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi zapoctou ve vysi 70 % pfijmu, piijmy z cennych papirt dle § 9 odst. 1 pism.
c) téhoz zakona ve vy$i 100 %. Primérny mésiéni prijem zalobkyné a spole¢né posuzované
osoby v rozhodném obdobi ¢inil 21 182,01 K¢.

Dale bylo spravnim organem L. st. uvedeno, ze spolecné posuzované osoby uzivaji na zakladé
najemni smlouvy byt na adrese trvalého bydlisté, kde hradi pravidelné naklady na bydleni.
Predlozené naklady ¢inily v rozhodném obdobi (prosinec 2023) 22 290 K¢ (najemné ve vysi
14 570 K¢, zaloha na vodné a stoéné 840 K¢, Gklid domu 720 K¢, osvétleni domu 60 K¢,
likvidace odpadu 140 K¢, zaloha na plyn 5 960 K¢. Doklad o vysi zaloh za elektfinu za mésic
prosinec 2023 nebyl dolozen. Pfijem spolecné posuzovanych osob pro tcely ptispévku na
zivobyti ¢inil podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi 13 768,31 K¢. Tento ptijem
byl stanoven jako rozdil ¢astky 21 182,01 K¢ a dastkou priméfenych nakladd na bydleni
7 413,70 K¢. Tyto naklady byly stanoveny v maximalni mozné vysi, tj. 35 % pfijmu spoleéné
posuzovanych osob, nebot odtivodnéné naklady na bydleni byly vyssi nez tato ¢astka. Dale
bylo zohlednéno, ze ma zalobkyné dietu pfi osteopordze a dietu nizkocholesterolovou a
dietu vysokobilkovinnou. Dale dolozila také potvrzeni o nutnosti dietniho stravovani
z divodu diabetické diety. Byla tedy zohlednéna dastka odpovidajici té z diet, ktera je
nejvy$si, tj. diabeticka. Castka Zivobyti spole¢né posuzovanych osob byla spravnimi organy
stanovena ve vysi 9 748 K¢, a to v pripadé zalobkyné dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o
pomoci v hmotné nouzi, dale zvyseno podle § 29 téhoz zakona, kdy d¢astka zivobyti
osoby byla stanovena na 5 708 K¢, a v pripadé spole¢né posuzované osoby (syna
zalobkyné) dle § 24 odst. 1 pism. g) zakonao pomoci v hmotné nouzi, kdy dastka
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zivobyti syna zalobkyné byla stanovena na 4 040 K¢. Na zakladé uvedenych skutecnosti
bylo uvedeno, ze jelikoz pfijem spoleéné posuzovanych osob ¢inil po odelteni primérenych
nakladu dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢astku 13 768,31 K¢, ktera prevysuje
castku 9 748 K¢, nesplnuje zalobkyné podminky pro narok na prispévek na zivobyti.

Zalovany tyto zavéry potvrdil.

Soud pochybeni nenalezl, co se tyle pfijmu, bylo postupovano spravné: 70 % z 20 736 =
14 515,20 K¢; (14 515,20 * 3 + 20 000,43)/3 = 21 181,01 K¢. Soud nenalezl ani jiné pochybent
spravniho organu L st. tykajici se provadéného vypoctu.

K namitce ohledné vyse primérenych naklada soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Ads 268/2017 - 28 ze dne 26. 7. 2018, ve kterém soud pripomnél,
ze: ,Pouze v obecné roviné zdejsi soud doddvd, Ze davky statni socialni podpory je t¥eba vidét jako
beneficium statu, ktery si miiZe (pri respektovini vistavné pravnich limiti) stanovit podminky, za
kterych je bude vypldcet. K tomu srov. vedle rozsudki Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 2.
2017, ¢ j. 1 Ads 269/2016 - 30, ze dne 29. 9. 2015, ¢ j. 4 Ads 187/2015 - 26, i ndlezy Ustavnibo
soudu ze dne 2. 9. 1998, sp. zn. PL. US 40/97, ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL US 1/08, ze dne 24. 4.
2012, sp. zn. PL US 54/10, ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 31/09 a dalsi. Nap?. v ndlezu ze dne
23. 4. 2008, sp. zn. PL US 2/08, Ustavni soud k socidlnim praviim uvedl, Ze ,nemaji
bezpodminecnou povabu a je mozné se jich domdahat pouze v mezich zakonii [¢l. 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod]. Toto ustanoveni ddva pravomoc zikonoddrci stanovit konkrétni
podminky realizace socidlnich prav.“ Obdobné srov. i nélez Ustavnibo soudu ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. PL. US 31/09.“ Dle zdejéiho soudu je nepochybné, Ze spravni organy postupovaly zcela
v duchu zakona, v jehoz ramci se must pohybovat.

Zalobkyni nebylo mo¥né zapolitat pozadované mési¢ni niklady na bydleni ve vy
namitanych 24 200 K¢, (v fizeni zalobkyné uvadéla 22 290 K¢), nebot takovy postup zakon
o pomoci v hmotné nouzi neumoznuje. Spravni organy spravné zapocetly priméfené
naklady na bydleni v maximalni vysi dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy
7 413,10 K¢. Odavodnéné naklady na bydleni 22 290 K¢ (zalobkyni v zalobé uvedenych 24
200 K¢) jsou vyssi nez Castka odpovidajici 35 % z prijmu spoleéné posuzovanych osob,
spravni organy proto musely a mohly od prijmu spole¢né posuzovanych osob odecist pouze
priméfené naklady na bydleni. Spravni organ I st. uvedl, ze predlozené naklady cinily castku
22 290 K¢, maximalni mozna mira zapoctu Cinila dle § 9 odst. 2 ZPHN 35 % prijmu spolecné
posuzovanych osob, tedy soud poznamenava, ze 35 % z 22 290 K¢ je 7 801,50 K¢, ale bylo
mozné zapocitat pouze 7 413,70 K¢ (35 % z 21 182,01).

Dale zalobkyné uvedla, ze ji neni ztejmé, jak byl zohlednén jeji doplatek najmu v ¢astce 292
K¢ zaplaceny v listopadu 2023 s tim, ze dolozila platby od banky. K tomu soud uvadi, ze
odivodnéné naklady na bydleni byly vyssi nez ¢astka odpovidajici 35 % z pfijmu spoleéné
posuzovanych osob, bylo mozné zapocteni maximalné ¢astky 7 413,10 K¢, doplatek najmu
nemohl mit na posouzeni spravnich organt zadny vliv, proto nebylo nutné ho nikterak
zohlednit.

Soud se dale zabyval namitkou, zda v ptipadé zalobkyné byly dany divody pro navyseni
nakladt na bydleni o 10 % z divodu jejiho spatného zdravotniho stavu. K tomu soud opét
uvadi, ze odivodnéné naklady na bydleni byly vyssi nez ¢astka odpovidajici 35 % z ptijmu
spolecné posuzovanych osob, bylo proto mozné zapolteni maximalné ¢astky 7 413,10 K¢
(4. priméfenych naklada stanovenych jako 35 % z pfijmu spole¢né posuzovanych osob).
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Namitané dietni stravovani bylo radné zohlednéno, kdy byla konkrétné vzata v Gvahu
nejvyssi z zalobkyninych diet, tj. diabetickd dieta. Naklady na dietni stravovani byly
zapocitany do Castky zivobyti. Podle § 29 ZPHN plati, ze distka Zivobyti osoby se zvysuge,
pokud zdravorni stav osoby vyZaduje podle doporuceni prislusnébo odborného lékare zvysené
naklady na dietni stravovani, mésicné o Cistku, kterou pro jednotlivé typy diet stanovi provadéci
pravni predpis. Provddéci pravni predpis ddle stanovi odbornost lékare, ktery je prislusny k
potvrzend potveby prislusnébo rypu diety. Podle § 1 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 389/2011 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi, se distka Zivobyti osoby,
jejiz zdravorni stav podle doporucent prislusného odborného lékare vyZaduje zvysené niklady na
dietn{ stravovdni, zvysuje mésicné u diety diabetické o 1238 K¢. Tedy castka zohlednéna ve
vypottu byla zcela odpovidajici a souladni s pravnimi predpisy. Zivotni minimum
zalobkyné bylo zohlednéno podle § 24 odst. 1 pism. a) ZPHN tak, ze ¢astka zivobyti osoby
¢inila u nezaopatteného ditéte, u pozivatele starobniho dichodu, u osoby invalidni ve tretim
stupni a u osoby starsi 68 let Castku zivotniho minima, poptipadé zvysenou podle § 29, tj.
dle § 3 odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve vysi 4 470 K¢ a
navyseno o 1238 K¢, tj. celkem 5 708 K¢.

Zalobkyné dile uvedla, Ye nerozumi tomu, pro¢ byla v obou rozhodnutich pfipoétena
k jejim pfijmum dastka za prodej cennych papira ve vysi 20 000,43 K¢ k jejim prijmim.
Dodala, ze z divodu vysokych pfijmt neni povazovana za osobu v hmotné nouzi, nevi, pro¢
byla vyzyvana k prodeji cennych papirt. Byly ji zamitnuty davky z dtvodu vysokych
prijmu.

K této namitce soud poukazuje na § 11 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, dle kterého
se pti posuzovani naroku na prispévek na zivobyti a na doplatek na bydleni zjistuje, zda ma
posuzovany a spole¢né posuzovana osoba moznost zvysit si ptijem vlastnim pticinénim. Dle
§ 14 odst. 1 téhoz zakona zvySenim pfijmu prodejem nebo jinym vyuzitim majetku se
rozumi prodej nebo jiné vyuziti majetku, ktery nepatfi mezi véci, jejichz prodej nebo jejich
jiné vyuziti se podle tohoto zakona nevyzaduje, nebo které podle zvlastnich pravnich
predpisu nepodléhaji vykonu rozhodnuti. Za ptijem se pak podle zakona ¢. 110/2006 sb., o
zivotnim a existencnim minimu povazuji prave i prijmy z kapitalového majetku. Jak uvedl
zdejsi soud v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 13 Ad 20/2024 - 38, ve kterém se zabyval shodnou
namitkou: ,Hodnoceni socialnich a majetkovych pomérii Zadatele o davku mimorddné okamzité
pomoct je projevem zdsady subsidiarity. Zdakon o pomoci v hmotné nouzi vychdzi z toho, Ze pred
priznanim ddavky je osoba v obtizné socidalni situaci vzdy povinna vycerpat vsechny moznosti ke
zlepseni své situace a ke zvyseni prijmu vlastnim pricinénim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 3 Ads 21/2013 - 42). Konkrétni projev této premisy je obsazen
napriklad v § 3 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zikona, podle kterého neni v hmotné nouzi osoba,
kterd ,prokazatelné neprojevuje dostatecnou snabu zvysit si prijem vlastnim pricinénim (§
11),“ nestanovi-li zdkon jinak; zvysenim prijmu vlastnim pricinénim je iprodej nebo jiné
vyuziti majetku (srov. § 11 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze spravni orgamy jsou opravnény pribliZet k tomu, jaky ma
Zalobkyné majetek a jak s nim naklada, resp. zda po ni lze spravedlivé poZadovat, aby k reseni své
hmotné nouze pouzila tento majetek prednostné (tj. aby zvysila svdj prijem prostrednictvim
tohoto majetku). Nejednd se o logicky rozpor, definice hmotné nouze podle § 2 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi zobledriuje zpisobilost osoby zvysit si prijem vlastnim pricinénim,
zatimco § 3 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zakona vylucuje z dobrodini zikona ty osoby, které se dostatecné
nesnazi o zvyseni svého prijmu, ac to po nich lze spravedlivé pozadovat.
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Po Zalobkyni tedy bylo mozné poZadovat, aby zvysila svij prijem prodejem majetku (cennych
papiri) tak, aby vylerpala nejdiive veskeré moznosti ke zlepseni své financni situace a zvyseni
primii vlastnim pricinénim. Za situace, kdy Zalobkyné prodala cenné papiry v hodnoté 20 000,43
K¢ a jeji majetkové poméry se timto prodejem zjevné zlepsily, tak spravni organy musely ndsledné
tuto Castku povazovat za prijem Zalobkyné a zoblednit jej ve vypoctu ndaroku na davku. Prijem
spolecné posuzovanych osob tak byl spravné stanoven ve vysi 21 182,01 K¢ Zoblednéni vysokého
véku a zdravotniho stavu Zalobkyné pri posouzeni mozZnosti zvysovini prijmii vlastnim

/

pricinénim, jak poZaduje Zalobkyné, zakon o pomoci v hmotné nouzi nepredpokldda.

Jelikoz je predmétem tohoto soudniho fizeni rozhodnuti pfispévku na zivobyti a doplatek
na bydleni dle zadosti z prosince 2023, v souladu s § 10 odst. 2 ZPHN zalovany prihléd]
k prijmu z prodeje cennych papira v hodnoté 20 000,43 K¢ v listopadu 2023, nebot dle
zakona rozhodnym obdobim, za které se zjistuje prijem v pripadé podani Zidosti o davku, je u
opakujicich se davek obdobi 3 kalenddrnich mésici predchdzejicich aktualnimu kalendarnimu
meésici.

Zalobkyné namitla, %e v prosinci 2023 ji nebyl vyplacen starobni dchod, k éemu? patrné
nebylo prihlédnuto.

Rovnéz obdobou této namitky se zabyval soud v citovaném rozsudku, kde uvedl: ,,Zdejs?
soud k namitce Zalobkyné, Ze ji nebyl v mésicich ¥ijnu a prosinci roku 2023 vyplacen starobni
diichod, uvadi, Ze sama Zalobkyné v Zalobé poprela, Ze by ji diichod za mésice ¥ijen a prosinec
nebyl vyplacen, nebot’ porvrdila (viz p¥iloby Zalobkyné), Ze tyto diichodu byly vyplaceny dne 29.
9.2023 a dne 30. 11. 2023, pricemZ se jednalo o vyplatu diichodu pro obdobi ¥ijna a prosince 2023.
Pro ucely davky je rozhodné, Ze byl starobni diichod prizndn i na obdobi ¥ijen a prosinec 2023,
jeho vyplata Zalobkyni ndlezi jednon za mésic a diichod byl vyplacen v obdobi casové blizkém
terminu 2. dne v meésici, na ktery pripada vyplatni termin. Zapocteni starobniho diichodu
Zalobkyné ve vysi 14 515,20 K¢ byl tedy spravny postup spravnich orgdnii.“ Tyto zavéry jsou
plné pouZitelné pro nyni projednvanou véc. Zalobkyni byl starobni déichod vyplacen i za
mésic fijen prosinec 2023, kdy v zalobé namitala prve pouze prosinec, poté doplnila fijen,
pricemz soud pripomina, ze pro nyni fesenou véc bylo rozhodnym obdobim zafi - listopad
2023. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze pokud je vyplatni termin dichodu
nastaven ke 2. v mésici, pak vychazi-li tento den na vikend, obdrzi dichodce dachod fakticky
jesté v predchozim mésici.

K doplatku na bydleni Zalobkyné dale uvedla, ze je pfesvédcena, ze ji mél byt pfiznan, nebot
splnila kritérium, Ze pfijem neprevysuje 1,3nasobek ¢astky zivobyti spolecné posuzovanych
osob.

Soud k tomu konstatuje, ze ani ohledné doplatku na bydleni pochybeni neshledal, kdy
skutkové okolnosti byly velmi podobné jako u pfispévku na Zivobyti. Mezi fizenim o obou
zalobkyni namitanych davkach (ve véci pfispévku na zivobyti a doplatku na bydleni) existuje
souvislost. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2018 ¢&. j. 10 Ads
369/2017-34: [t]o, Ze podminkou ndroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na prispévek
na zivobyti, neznamend, e by stacilo napadnout véasnou Zalobou pravé jen negativni rozhodnuti
o doplatku na bydlent, kdykoli pozdéji se zminit i o rozhodnuti ve véci prispévku na Zivobyti, a
zaloZit tim soudu povinnost prezkoumat i negationi rozhodnuti o prispévku na Zivobyti. Obé
tato rozhodnuti, ackoli spolu souviseji, totiz jsou samostatnymi spravnimi akty, které mohou a
maji byt napadany u spravniho soudu samostatné a ve dvoumésicni lbité od jejich vydani.
Rozhodnuti o prispévku na Zivobyti tak neni zavaznym podkladem rozhodnuti o doplatku na
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bydleni ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s., které by soud mobl prezkoumat v ramci #izeni o Zalobé proti

7¢c

nepriznani doplatku na bydleni®.

Co se tycCe vycisleni jednotlivych ¢astek, bylo vychazeno ze stejnych hodnot jako v pripadé
ptispévku na zivobyti. Spravni organ I st. shodné konstatoval, ze zalobkyné je starobni
dichodkyné, kdy vyse duchodu ¢ini 20 736 K¢ mésiéné. Dale byl zohlednén prodej cennych
papirt v listopadu 2023 ve vysi 20 000,43 K¢. Ohledné spoleéné posuzované osoby bylo
taktéz shodné uvedeno, ze byla od 5. 6. 2023 do 17. 12. 2023 v evidenci uchazecu o
zaméstnani a od 18. 12. 2023 byla zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy u zaméstnavatele
Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni a. s. V rozhodném obdobi neméla spole¢né posuzovani osoba
zadné prijmy. Tyto prijmy spolecné posuzovanych osob sevsouladu s § 9 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi zapoctou ve vysi 70 % ptijmu, pfijmy z cennych
papirt dle § 9 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona ve vysi 100 %. Primérny mési¢ni
ptijem zalobkyné a spole¢né posuzované osoby v rozhodném obdobi ¢inil 21 182,01 K¢.
Dale bylo spravnim organem L. st. uvedeno, ze spolecné posuzované osoby uzivaji na zakladé
najemni smlouvy byt na adrese trvalého bydlisté, kde hradi pravidelné naklady na bydleni.
Predlozené naklady cinily v rozhodném obdobi (prosinec 2023) 22 290 K¢ (najemné ve vysi
14 570 K¢, zaloha na vodné a sto¢né 840 K¢, tklid domu 720 K¢, osvétleni domu 60 K¢,
likvidace odpadu 140 K¢, zaloha na plyn 5 960 K¢. Doklad o vysi zaloh za elektfinu za mésic
prosinec 2023 nebyl dolozen. Pfijem spolecné posuzovanych osob pro tcely prispévku na
zivobyti ¢inil podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi 13 768,31 K¢. Tento prijem
byl stanoven jako rozdil ¢astky 21 182,01 K¢ a dastkou primérenych nakladid na bydleni
7 413,70 K¢. Tyto naklady byly stanoveny v maximalni mozné vysi, tj. 35 % prijmu spoleéné
posuzovanych osob, nebot odivodnéné naklady na bydlenti jsou vyssi nez tato ¢astka. Dale
bylo zohlednéno, ze ma zalobkyné dietu pfi osteoporodze a dietu nizkocholesterolovou a
dietu vysokobilkovinnou. Dale dolozila také potvrzeni o nutnosti dietniho stravovani
z duvodu diabetické diety. Byla tedy zohlednéna dastka odpovidajici té z diet, ktera je
nejvy$s, tj. diabeticka. Castka Zivobyti spoletné posuzovanych osob byla spravnimi organy
stanovena ve vysi 9748 K¢ a to v pripadé zalobkyné 5 708 K¢ a v pripadé spolecné
posuzované osoby (syna) 4 040 K¢. Na zakladé uvedenych skutecnosti bylo uvedeno, ze
jelikoz prijem spolecné posuzovanych osob cinil po odecteni primérenych naklada dle § 9
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢astku 13 768,31 K¢, ktera prevysuje 1,3nasobek
astky zivobyti spolecné posuzovanych osob 9 748 K¢, nespliiuje zalobkyné podminky pro
narok na davku doplatku na bydleni.

Zalovany tyto zavéry rovnéz potvrdil. Doplnil, Ze Yalobkyné nespliiuje narok na davku
doplatku na bydleni dle § 33 odst. 2 véty prvani ZPHN, nebot pro vysoké pfijmy neziskala
ptispévek na zivobyti. Nebylo mozné ji doplatek ptiznat ani dle véty druhé téhoz
ustanoveni, nebot prijem 13 768,31 K¢ prevysoval 1,3nasobek lastky zivobyti 9 748 K¢
13 768,31 K¢ je vyssi astka nez 12 672,40 K¢ (9 748 * 1,3).

Pokud jde o 1,3nasobek vyse uvedené dastky zivobyti spolecné posuzovanych osob, ten dle
zavéru spravnich organt ¢inil 12 672,40 K¢&; k tomu soud nema zadné vyhrady, pfi¢emz bylo
uvedeno, ze prijem spolené posuzovanych osob ve vysi 21 182,01 K¢ ¢inil po odectent
pfiméfenych nakladd na bydleni 7 413,70 K¢ ¢stku 13 768,31 K¢&. Zalobkyni proto nebylo
mozné priznat doplatek na bydleni podle § 33 odst. 2 véty prvni ani druhé zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

Spravni organy dospély ke shodnému zavéru, ze zalobkyni v rozhodném obdobi narok na
v/ v Ve 4 M o / V7/e <] v 4 vV
prispévek na zivobyti nevznikl, a to z divodu vysokych prijmu. Tato skutecnost zaroven
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vedla k zavéru o nemoznosti ziskat narok na doplatek na bydleni dle véty prvni § 33 odst. 2
zakona, nebot dany narok je primarné podminén pravé ziskanim naroku na prispévek na
zivobyti. Dle véty druheé § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je mozné podminku

M M ‘v V7/e v v / v 4 v/ Ve 4
prolomit, jestlize pfijem osoby a spole¢né posuzovanych osob presahl castku zivobyti osoby

v v / v /4 /4 v/ Ve 4 v v
a spole¢né posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3nasobek c¢astky zivobyti osoby a spoleéné
posuzovanych osob. Pokud naopak pfijem 1,3nasobek castky zivobyti presahuje, nelze
doplatek na bydleni pfiznat za zadnych okolnosti.

Na zakladé uvedeného byl proto narok zalobkyné na davku pomoci v hmotné nouzi
doplatek na bydleni spravnimi organy posuzovan podle § 33 odst. 2 véty druhé ZPHN,
spravni organy tedy zkoumaly, zda pfijem zalobkyné a spole¢né posuzované osoby (syna
zalobkyné) neptesahl 1,3nasobek ¢astky zivobyti zalobkyné a spolecné posuzované osoby.

Podle komentare Zakona o pomoci v hmotné nouzi: Prakticky komentar, Wolters Kluwer,
Pavelkova, Grunerova, Beck, k § 33: ,Jediné v pripadé, Ze prispévek na Zivobyti nebyl osobé
prizndn z divodu, Ze méla vysoky prijem, resp. jeji prijem (prijem spolecné posuzovanych osob)
presabl Cstku Zivobyti, miiZe této osobé ndrok na doplatek na bydleni vzniknout i bez naroku na
prispévek na Zivobyti. A to pouze za predpokladu, pokud tento prijem sice presibne Cisthku
Zivobyti, avsak nepresihne 1,3ndsobek Cistky Zivobyti osoby (spolecné posuzovanych osob). Pouziti
tohoto pravidla je vazino na pomérné siroké spravni uvizeni. Pro zjisténi 1,3ndsobku Castky
Zivobyti osoby (spolecné posuzovanych osob) se pocitd s Castkou Zivobyti, kterd byla uréena pro
ndarok na prispévek na Zivobyti podle § 24. TaktéZ prijem se pro tento p¥ipad zapolitivd z
prispévku na Zivobyti, tzn. snizeny o primérené naklady na bydleni (srov. § 9 odst. 2 a 3).“

Tento vyklad zastava téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napriklad rozsudek
ze dne 24. 1. 2019, €. j. 7 Ads 396/2018-27). Soud v této souvislosti shledal spravnym vypocet
spravnich organt, které uvedly, ze vypocet predstavuje Castku pfijmu vsech spoleéné
posuzovanych osob minus primérené naklady na bydleni, coz musi byt méné
nez 1,3nasobek c¢astky zivobyti vsech osob, tedy konkrétné 21 182,01 K¢ -7 413,70 K¢
= 13768,31 K¢. Spravni organ prvniho stupnéa nasledné i zalovany tak dospéli ke
spravnému zavéru, ze Castka 13768,31 K¢ je vyssi nez 1,3nasobek castky zivobyti ve
vysi 12 672,40 K¢, a zalobkyni tedy nevznikl narok na davku pomoci v hmotné nouzi
doplatek na bydleni. Zalovany Z4dné pochybeni spravniho orginu prvniho stupné neshledal
a ke stejnému zavéru dospél 1 zdejsi soud.

Skutecnost, ze zalobkyné v disledku vysokého véku nemtize byt pouze z dvodu nesplnéni
podminky vykonu pracovni linnosti nebo vedeni v evidenci uchaze¢d o zaméstnani
vyloulena z posouzeni jako osoby v hmotné nouzi (§ 3 odst. 1 ZPHN), neznamena, ze bez
dalstho naplni podminky pro ptiznani davky. Obé pozadované davky vyzaduji kromé jiného
splnéni zakonem stanovené nepfiznivé majetkové poméry a ty zalobkyné nespliuje. Tento
argument zalobkyné, resp. jejiho syna popira podstatu vsech fizenti, které u soudu zalobkyné
vede. Funkci hmotného zabezpedeni osob vysokého véku plni starobni dichod, ktery
zalobkyné pobira, nikoli pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni.

K namitkam zalobkyné uvadénym v replice — doplnéni zaloby, kdy zalobkyné doplnila, ze
zada o zruseni dalSich dvou rozhodnuti zalovaného, kterymi bylo pozdéji rozhodnuto o
odnéti davek - rozhodnuti ze dne 14. 10. 2024 a 21. 10. 2024, soud uvadi, ze fizeni o nich
vyloudil k samostatnému projednani (sp. zn. 16 Ad 18/2025 a 16 Ad 19/2025).

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
s v v v / v/ / 4 v/ 4 M
samé Uspéch neméla a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4. 8. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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