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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: MUDr. M. D,,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaneho ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/67505-925, a ze
dne 24. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/72221-925,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Zalobkyné¢ se podanou Zzalobou doméihd zruSeni v zahlavi oznalenych rozhodnuti
alovaného: o zamitnuti jejtho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajské
pobocky pro hl. m. Prahu . j. 1272/2025/AAE ze dne 8. 1. 2025, kterym bylo rozhodnuto
o0 nepfiznani prispévku na zivobyti na zakladé zadosti ze dne 18. 12. 2024. Toto rozhodnuti
bylo napadenym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/67505-925, potvrzeno. A
dale rozhodnuti o zamitnuti jejtho odvolni proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajské
pobocky pro hl. m. Prahu ¢. j. 3926/2025/HN ze dne 17. 1. 2025, kterym bylo rozhodnuto
o nepfiznani davky doplatek na bydleni na zakladé zadosti ze dne 18. 12. 2024. Toto
rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim ze dne 24. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/72221-925,
potvrzeno.

Zalobkyné v Zalobé namitla nep¥ezkoumatelnost obou napadenych rozhodnuti z dévodu
nedostate¢ného oduvodnéni. Vypocty nebyly provedeny spravné. Priméfené naklady na
bydleni byly stanoveny v neadekvatné nizké vysi. Zalobkyné dale uvedla, Ze nerozumi
tomu, z jakého dévodu ji nebyl ptiznin doplatek na bydleni. Zalobkyni neni jasné, pro¢
byly jako podstatné hodnoceny pouze dva dny rozhodného obdobi - 1. 12. 2024 a 31. 12.
2024. Dale nepochopila, jak byl zohlednén vypis z Gctu jejiho syna za mésic prosinec 2024 a
ani to, jak byly zhodnoceny jeji ptijmy. Dale dle zalobkyné neni zfejmé, pro¢ nebyly
zohlednény jeji platby za pecovatelskou sluzbu, kdy dané platila v mésicich 9 - 12 v roce
2024. Dle zalobkyné nebyly zalovanym vyporadany vsechny jeji odvolaci namitky,
konkrétné absentuje vyporadani namitky ohledné velkého poklesu jejtho majetku na
bankovnim ¢tu v listopadu a prosinci 2024, dale ohledné primérenych nakladt 5 413,52 K¢,
ohledné castek diachodu v meésicich 9 - 12 v roce 2024 a ohledné zohlednéni jejiho
zdravotniho stavu. Zalobkyné ma za to, e z diivodu jejtho vysokého véku a $patného
zdravotniho stavu by méla byt automaticky povazovana za osobu v hmotné nouzi.
Zalobkyné té2 uvedla, Ye nerozumi odévodnéni uvedenému v poslednim odstavci na strané
5 rozhodnuti, dané zavéry jsou podle ni irelevantni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K p¥spévku na Zivobyti Zalovany sdélil, Ze narok na néj
vznika osobé v hmotné nouzi dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®, nebo ,ZPHN®), jestlize jeji
prijem a prijem spole¢né posuzovanych osob dle § 9 odst. 2 ZPHN po odecteni primérenych
nakladi na bydleni nedosahuje dastky zivobyti. K namitce zalobkyné, Ze v zari 2024
neobdrzela starobni dichod, zalovany uvedl, ze zalobkyni je tento duchod pravidelné
vyplacen v ¢astce 22 096 K¢. Vzhledem k vyplatnimu terminu ke 2. dni v mésici se mtze stat,
7e zalobkyni je dichod vyplacen jiz ke konci pfedchazejictho mésice. Castka Zivobyti byla
zalobkyni stanovena v maximalni vy$i dle § 24 odst. 1 pism. a) ZPHN s ptipoc¢tenim nakladd
na dietni stravovani, pro soubéh diet byla zapoctena nejvyssi z nich. Pfijmy spoleéné
posuzovanych osob po odecteni pfimétrenych nakladi na bydleni byly v rozhodném obdobi
vy$$i nez Castka Zivobyti 9 748 K¢, narok na davku proto nevznikl. Zalovany ma za to, Ze
zohlednil castky ve spravné vysi a vysvétlil, z jakého divodu bylo takto postupovano.

K doplatku na bydleni zalovany sdélil, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyni nevznikl v daném
obdobi narok na prispévek na zivobyti, nesplnila podminku pro doplatek na bydleni dle §
33 odst. 2 véty prvani ZPHN. Bylo proto zjistovano, zda lze doplatek pfiznat dle véty druhé
téhoz ustanoveni. Pro posouzeni tohoto naroku byly pouzity stejné hodnoty jako u
prispévku na zivobyti, tedy prijem po odelteni primérenych nakladi na bydleni, a to
v maximalni mozné vysi 35 % prijmu (15 467,20 - 5 413,52 = 10 053,68), Castka zivobyti
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9748 K¢, 1,3nasobek dastky zivobyti 12 748,40 K¢. Vzhledem k tomu, ze je 1,3nasobek
astky zivobyti vys$i nez zapocteny prijem, bylo by mozné davku pfiznat s prihlédnutim
k celkovym socialnim a majetkovym pomértim. Spravni organ proto hodnotil tyto poméry
zalobkyné a spolecné posuzované osoby, kdy vzal v ivahu vy$i financnich prostredka na
(c¢tu zalobkyné v daném kalendarnim mésici, za ktery byla davka zadana, a to ve vys$i 36 392,
69 K¢ k1. 12. 2024 a 7 989,99 k¢ k 31. 12. 2024. Dale bylo prihlizeno k vyplacenému
ptispévku na bydleni ve vysi 10 101 K¢ a ke skuteCnosti, ze spole¢né posuzovana osoba
s vysokoskolskym vzdélanim a bez zdravotnich omezeni je opakované bez zaméstnani a
nepodili se na Zivotnich nakladech spole¢né domécnosti. Zalovany ma za to, Ze neprekrodil
meze spravniho uvazent, tim, ze davku doplatek na bydlent, ktera je fakultativni, neptiznal.
K namitce, ze nebyly hodnoceny skutecné naklady na bydleni, zalovany sdélil, ze v daném
fizeni byl hodnocen narok zalobkyné na davku, nikoli vyse davky. Najemné a zalohy za
energie a sluzby by mohly byt zohlednény az ve vypoctu davky, nikoli pfi hodnoceni
podminek na jeji narok.

V replice zalobkyné soudu sdélila, Ze zalovany dle ni ve vyjadfeni neptinesl zadné nové
vyznamné skute¢nosti. Uvedl nékolik ¢astek, aniz by ale vysvétlil, na zakladé ceho k témto
dospél. Nazor zalovaného by mél byt dle zalobkyné konzistentni, méla byt povazovana za
osobu v hmotné nouzi. Co se tyce doplatku na bydleni, je dle zalobkyné nelogickeé, aby,
kdyz doslo k poklesu ptijmu na ctu, toto vedlo k zohlednéni takové skutecnosti v jeji
neprospéch. Nebylo vysvétleno, pro¢ nebyl zohlednén vysoky vék a zdravotni stav
zalobkyné. Nebylo vysvétleno, na zakladé jakych skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze
se syn zalobkyné nepodili na zivotnich nakladech spole¢né domacnosti.

Ze spisoveho materialu vyplynuly nasledujici pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dne 18. 12. 2024 podala zalobkyné zadost o prfispévek na zivobyti a zaroven zadost o
doplatek na bydleni.

Rozhodnutim spravniho organu I. st. ¢. j. 1272/2025/AAE ze dne 8. 1. 2025, bylo
rozhodnuto o neptiznani prispévku na zivobyti na zakladé zadosti ze dne 18. 12. 2024. Toto
rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/67505-925,
potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. st. ¢ j. 3926/2025/HN ze dne 17. 1. 2025, bylo
rozhodnuto o neptiznani davky doplatek na bydleni na zakladé zadosti ze dne 18. 12. 2024.
Toto rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim ze dne 24. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/72221-
925, potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2's. t. s.

Podle § 2 odst. 2 ZPHN osoba se nachdzi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize
jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob a) po odecteni primérenych nakladii na bydleni (§
9 odst. 2) nedosabuje Castky Zivobyti (§ 24), nebo b) dosabuje sam nebo spolu s prispévkem na
Zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) Castek Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odiivodnénych
nakladi na bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim bezprostiedné spojenych (ddle jen ,odivodnéné
naklady na bydleni®), pricemZ si nemize tento piijem zvysit vzhledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodii vlastnim pricinénim a zabezpeceni jejich
zdkladnich Zivotnich podminek je tak vazné obroZeno.
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Podle § 9 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pro scely toboto zikona se za prijem, neni-li dale
stanoveno jinak, povazuje 70 % prijmu z diichodsi poskytovanych v ramci diichodového pojistént,
prijmu ze zavislé innosti podle zakona upravujiciho dané z prijmii, a to po odpoctu dané z prijmai
Jyzickych osob a pojistného na socidalni zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti
a pojistného na verejné zdravotni pojistént, a ze mzdovych narokii vyplacenych krajskou pobockou
Uradu préce podle zikona o ochrané zaméstnancii p¥i platebni neschopnosti zaméstnavatele a o
zméné nékterych zikoni.

Podle § 9 odst. 2 téhoz zakona prijmem osoby nebo spolecné posuzovanych osob se pro scely
prispévku na Zivobyti rozumi prijem podle odstavce 1 snizeny o primérené ndklady na bydlent;
za primérené ndklady na bydleni se pro icely tohoto zikona povazuji odiivodnéné naklady na
bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30 %, a v hlavnim mésté Praze do vyse 35 % prijmu osoby
nebo spolecné posuzovanych osob. Do odiivodnénych nikladii na bydleni se pro icely prispévku
na Zivobyti zapolitavaji v pripadech, kdy nelze zjistit presnou vysi téchto nakladii podle § 34, ale
dotycna osoba takové niklady prokazatelné vynaklidd, naklady aZ do vyse, kterd je v misté
obvykla, avsak maximdlné do vyse 75 % normativnich nakladi na bydleni podle zdkona o statni
socialni podpore).

Podle § 10 odst. 2 zakona rozhodnym obdobim, za které se zjistuje prijem v pripadé poddani
Zadosti o ddvku, je u opakujicich se divek obdobi 3 kalendarnich mésicii predchdzejicich
aktudlnimu kalendarnimu mésici; pokud vsak doslo u osoby nebo alespori u jedné ze spolecné
posuzovanych osob k podstatnému poklesu p¥ijmu, a podstatny pokles prijmu v aktudlnim
kalendarnim meésici nadale trvd, rozhodné obdobi pocind kalendarnim mésicem, ve kterém k
podstatnému poklesu prijmu doslo, nejdrive vsak kalendarnim mésicem, ktery o 2 kalenddarni
mésice predchazi aktualnimu kalendarnimu mésici a konci aktualnim kalenddarnim mésicem; za
podstatny pokles prijmu se povazuje snizeni nebo ztrata mésicné se opakujiciho prijmu alespori o
jednu tietinu, a to zejména prijmu z vydélecné innosti, z podpory v nezaméstnanosti nebo
podpory pri rekvalifikaci, z rodicovského prispévku nebo z davek nemocenského pojisténi.

Podle § 10 odst. 3 zakona rozhodnym obdobim, za které se zjistuje prijem v pritbéhu poskytovini
opakujici se davky, je obdobi kalendirniho mésice predchazejiciho aktudalnimu kalendarnimu
mésici.

Podle § 10 odst. 6 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnym obdobim, za které se
zjistuje plnéni ostatnich podminek v pripadé podani Zadosti o opakujici se davku, je aktudlni
kalendarni mésic.

Podle § 10 odst. 6 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnym obdobim, za které se
zjistuje plnéni ostatnich podminek v pritbéhu poskytovini opakujici se davky, je kalendarni mésic
predchazejici aktudlnimu kalendarnimu mésici, s vyjimkou zjistovani odivodnénych nakladi na
bydlent, kdy je rozhodnym obdobim aktudlni kalendirni mésic.

Podle § 21 odst. 1 zakona ndarok na prispévek na Zivobyti ma osoba v hmotné nouzi podle § 2
odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje
Castky Zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 23 pism. a) zakona vyse prispévku na Zivobyti ¢ini, neni-li dile stanoveno jinak, za
kalenddarni mésic rozdil mezi Castkou Zivobyti osoby (§ 24 odst. 1) a p¥ijmem osoby (§ 9 odst. 2),
neni-li osoba spolecné posuzovina s jinymi osobami (§ 2 odst. 1).

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/62337/1/ASPI%253A/586/1992%20Sb.%2523

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 16 Ad 9/2025

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona Cistka Zivobyti osoby ¢ini u nezaopatieného ditéte, u
pozivatele starobniho diichodu, u osoby invalidni ve téetim stupni a u osoby starsi 68 let Cistku
Zivotniho minima, popripadé zvysenou podle § 29.

Podle § 29 zakona cistka Zivobyti osoby se zvysuje, pokud zdravotni stav osoby vyZaduje podle
doporucent prislusného odborného lékare zvysené niklady na dietni stravovint, mésicné o Cdstku,
kterou pro jednotlivé typy diet stanovi provddéci pravni predpis. Provddéci pravni predpis dale
stanovi odbornost lékate, ktery je prislusny k potvrzeni potveby prislusného typu diety.

Podle § 33 odst. 1 zakona ndrok na doplatek na bydleni ma vlastnik bytu, ktery jej uzivd, nebo
jind osoba, kterd uzivd byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného pravnibo titulu, jestlize
by po vibradé odivodnénych nakladii na bydleni snizenych o prispévek na bydleni podle jiného
pravnibo predpisu byl a) prijem vlastnika bytu nebo jiné osoby, kterd uZivd byt, zvyseny o
vyplaceny prispévek na Zivobyti niZsi nez Castka Zivobyti osoby (§ 24), nebo b) prijem spolecné
posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti niZsi nez Cistka Zivobyti spolecné
posuzovanych osob (§ 24); pravni titul k uZivini bytu je pritom nezbyiné prokdzat pisemnym
dokladem, pricem? predlozeni cestného problaseni k tomuto icelu nestaci.

Podle § 33 odst. 2 zakona podminkou ndroku na doplatek na bydleni je ziskani ndroku na
prispévek na zivobyti. Doplatek na bydleni Ize p¥iznat s priblédnutim k jejim celkovym socidlnim
a majetkovym pomérim také osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl p¥izndn z divodu, Ze prijem
osoby a spolecné posuzovanych osob presabl Cistku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob,
ale nepresdahl 1,3ndsobek Castky Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.

Podle § 34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi do odivodnénych nikladii na bydleni se
zapolitdvaji ihrada prokazatelné nezbytné spotveby energit; ithradou prokazatelné nezbyiné
spotreby energii se rozumi sibrada dodavky a spotieby elektrické energie, plynu, pripadné vydaje
na dalsi druby paliv, a to ve vysi, kterd je v misté obvykld; vyse thrady za prokazatelnou
nezbytnou spotrebu energii se stanovi jako primérnd cena za doddavku energii pro bytovou
jednotku urcité velikosti podle sdéleni prislusnyjch dodavatelii téchto energii, nejvyse vsak ve vysi
skutecnych hrad; v oditvodnénych pripadech lze navysit takto zjisténé Cistky az o 10 %; za
odivodnény pripad se povazuje zejména dlouhodoby nepriznivy zdravotni stav.

Podle § 35 zakona vyse doplatku na bydleni za kalendarni mésic ¢ini rozdil mezi Cistkou
odivodnénych nakladii na bydleni, sniZenou o prispévek na bydleni vyplaceny v mésici
bezprostredné predchazejicim aktualnimu kalendarnimu meésici, a Cistkou, o kterou prijem
a) osoby (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti prevysuje castku Zivobyti osoby,
nebo b) osoby a spolecné posuzovanyjch osob (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti
v v . v/ Ve / v v 4 v / . v v /
prevysuje Castku Zivobyti spolecné posuzovanych osob; pokud vsak v ramci spolecné posuzovanych
osob, které jsou posuzoviny pro icely pomoci v hmotné nouzi, neni nékterd z osob povazovina
za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou, stanovi se vyse doplatku na bydleni s
v v/ / v/ Vv Ve / Ve */ /7 / / v /
pomérnou Cdsti prispévku na Zivobyti pripadajici na osobu, ktera neni povazovina za osobu v
hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou.

Soud Gvodem konstatuje, Ze je mu z jeho Cinnosti znamo, ze zalobkyné vede u zdejsiho
soudu celou fadu obdobnych fizeni, ve kterych uplatiiuje téméf totoznou argumentaci. Soud
konkrétné poukazuje naptiklad na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 13 Ad 20/2024 - 38 ze dne
30. 10. 2024, na jehoz zavéry lze plné odkazat a ze kterych soud dale vychazel. V tomto
rozsudku fesené skuteCnosti se s nyni fesenou véci do znacné miry prekryvaji a soud
neshledal Zadny dtivod se od vyslovenych zavéra odchylit.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Pfedmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti ve véci prispévku
na zivobyti a doplatku na bydleni na zakladé zadosti zalobkyné z prosince 2024.

Soud neshledava zalobou namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti, ktera obsahuji
duvody, na zakladé kterych bylo zalovanym o podani zalobkyné rozhodnuto.

Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2025 spravni organ L. st. davku pfispévek na zivobyti neptiznal.
Uvedl, ze zalobkyné byla v rozhodném obdobi (zafi - listopad 2024) pfijemkyni starobniho
dichodu ve vysi 22 096 K¢ mésiéné. Spoleéné posuzovana osoba byla od 16. 3. 2024
v evidenci uchaze¢d o zaméstnani. V rozhodném obdobi neméla spole¢né posuzovana osoba
zadny prijem. Tyto prijmy spolecné posuzovanych osob sevsouladu s § 9 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi zapoctou ve vysi 70 % pfijmu. Prumérny mési¢ni
prijem zalobkyné a spole¢né posuzované osoby v rozhodném obdobi ¢inil 15 467,20 K¢.

Dale bylo spravnim organem L. st. uvedeno, ze spolecné posuzované osoby uzivaji na zakladé
najemni smlouvy byt na adrese trvalého bydlisté, kde hradi pravidelné naklady na bydleni.
Predlozené naklady Cinily v rozhodném obdobi (prosinec 2024) 21 240 K¢ (najemné ve vysi
14 570 K¢, zaloha na vodné a sto¢né 840 K¢, tklid domu 720 K¢, osvétleni domu 60 K¢,
likvidace odpadu 140 K¢, zaloha na plyn 3 650 K¢, zaloha za elektfinu 1260 K¢). Prijem
spolecné posuzovanych osob pro ucely prispévku na zivobyti ¢inil podle § 9 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi 10 053,68 K¢. Tento prijem byl stanoven jako rozdil dastky
15 467,20 K¢ a dastkou primérenych nakladd na bydleni 5 413,52 K¢ Tyto naklady byly
stanoveny v maximalni mozné vys$i, tj. 35 % pfijmu spoleéné posuzovanych osob, nebot
odivodnéné naklady na bydleni byly vyssi nez tato cCastka. Dale bylo zohlednéno, ze ma
zalobkyné dietu pri osteopordze a dietu nizkocholesterolovou a dietu vysokobilkovinnou.
Dale dolozila také potvrzeni o nutnosti dietniho stravovani z duvodu diabetické diety. Byla
tedy zohlednéna ¢astka odpovidajici té z diet, ktera je nejvyssi, tj. diabeticka. Castka Zivobyt
spolecné posuzovanych osob byla spravnimi organy stanovena ve vys$i 9748 K¢, a to
v pripadé zalobkyné dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, dale zvyseno
podle § 29 téhoz zakona, kdy castka zivobyti osoby byla stanovena na 5 708 K¢, a v
pripadé spoleéné posuzované osoby (syna zalobkyné) dle § 24 odst. 1 pism. g) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, kdy dastka zivobyti syna zalobkyné byla stanovena na 4 040
K¢ Na zakladé uvedenych skutecnosti bylo uvedeno, ze jelikoz prijem spolecné
posuzovanych osob ¢inil po odecteni primérenych naklada dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi ¢astku 10 053,68 K¢, ktera prevysuje ¢astku 9 748 K¢, nesplruje zalobkyné
podminky pro narok na pfispévek na zivobyti.

Zalovany tyto zavéry potvrdil.

Soud pochybeni nenalezl, co se tyle ptijma, bylo postupovano spravné: 70 % z 22 096 K¢ =
15 467,20 K¢ Soud nenalezl ani jiné pochybeni spravniho organu I. st. tykajici se
provadéného vypoctu.

K namitce ohledné vyse pfimérenych nakladd soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Ads 268/2017 - 28 ze dne 26. 7. 2018, ve kterém soud pripomnél,
ze: ,Pouze v obecné roviné zdejsi soud doddva, Ze davky statni socialni podpory je tieba videét jako
beneficium statu, ktery si miiZe (pri respektovini vistavné pravnich limiti) stanovit podminky, za
kterych je bude vypldcet. K tomu srov. vedle rozsudkii Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 2.
2017, ¢ j. 1 Ads 269/2016 - 30, ze dne 29. 9. 2015, ¢ j. 4 Ads 187/2015 - 26, i ndlezy Ustavniho
soudu ze dne 2. 9. 1998, sp. zn. PL. US 40/97, ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, ze dne 24. 4.
2012, sp. zn. PL US 54/10, ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl US 31/09 a dal¥. Nap?. v nalezu ze dne
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23. 4. 2008, sp. zn. PL US 2/08, Ustavni soud k socidlnim pravim wvedl, %e ,nemaji
bezpodminecnou povahu a je mozné se jich domdhat pouze v mezich zakonii [cl. 41 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod]. Toto ustanoveni davd pravomoc zikonoddrci stanovit konkrétni
podminky realizace socidlnich prav.“ Obdobné srov. i nélez Ustavnibo soudu ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. PL. US 31/09.“ Dle zdejéiho soudu je nepochybné, Ze spravni organy postupovaly zcela
v duchu zakona, v jehoz ramci se musi pohybovat.

Zalobkyni nebylo mozné zapocitat mésicni naklady na bydleni ve vétsi vysi, nebot ze zakona

se vychazi z tzv. oduvodnénych a primérenych naklada na bydleni ve smyslu § 9 odst. 2

ZPHN. Zalovany nema moznost se odchylit z mezi zakona, pficemz na tom nemuze zménit
4 v v v / Vv oA / /4 o ° v 4

nazor zalobkyné, ze vyse zapoditavanych nakladu je nedostatecna.

K namitce zalobkyné ohledné nepftihlizeni k jejimu poklesu majetku, soud uvadi, zalobkyni
je pravidelné vyplacen starobni diachod v ¢astce 22 096 K¢. Rovnéz obdobou této namitky
se zabyval soud v rozsudku ¢. j. 13 Ad 20/2024 - 38 ze dne 30. 10. 2024, kde uvedl: ,, Zdejs7
soud k namitce Zalobkyné, Ze ji nebyl v mésicich ¥ijnu a prosinci roku 2023 vyplacen starobni
diichod, uvadi, Ze sama Zalobkyné v Zalobé poprela, Ze by ji diichod za mésice ¥ijen a prosinec
nebyl vyplacen, nebot’ porvrdila (viz p¥iloby Zalobkyné), Ze tyto diichodu byly vyplaceny dne 29.
9.2023 a dne 30. 11. 2023, pricemZ se jednalo o vyplatu diichodu pro obdobi ¥ijna a prosince 2023.
Pro ucely davky je rozhodné, Ze byl starobni diichod prizndn i na obdobi ¥ijen a prosinec 2023,
jebo vyplata Zalobkyni ndlezi jednon za mésic a diichod byl vyplacen v obdobi casové blizkém
terminu 2. dne v meésici, na ktery pripada vyplatni termin. Zapocteni starobnibo diichodu
Zalobkyné ve vysi 14 515,20 K¢ byl tedy spravny postup spravnich orgdnit.“ Tyto zavéry jsou
plné pouZitelné pro nyni projednivanou véc. Zalobkyni byl starobni dichod pravidelné
vyplacen. Jak upftesnil zalovany ve vyjadfeni k zalobé, pokud je vyplatni termin dichodu
nastaven ke 2. v mésici, pak muaze dojit k tomu, ze dichodce obdrzi duchod jesté
v predchozim mésici.

K namitce zalobkyné, kde uvedla, ze nerozumi tomu, z jakého divodu ji nebyl priznan
doplatek na bydleni, soudu uvadi, ze pochybeni spravnich organu taktéz neshledal, kdy
skutkové okolnosti byly velmi podobné jako u prispévku na zivobyti. Mezi tizenim o obou
zalobkyni namitanych davkach (ve véci prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni) existuje
souvislost. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2018 ¢. j. 10 Ads
369/2017-34: [t]o, Ze podminkou ndroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na prispévek
na Zivobyti, neznamend, Ze by stacilo napadnout véasnou Zalobou pravé jen negativni rozhodnuti
o doplatku na bydlent, kdykoli pozdéji se zminit i o rozhodnuti ve véci prispévku na Zivobyti, a
zaloZit tim soudu povinnost prezkoumat i negationi rozhodnuti o prispévku na Zivobyti. Obé
tato rozhodnuti, ackoli spolu souviseji, totiZ jsou samostatnymi spravnimi akty, které mohou a
maji byt napadiny u spravniho soudu samostatné a ve dvoumeésicni lbité od jejich vydani.
Rozhodnuti o prispévku na Zivobyti tak neni zavaznym podkladem rozhodnuti o doplatku na
bydleni ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s., které by soud mobl prezkoumat v ramci ¥izeni o Zalobé proti

nepriznani doplatku na bydleni*.

Co se tyce vydisleni jednotlivych ¢astek, bylo vychazeno ze stejnych hodnot jako v pripadé
ptispévku na zivobyti. Spravni organ I st. shodné konstatoval, ze zalobkyné je starobni
dichodkyné, kdy vyse dichodu ¢ini 22 096K ¢ mési¢né. Ohledné spolecné posuzované osoby
bylo taktéz shodné uvedeno, ze byla od 16. 3. 2024 v evidenci uchaze¢d o zaméstnani.
V rozhodném obdobi neméla spoletné posuzovana osoba zadné prijmy. Tyto
ptijmy spolecné posuzovanych osob se vsouladu s § 9 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi zapoétou ve vys$i70% pfijmi. Primérny mésicni piijem zalobkyné
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a spolecné posuzované osoby v rozhodném obdobi ¢inil 15 467,20 K¢. Dale bylo spravnim
organem L st. uvedeno, ze spole¢né posuzované osoby uzivaji na zakladé najemni smlouvy
byt na adrese trvalého bydlisté, kde hradi pravidelné naklady na bydleni. Predlozené naklady
¢inily v rozhodném obdobi (prosinec 2024) 21 240 K¢ (najemné ve vysi 14 570 K¢, zaloha na
vodneé a sto¢né 840 K¢, tklid domu 720 K¢, osvétleni domu 60 K¢, likvidace odpadu 140 K¢,
zaloha na plyn 3 650 K¢, zaloha na elektfinu 1 260 K¢). Ptijem spoleéné posuzovanych osob
pro Ucely pfispévku na zivobyti Cinil podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi
10 053,68 K¢. Tento prijem byl stanoven jako rozdil castky 15 467,20 K¢ a castkou
primérenych nakladd na bydleni 5 413,52 K¢. Tyto naklady byly stanoveny v maximalni
mozné vysi, tj. 35 % prijmu spoleéné posuzovanych osob, nebot odivodnéné naklady na
bydleni jsou vyS$si nez tato dastka. Dale bylo zohlednéno, ze ma zalobkyné dietu pri
osteopor6ze a dietu nizkocholesterolovou a dietu vysokobilkovinnou. Dale dolozila také
potvrzeni o nutnosti dietniho stravovani z davodu diabetické diety. Byla tedy zohlednéna
tastka odpovidajici té z diet, kterd je nejvy$$i, tj. diabetickd. Céastka Zivobyti spole¢né
posuzovanych osob byla spravnimi organy stanovena ve vysi9 748 K¢, a to v pripadé
zalobkyné 5 708 K¢ a v pripadé spole¢né posuzované osoby (syna) 4 040 K¢. Na zaklade
uvedenych skutecnosti bylo uvedeno, ze jelikoz prijem spoleéné posuzovanych osob cinil po
odecteni primérenych naklada dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi éastku
10 053,68 K¢, ktera neprevysuje 1,3nasobek castky zivobyti spoleéné posuzovanych osob
9 748 K¢, . castku 12 672,40 K¢, byl dale zjistovan skutecny stav majetkovych pomeéra
spolecné posuzovanych osob v mésici podani zadosti o davku - prosinec 2024.

Bylo dale uvedeno, ze zalobkyné pobirala v listopadu 2024 prispévek na bydleni ve vysi
10 101 K¢. Z bankovniho vypisu zalobkyné za prosinec 2024 bylo zjisténo, ze pocateéni
zustatek na tomto uctu byl 36 392,69 K¢, koneény zustatek ke konci mésice 7 989,99 K¢.
Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné vlastni nemovity majetek a nakupuje podiloveé listy. Spravni
organ I st. dospél po provedeném sefeni k zavéru, ze celkové majetkové poméry spoleéné
posuzovanych osob jsou na prekazku ptiznani doplatku na bydleni. Podminky pro davku
nebyly splnény.

Zalovany tyto zavéry rovnéz potvrdil.

Spravni organy dospély ke shodnému zavéru, ze zalobkyni v rozhodném obdobi nevznikl
narok na prispévek na zivobyti, a to z davodu vysokych prijmu. Tato skutecnost zaroven
vedla k zavéru o nemoznosti ziskat narok na doplatek na bydleni dle véty prvni § 33 odst. 2
zakona, nebot dany narok je primarné podminén pravé ziskanim naroku na prispévek na
zivobyti. Dle véty druhé § 33 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi je mozné podminku
. M ‘v V7. v v / v 4 v/ Ve 4
prolomit, jestlize prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presahl castku zivobyti osoby
v v /. v 4 ’ v/ Ve 4 v v
a spolecné posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3nasobek castky zivobyti osoby a spolecné
/. D v / vV /v 4 . / vV o
posuzovanych osob. Dané je vsak podminéno téz zhodnocenim majetkovych poméru
spolecné posuzovanych osob.

Podle komentate Zakona o pomoci v hmotné nouzi: Prakticky komentar, Wolters Kluwer,
Pavelkova, Grunerova, Beck, k § 33: ,Jediné v pripadé, Ze prispévek na Zivobyti nebyl osobé
prizndn z divodu, Ze méla vysoky prijem, resp. jeji prijem (prijem spolecné posuzovanych osob)
presahl Castku Zivobyti, miiZe této osobé narok na doplatek na bydleni vzniknout i bez naroku na
prispévek na Zivobyti. A to pouze za predpokladu, pokud tento prijem sice presibne Cistku
Zivobyti, aviak nepresabne 1,3ndsobek Cistky Zivobyti osoby (spolecné posuzovanych osob). PouZiti
tohoto pravidla je vazano na pomérné siroké spravni uvazeni. Pro zjisténi 1,3ndsobku Castky
Zivobyti osoby (spolecné posuzovanych osob) se pocita s Castkou Zivobyti, kterd byla urcena pro
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ndrok na prispévek na Zivobyt{ podle § 24. TaktéZ prijem se pro tento pripad zapocitivd z
prispévku na Zivobyti, tzn. snizeny o primérené naklady na bydleni (srov. § 9 odst. 2 a 3).“

Ve véci zalobkyné bylo postupovano podle dalsi podminky zakona, tj. byly zjistovany
majetkové pomeéry spolecné posuzovanych osob. Soud povazuje odivodnéni spravnich
4 o 4 4 V17 4 v /4 M M v 4 v v
organu za zcela adekvatni, priléhaveé a dostate¢né, kdy je jasné patrné a bylo prezkoumatelné
vysvétleno, které skutecnosti hraly roli pfi posouzeni majetkovych poméra. V ramci
zkoumani majetkovych pomért byl zjistovan stav financ¢nich prostfedk na bankovnich
Uctech, coz bylo v dané véci na misté, a dale bylo prihlédnuto k tomu, ze zalobkyné vlastni
nemovity majetek a podilove listy, kdy tyto skuteCnosti byly dolozeny spisovym
27 v/ 7 . ’o: /v v v ’ X J Ve
materialem. Jeho soudasti je mj. vypis z Gctu zalobkyné vedeného u Ceské sporitelny
prokazujici stav zustatku na zacatku a konci mésice prosinec 2024. Z tohoto Gc¢tu vyplyva,
v v v v 7 /4 4 4 /7 vV / 4 4 / i o
ze zalobkyné provedla v tomto mésici spravaim organem zminény nakup podilovych listt.
Dale jsou soudasti spravniho spisu dokumenty prokazujici vlastnictvi nemovitého majetku.
Rovnéz bylo zohlednéno, ze zalobkyné obdrzela v prosinci 2024 davku statni socialni
podpory prispévek na bydleni ve vy$i 10101 K¢, dané bylo téz dolozeno vypisem
z bankovniho G¢tu zalobkyné. Jako vyznamné skutecnosti dale bylo vzato v ivahu, ze syn
zalobkyné neni osobou invalidni nebo tézce zdravotné postizenou, neni ani osobou se
v v 4 4 4 v 4 V17 4 v \4 v v 4
zménénou pracovni schopnosti, ma vysokoskolske vzdélani. Presto, ze syn zalobkyné ma
moznost hledat zaméstnani v Praze, tj. misté s pomérné zna¢nou nabidkou pracovnich mist,
byl od 16. 3. 2024 v evidenci uchaze¢l o zaméstnani. Dle spravnich organt je zde vyznamny
podil syna na trvani hmotné nouze, kdy syn se muze pricinit o zvySeni zivotni Grovné
domacnosti. Spravni organy dle soudu jasné vysvétlily, ze na zakladé posouzeni majetkovych
VvV o vV vV ’ Ve . Ve ’ 17 v .
poméru spolecné posuzovanych osob nepfistoupily k ptiznani davky zalobkyni. Lze dodat,
ze spravni organy nepochybily ani tim, pokud si vyzadaly kromé vypisu z bankovniho uctu
\4 vV * V_V /. . /v V. Vv / b4 / v 4 4
zalobkyné jesté vypis z Gctu spoleéné posuzované osoby, nebot dané naopak plné odpovida
tomu, ze bylo tkolem spravnich organd se zabyvat majetkovymi poméry obou spolecné
posuzovanych osob.

K namitce zalobkyneé, Ze ji neni jasné, pro¢ byly hodnoceny pouze dva dny z rozhodného
obdobi - 1. 12. 2024 a 31. 12. 2024, soud uvadi, ze spravni organ L st. ve svém rozhodnuti
uved], ze z hlediska posuzovani majetkovych pomért spolecné posuzovanych osob, zjistoval
tyto poméry ve vztahu k mésici prosinec 2024, tj. mésici, kdy zalobkyné pozadala o davku.
Konkrétné pak uptesnil, jaky byl stav na predlozeném bankovnim Gctu na zadatku a na
konci tohoto mésice, kdy byly zjistény dastky 36 392,69 K¢ a 7 989,99 K¢&. Co se tyce toho,
jak byly hodnoceny piijmy zalobkyné, byl hodnocen vy$e zminény starobni diichod ve vysi
22 096 K¢ mésicné, ktery zalobkyni byl pravidelné vyplacen.

K namitce nezohlednéni plateb za pelovatelskou sluzbu soud uvadi, ze dané naklady
nepredstavuji tzv. odivodnéné naklady na bydleni ve smyslu § 34 ZPHN a nejedna se ani o
jiny typ vydaje, ktery by byl relevantni z hlediska hodnoceni ptijmt a vydaji jako naptiklad
% ) v 7 1: . ’/ 1: ’ ’ v v h .
vyse popsané zohlednéni diabetické diety. Bylo proto postupovano spravné tak, ze vydaje za
I/ Ve Ve / v v 4 vV v v ’ /

tuto péci nebyly pfi vypoctu zohlednény. Zaroven lze dodat, ze pres namitanou thradu
pecovatelskych sluzeb neni tato ani dokumentovana ve vySe zminéném bankovnim vypise
za mésic prosinec 2024, kdy nadto konecny zistatek na Gltu v rozhodném mésici pro

4 / 4 4 /4 4 v \4 4 v M v M /7 4
posouzeni kladny s tim, ze bylo také zminéno, ze zalobkyné pravidelné nakupuje podiloveé
listy a vlastni nemovity majetek. Stejné tak je nedtivodna 1 namitka, kdy zalobkyné povazuje
za irelevantni zavéry zalovaného uvedené v poslednim odstavci na strané 5 rozhodnuti.
K tomu soud uvadi, Ze se jedna o zavéry tykajici se posouzeni majetkovych poméra spolecné
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posuzovanych osob, které naopak byly pro posouzeni zasadni, nebot jestlize pfijmy spolecné
/ v V. o/ 4 v/ Ve 4 4 v 4 4 4 v

posuzovanych osob neprevysuji 1,3nasobek castky zivobyti, zakon predpoklada prave

spravnimi organy uplatnény postup, tj. zjistovani skute¢nych majetkovych poméra

v o

zadatelq.

Dle zalobkyné nebyly Zalovanym vyporadany vsechny jeji odvolaci namitky, konkrétné
absentuje vyporadani namitky ohledné velkého poklesu jejtho majetku na bankovnim uétu
v listopadu a prosinci 2024, dale ohledné pfimérenych naklada 5 413,52 K¢, ohledné castek
dichodu v mésicich 9 - 12 v roce 2024 a ohledné zohlednénti jejiho zdravotniho stavu. Tuto
namitku soud takté? divodnou neshledal. Zalovanym byly detailné popsany jednotlivé
lastky rozhodné pro vypocet. Bylo vysvétleno, ze zalobkyné pobirala v rozhodnych
mésicich starobni duchod a bylo vysvétleno, pro¢ bylo mozné zapoéitat toliko pfiméfené
naklady ve vy$i 5413,50 K& Zalovany zohlednil i zdravotni stav Zalobkyné. Soud pak
prihléedl také k tomu, ze, jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné v ramci Cetnych fizeni vedenych
u tohoto soudu uplatnuje shodné namitky opakované, tedy byly vyporadany jiz i v mnoha
jinych téz zalobami napadenych rozhodnutich, kdy odpovédi na zalobkyni predestrené
otazky jsou stale stejné.

Skutecnost, ze zalobkyné v dasledku vysokého véku nemuze byt pouze z divodu nesplnéni
podminky vykonu pracovni cinnosti nebo vedeni v evidenci uchaze¢i o zaméstnani
vyloucena z posouzeni jako osoby v hmotné nouzi (§ 3 odst. 1 ZPHN), neznamena, ze bez
dalstho naplni podminky pro ptiznani davky. Obé pozadované davky vyzaduji kromé jiného
splnéni zakonem stanovené nepriznivé majetkové pomeéry a ty zalobkyné nesplnuje. Tento
argument zalobkyné, resp. jejiho syna popira podstatu vsech rizenti, které u soudu zalobkyné
vede. Funkci hmotného zabezpeceni osob vysokého véku plni starobni diachod, ktery
zalobkyné pobira, nikoli pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
s v v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 .
sameé Uspéch nemeéla a zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4. 8. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



