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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: MUDr. M. D,,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/215377-911,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OdGvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Zalobkyné se podanou alobou domah4 zruseni v zihlavi rozsudku oznaéeného rozhodnuti
alovaného o zamitnuti jejiho odvolani proti usneseni U¥adu prace CR - krajské pobocky
pro hl. m. Prahu ¢. j. 31244/2024/AAE ze dne 2. 7. 2024, kterym bylo rozhodnuto o
zastaveni fizeni o priznani doplatku na bydleni dle zZadosti ze dne 27. 11. 2023.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze Zidosti ze dne 27. 11. 2023 poZadala o davku doplatek na
bydleni. Ma za to, ze ji nebyla dana davka vyplacena ve spravné vysi a nebyla vyplacena vcas.
Spravni organy podle zalobkyné nerespektovaly zavazny nazor zdejsiho soudu dle rozsudku
ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 13 Ad 18/2023 - 50. Z oddvodnéni rozhodnuti neni podle zalobkyné
ztejmé, z jakych podkladl bylo vychazeno. Neni srozumitelné, z jakého davodu ji byla
astka davky zvySena na 5 068 K¢. Nenasla vysvétleni, jak byly stanoveny ¢astky 2 428 K¢ a
5068 K¢. Podle zalobkyné dale nebylo postupovano podle § 76 zakona ¢. 111/2006 Sb. o
pomoci v hmotné nouzi, (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“ nebo ,ZPHN*), po
podani jejich namitek nebylo vydano rozhodnuti. Spravni organ I. st. nerespektoval nazor
alovaného z rozhodnuti ze dne 9. 5. 2024. Zalobkyné uvedla, Ze je presvédena, e ji méla
byt ptiznana davka doplatek na bydleni ve vysi nejméné 8 244 K¢ mésicné od listopadu 2023.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Sdé&lil, Ze divodem pro zastaveni Hzeni byla skute¢nost,
ze zalobkyni byl doplatek na bydleni pfiznan k zadosti ze dne 23. 10. 2023 od fijna 2023,
priemz narok trval i v listopadu, kdy od tohoto mésice se ¢astka oznamenim ze dne 2. 7.
2024 zvysila na 5 068 K¢. Vzhledem k tomu, ze byla zalobkyni davka za listopad ptiznana a
vyplacena, nebylo mozné tak uéinit opakované, proto bylo fizeni zastaveno. Vysi davky
nelze v tomto tizeni prezkoumat, jestlize byla zaloba uplatnéna proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/215377-911. K namitce zalobkyné, ze nebylo
respektovano rozhodnuti, kterym bylo zruseno prvni rozhodnuti spravniho organu I. st.,
zalovany sdélil, ze v prabéhu fizeni byl zalobkyni priznan doplatek na bydleni od fijna 2023,
ktery ji nasledné nalezel i za listopad, bylo proto treba pfihlédnout ke zméné okolnosti.

V replice zalobkyné uvedla, ze o davku nezadala opakované. Nevidi davod k zamitnuti

zaloby, bylo vydano usneseni, a ne rozhodnuti. Zalobkyni neni zfejmé, pro¢ by mél
zalovany odmitnout v tomto rizeni provérit vysi davky.

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dne 27. 11. 2023 byla spravnimu organu L. st. dorucena zadost zalobkyné o doplatek na
bydleni.

Rozhodnutim spravniho organu L st. ze dne 14. 2. 2024, ¢&. j. 7195/2024/AAE, nebyl
zalobkyni doplatek na bydleni pfiznan. Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. MPSV-2024/111099-911.

Déle je soudasti spravniho spisu oznameni ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. 31238/2024/AAE, kterym
bylo zalobkyni sdéleno, ze doplatek na bydleni se od 1. 11. 2023 zvySuje z 2 428 K¢ na 5 068
K¢ mésicné.

Usnesenim ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. 31244/2024/ AAE, bylo tizeni ve véci doplatku na bydleni
zastaveno z dvodu, Ze jiz v téze véci bylo zahajeno jiné fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyni odvolani, které bylo nasledné napadenym
rozhodnutim zamitnuto a prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovanym bylo
doplnéno, ze zalobkyni jiz byl pfiznan doplatek na bydleni na zakladé jeji zadosti ze dne 23.
10. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podanych zalob prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podle § 48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, (dale jen ,spravni rad“) zahdjeni
7izeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téze véci z téhoZ divodu bylo zahdjeno
7izeni u jiného spravniho organu. Podle § 48 odst. 2 spravniho radu priznat rotéZ pravo nebo
uloZit tutéZ povinnost lze z téhoZ duvodu téZe osobé pouze jednon.

Podle § 66 odst. 1 pism. e) téhoz zakona 7izeni o Zidosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize zjisti prekazku ¥izeni podle § 48 odst. 1.

Soud konstatuje, ze pochybeni spravnich organt nenalezl. Zalovany adekvatné shrnul
dosavadni vyvoj fizeni v napadeném rozhodnuti, priCemz na zakladé zjisténych skutecnosti
potvrdil zavér spravniho organu I st. o zastaveni fizeni.

Konkrétné zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze je mu ze spisové
dokumentace znamo, ze zalobkyni bylo dne 15. 2. 2024 vypraveno rozhodnuti ze dne 14. 2.
2024, kterym byla zamitnuta jeji zadost o doplatek na bydleni ze dne 27. 11. 2023. Toto
rozhodnuti bylo nasledné zalovanym zruseno. Na zakladé dalsiho - nového - projednani
spravni organ L st. Hzeni zastavil. Zalovany dale uvedl, Ze je mu zndmo, Ze rozhodnutim ze
dne 2. 7. 2024 byl zalobkyni ptiznan doplatek na bydleni ve vysi 2 428 K¢ mésicné od fijna
2023, a to na zakladé zadosti ze dne 23. 10. 2023. Narok na doplatek na bydleni zalobkyni
vznikl i v listopadu 2023, a to ve vy$i 5 068 K&. Zalovany s ohledem na uvedené skute¢nosti
konstatoval, ze zalobkyné byla od fijna 2023 pfijemkyni doplatku na bydleni, coz platilo 1
v listopadu 2023, kdy podala novou zZadost o tutéz davku - zadost ze dne 27. 11. 2023 o
doplatek na bydleni. Zalovany pak poukazal na § 48 odst. 2 spravniho ¥adu, p¥i¢em? k tomu
dodal, ze zalobkyni bylo mozné ptiznat danou davku pouze jednou. Jelikoz spravni organ I.
st. pri posuzovani zadosti zjistil, Ze se jednalo ohledné zadosti ze dne 27. 11. 2023 o zadost
duplicitni, fizeni o ni zastavil (§ 66 odst. 1 pism. €) spravniho radu).

S ohledem na tyto informace soud uvadi, ze je patrné, ze zadost zalobkyné ze dne 27. 11.
2023 o doplatek na bydlent, predstavovala duplicitni zadost o tutéz davku, jelikoz zalobkyné
podala zadost o shodou davku jiz dne 23. 10. 2023, kdy na zakladé této zadosti byl zalobkyni
rozhodnutim ze dne 2. 7. 2024 od fijna 2023 ptiznan doplatek na bydleni ve vysi 2 428 K¢
mési¢né od fijna 2023, kdy tento doplatek se tedy vztahoval i na mésic listopad 2023. Jak
plyne z oznameni ze dne 2. 7. 2024, byl Zalobkyni od listopadu 2023 doplatek zvysen na
astku ve vysi 5 068 K¢ mésicné.

Jak spravni organy téz adekvatné uvedly, v ramci opétovného posuzovani zadosti zalobkyné
ze dne 27. 11. 2023 po zruseni prvniho rozhodnuti spravniho organu L st. bylo zjisténo, ze
jelikoz slo o duplicitni zadost, predstavovala tato skutecnost piekazku fizeni ve smyslu § 48
odst. 2 spravniho fadu, proto bylo na misté (a také jedinym moznym fesenim) fizeni o této
druhé Zadosti zastavit. Jak zalovany s odkazem na predmétny § 48 odst. 2 spravniho radu
spravné dodal, p¥iznat totéZ pravo lze z tého? divodu téZe osobé pouze jednou. Zalobkyni
nebylo mozné pfiznat doplatek na bydleni podruhé, jestlize jej jiz méla ptiznan z titulu
zadosti ze dne 23. 10. 2023 a vyplaceni stale probihalo. Soud k tomu jesté dodava, ze je
naopak zfejmé, ze doplatek priznany na zakladé zadosti ze dne 23. 10. 2023, byl od listopadu
2023 zvysen, a to na ¢astku ve vysi 5 068 K¢ mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Soud vzhledem uvedenému neshledal divodnou namitku zalobkyné, Ze ji nebyla dana davka
vyplacena ve spravné vysi a vcas a nebylo zfejmé, z jakych podklada bylo vychazeno, kdy
dle zalobkyné spravni organy nerespektovaly zavazny nazor zdejsiho soudu dle rozsudku ze
dne 25. 1. 2024, ¢. . 13 Ad 18/2023 - 50. Soud konstatuje, ze z odivodnéni obou rozhodnuti
je naopak patrneé, ze bylo vychazeno z toho, ze zadost zalobkyné o doplatek na bydleni z 27.
11. 2023 byla druhou zadosti o tutéz davku, jak bylo podrobné popsano véetné toho, ze tato
skuteénost byla divodem pro zastaveni fizeni. Ze shodnych diavodu neni divodna ani
namitka zalobkyné, Ze nebylo postupovano podle § 76 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
ze po podani namitek nebylo vydano rozhodnuti a ze spravni organ L. st. nerespektoval nazor
zalovaného z rozhodnuti ze dne 9. 5. 2024.

K namitce zalobkyné, ze neni srozumitelné, z jakého divodu ji byla ¢astka davka zvySena
na 5068 K¢, kdy nenasla vysvétleni, jak byly stanoveny castky 2 428 K¢ a 5 068 K¢, soud
uvadi, ze toto vysvétleni se v napadeném rozhodnuti nenalézalo, jelikoz timto rozhodnutim
bylo pouze potvrzovano rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti ze dne 27. 11. 2023,
zalobkyni jim nebyla zadna davka pfiznana ani nebylo predmétem posouzeni zalovaného
rozhodnuti spravniho organu L. st., které by néjakou davku pfiznavalo, slo o rozhodnuti o
zastaveni rizeni. Proto v rozhodnuti zalovaného ani zadné informace o vysi doplatku
ralobkyné byt nemohly. Zalovany pouze podotkl, Ze jak plyne z ozniment ze dne 2. 7. 2024,
byl Zalobkyni doplatek navysen na 5068 K¢, dané se vsak vztahuje kjiz ptiznanému
doplatku z titulu zadosti z fijna 2023.

Zalovany ve vyjadteni k Zalob¢ dodal, e vy¥i davky nelze v tomto fHzeni prezkoumat,
jestlize byla zaloba uplatnéna proti rozhodnuti ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/215377-
911 (rozhodnuti napadené nyni projednavanou zalobou). K tomu soud dale jesté konstatuje,
ze vySe davky byla fesena v fizeni o zadosti ze dne 23. 10. 2023. Na zakladé této bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/215346-911, potvrzeno
prvostupniové rozhodnuti ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. 31211/2024/AAE, kterym byl zalobkyni
priznan doplatek na bydleni ve vysi 2 428 K¢ mésicné od fijna 2023, na zakladé zadosti ze
dne 23. 10. 2023. Soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze dne 20. 5. 2025 byl v tomto fizeni
zdejsim soudem vydan rozsudek ¢. j. 19 Ad 33/2024 - 58, kterym bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 10. 2024 ¢. j. MPSV-2024/215346-911, zruseno z davodu, ze bude nutné
zohlednit, ze v mésici rijnu 2023 zalobkyni nebyl vyplacen pfispévek na zivobyti.

S ohledem na uvedené zruseni rozhodnuti ze dne 2. 10. 2024 je sice zfejmé, Ze narok na
doplatek na bydleni je z uvedenych duvodi opétovné predmétem posouzeni spravnimi
4 . /4 v 4 M v /7 \4 v 4 A Vv v
organy, nicméné dané nic neméni na tom, ze v dobé podani zadosti zalobkyné ze dne 27. 11.
2023 a zejména v dobé rozhodnuti zalované o této zadosti, se jednalo o duplicitni Zadost o
doplatek na bydleni, jehoz vySe bude nové posuzovana v ramci fizeni u spravnich organd
tykajictho se zadosti ze dne 23. 10. 2023, kdy v ramci tohoto fizeni muze zalobkyné
v v 4 / V. v/ v /v 4 4 4 o
opétovneé podavat opravné prostredky v pripadé nesouhlasu se zavéry spravnich organt, kdy
muze také opét podat i zalobu ke zdejsimu soudu.

Jakkoli pro zalobkyni muze byt matouci, ze by se mélo jednat o duplicitu jeji zadosti, jestlize
prvni zadost byla podana dfive, tedy nikoli za listopad 2023, avSak vzhledem k opakujici
povaze davky bylo rozhodnuto dfive o doplatku na bydleni za listopad 2023, pticemz plati,
ze priznat totéZ pravo (socialni davku) Ize z téhoZ divodu téZe osobé pouze jednou (§ 48 odst. 2
spravniho ¥adu). Zalobkyni, resp. jejimu zastupci by mélo byt bez jakékoliv znalosti prava
ztejmé, ze shodna socialni davka za identické obdobi mu nemuze byt vyplacena 2x. Otazkou
pouze muze byt, zda se mohla Glinné branit proti vy$i jiz ptriznané davky, ale takto

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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zalobkyné ucinila a k tomu u soudu Gspésné (¢. j. 19 Ad 33/2024 - 58). Uvahy zastupce
\4 v v / 4 o /7 V7 4 v 4 4
zalobkyné o tom, ze nenaléza duvod pro zastaveni fizeni bez vécného posouzeni, tak
nenalézaji oporu v tom, ze o identické davce jiz bylo ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného rozhodnuto v jiném fizeni. Soud vsak vyjadruje 4div nad organizaci
vedeni spisu, nebot prostym fesenim u ,opakovanych“ davek je vedeni jednoho spravaiho
i 4 M 4 o vV 4 4 / vV o > 4 4 4
spisu, v ramci kterého by se prubézna podani zadateld bud kompenzovala vydavanim
rubéznych spravnich aktt a nebo se o nich rozhodovalo jinak, kazdopadné by nedochazelo
p ycn sp ) P y
k multiplicité spravnich rizeni.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
s v v v 4 v/ 4 4 v/ 4 M
samé Uspéch nemeéla a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4. 8. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



