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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobkyné: R. B, narozena X
bytem X
zastoupena Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem
sidlem Milevska 2094/3, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2024, ¢&. j. 10779/24/5200-10422-709827,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Finanén{ ¥ad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Litvinové, (dale jen ,finanéni G¥ad®)
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 37341/23/2508-50522-506043,
doméfil zalobkyni dan z pfijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi kalendafniho roku
2017 ve vys$i 15 534 450 K¢ a stanovil penale dle § 251 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®) ve vysi 3 106 890 K¢.

. Na zakladé odvolani zalobkyné byl rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 4. 2024,
¢.j. 10779/24/5200-10422-709827 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), dodateény platebni
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vymér zménén a doméfena dan snizena na Castku 8 229 450 K¢ a penale snizeno na castku 1
645 890 K¢. Zalobkyneé se podanou zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti i
dodateéného platebniho vymeéru.

Zaloba

. Zalobkyné predeslala, e dne 28. 1. 2016 bezaplatné nabyla od Ing. V. R., nar. X, bytem X,
akcie spole¢nosti PROJECT FIRST a. s., ICO: 01519867 (déle jen ,Spole¢nost®), konkrétné
20 ks akcii na jméno v listinné podobé o jmenovité hodnoté 100 000 K¢ kazda, a to na zakladé
darovaci smlouvy ze dne 28. 1. 2016. Rozhodnutim jediného akcionare (zalobkyné) pri
vykonu pusobnosti valné hromady Spolecnosti ze dne 10. 11. 2017 byl zvysen zakladni
kapital Spolecnosti o castku 48 700 000 K¢, na zakladé ¢ehoz byl vydan 1 ks kmenove akcie
v listinné podobé o jmenovité hodnoté 48 700 000 K¢. Shora specifikované akcie ve svém
souhrnu predstavuji 100 % zakladniho kapitalu Spole¢nosti. Zalobkyné dne 12. 12. 2017
uskutecnila prodej akcii na jméno v listinné podobé predstavujicich 100 % zakladniho
kapitalu Spolec¢nosti, a to za cenu 109 000 000 K¢. Pfijem z tohoto prodeje byl zahrnut v
dariovém priznani jako ostatni prijem dle § 10 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*).

. Zalobkyn& uplatnila dle § 10 odst. 4 ZDP jako vydaj vynaloZeny na dosaZeni predmétného
ptijmu hodnotu beziplatné nabytych akcii ve vysi 113 971 000 K¢, stanovenou znaleckym
posudkem ev. ¢. 101-1266-2017, vypracovanym znalcem Ing. Lubosem Markem dne 13. 11.
2017 (dale jen ,Posudek 1%), pticemz znalec urcil hodnotu vlastniho jméni Spolecnosti ke
dni darovani akcii Spoleénosti, tedy ke dni 28. 1. 2016. Zalobkyné konstatovala, Ze dle
financ¢niho Gfadu byla nabyvaci cena beztplatné nabytych akcii v hodnoté 113 971 000 K¢
stanovena v rozporu s § 10 odst. 5 ZDP, nebot dle nazoru finanéntho Gfadu méla byt
vydajem cena urlena dle § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ocenovani majetku®) ke dni nabyti, dle
kterého se cenné papiry - akcie, jenz nejsou obchodovany na evropském regulovaném trhu
ani na zahrani¢nim trhu obdobném regulovanému trhu a cenné papiry, které nebyly ptijaty
k obchodovani na téchto trzich, ocernuji podilem, v jehoz Citateli je vlastni jméni akciové
spolecnosti podle letni zavérky za predchozi Gcetni obdobi, pokud neni prokazana jina
hodnota vlastniho jméni, a ve jmenovateli pocet vydanych akcii prevedeny na shodnou
emisni hodnotu.

. K dal$imu vyvoiji situace zalobkyné uvedla, Ze finané¢ni fad odmitl uznat vydaj stanoveny
Posudkem 1, kterym zalobkyné prokazovala jinou hodnotu vlastniho jméni Spole¢nosti
oproti hodnoté vlastniho jméni vyplyvajici z Gletni zavérky za predchozi Gcetni obdobi.
Zalobkyné proto zadala zpracovani dal§tho znaleckého posudku za Glelem revize Posudku
1. Znalecky tstav APOGEO Esteem, a. s., zpracoval revizni znalecky posudek ze dne 29.
12. 2020, ¢. 1844-151-2020 (dale jen ,Posudek 2%). Zavérem Posudku 2 je znalecké zjisténi
hodnoty Spolec¢nosti ke dni 28. 1. 2016 ve vysi 115 295 000 K¢. Dle zalobkyné vSak finanéni
Grad odmitl i zavéry Posudku 2.

. Dle zalobkyné rovnéz zalovany odmitl oba znalecké posudky s odivodnénim, ze stanovuji
v . NN AR

trzni hodnotu akcii Spolecnosti, a nikoli jinou hodnotu vlastniho jméni v souladu s § 20 odst.

1 pism. a) zdkona o ocenovani majetku. Zalobkyné na toto reagovala predlozenim dodatku

k Posudku 2, kdy pfedmétem dodatku je stanoveni trzni hodnoty 1 ks kmenové akcie

Spolecnosti, a to pro Glely danového fizeni. V tomto dodatku je mj. uvedeno, ze byla

stanovena hodnota predmétu ocenéni, tj. trzni hodnota 1 ks kmenové akcie Spole¢nosti k
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datu ocenéni dle Standardu 1 IVS 2005 a IVS 2011, a ze se jedna tedy o trzni hodnotu ve
smyslu ceny obvykle.

Dle zalobkyné zalovany v ramci odvolaciho fizeni pfipustil, ze hodnotu vlastniho jméni lze
prokazat jinym zptsobem, mj. i znaleckym posudkem. Zalobkyné proto navrhla zpracovani
dalstho znaleckého posudku, nebotf povazovala za zcela evidentni, ze hodnota vlastniho
jméni byla k rozhodnému dni podstatné jina nez hodnota urcena banalnim délenim dvou
dsel vyplyvajicich z neaktuilnich Getnich polozek. Zalovany viak dle Zalobkyné setrval na
zavéru, ze za prokazanou jinou hodnotu vlastniho jméni Spolecnosti povazuje v daném
ptipadé hodnotu vlastniho jméni z mimoradné Gletni zavérky k datu 28. 1. 2016 ve vysi 3
259 000 K¢, a ze tato hodnota vlastniho jménti je v souladu se zakonem o ocetiovani majetku.
Na tomto zavéru dle zalobkyné setrval zalovany i pres to, ze mu bylo znamo, ze ke dni
ocenéni byl de facto jedinym relevantnim majetkem Spolecnosti pozemek parc. ¢. st. XA,
jehoz soucasti je stavba ¢. p. XB, vse v k. 4. X, obec X, zapsano na LV ¢. XC vedeném u
Katastralniho Oradu pro Jiholesky kraj, Katastralni pracovisté X (dale jen ,predmétna
nemovitost®).

Zalobkyné namitla, Ze s ohledem na vyvoj/riist cen nemovitosti bylo aktivum Spole¢nosti
predstavujici predevsim predmétnou nemovitost k datu bezaplatného nabyti akeii vyssi nez
jeho hodnota zjistitelna z fadné Gletni zavérky za Gcetni obdobi roku 2015 ¢i mimoradné
Ucetni zavérky k datu 28. 1. 2016. Zvysena hodnota predmétné nemovitosti se dle zalobkyné
v fadné ani mimoradné zavérce nemohla projevit, nebot podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o
UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dletnictvi®) a vyhlasky c.
500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli u¢tujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.) neni u této kategorie uletni
jednotky ani u tohoto typu majetku pfipustné precenéni majetku realnou, a tedy skutecnou,
hodnotou.

Zalobkyné zdtiraznila, Ye jiZ v rimci Hzeni pred finan¢nim dfadem upozortiovala na
skutecnost, ze behem 3 let od porizeni dlouhodobého majetku doslo k podstatnému zvyseni
ceny predmétné nemovitosti, a tedy doslo i k podstatnému zvyseni hodnoty akcii
Spolecnosti, a hodnota vlastniho jméni Spolecnosti tak byla v dobé bezplatného prevodu
Spole¢nosti mnohonasobné vyssi, nez bylo patrno z hodnoty Gcetni zavérky.

Dle zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval, ze uletni hodnota
vyjadfenim Cisté hodnoty posuzované spolecnosti je ukazatelem jejiho finanéniho zdravi,
protoze zohlednuje jak slozky majetku, tak zavazky, tedy mj. i cizi zdroje kryti. Dale
zalovany dle zalobkyné argumentoval, ze trzni hodnota ptedstavuje vysi ceny akcie k
urc¢itému datu, dale pfedstavuje soucasny ziskovy potencial akcie, a Ze v trzni hodnoté je
zohlednéna historie a vyvoj dané spole¢nosti.

S popsanou argumentaci zalovaného zalobkyné nesouhlasila. Poukazala na definici trzni
hodnoty v § 2 odst. 4 zdkona o oceriovani majetku. Dale zalobkyné citovala pasaze
z divodové zpravy k zakonu o oceniovani majetku, ze ,,0bjektivni ocenéni majetku je nejenom
fiskalnim zdjmem stdtu, ale i zakladnim principem dariové spravedinosti vici platcim dané* a
ze ,v ekonomice prochazejici rozsahlymi transformacnimi zménami je nutné zaloZit systém, ktery
umozni administrationé stanovené ceny, at’ uz na bazi nakladi i vynosi, k sirovni trznich cen
postupné priblizovat“.
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Dle zalobkyné v situacti, kdy vlastni jméni Spolecnosti je pfedstavovano jedinym relevantnim
majetkem Spolecnosti v podobé predmétné nemovitosti, jejiz hodnota by méla vychazet
z realnych cen v misté a Case obvyklych, je postaveno najisto, ze urleni jiné hodnoty
vlastnitho jmeéni SpoleCnosti bude prokazatelné vychazet z trzni ceny predmétné
nemovitosti. Takto stanovena cena se dle zalobkyné bude zasadnim zpasobem lisit od ceny
predmétné nemovitosti zachycené v GCetnictvi na strané aktiv a ovlivai vyslednou hodnotu
vlastniho jméni Spole¢nosti. Zalobkyné p¥ipomnéla, %e navrhovala v rdmci odvolaciho
fizeni, aby byl vypracovan novy znalecky posudek na cenu predmétnych akcii, ktery bude
vychazet z realné ceny majetku k datu beziplatného nabyti akeii, tedy k datu 28. 1. 2016, a
vyhovi tak pozadavku zakona o ocenovani majetku na prokazani jiné hodnoty vlastniho
jméni Spole¢nosti. Zalovany viak dle Zalobkyné tomuto navrhu nevyhovél i pres jeho
prokazatelnou védomost o zcela zjevné jiné hodnoté vlastnitho jmeéni Spolecnosti, jez je
odlisna od hodnoty vlastniho jméni vyplyvajici z mimoradné ucetni zavérky k datu 28. 1.
2016.

Dale zalobkyné upozornila, ze zakonem ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpoctd, doslo k novelizaci § 10 ZDP a k datu 1. 1.
2025 vstupuje v ucinnost nove znéni § 10 odst. 9 ZDP, kdy vzhledem k zavedeni limitu pro
osvobozeni pfijmu, ktery bude dopadat i na cenné papiry, které byly nabyty pfed nabytim
Ucinnosti tohoto zakona, se umoznuje poplatnikovi jako vydaj uplatnit jinou castku, nez
kterou by uplatnil podle odstavce § 10 odst. 5 ZDP. V pripadech, kdy se jedna o prijem podle
§ 10 odst. 1 pism. b) bodu 2 ZDP plynouci z prodeje cennych papira nabytych pred d¢innosti
tohoto zakona a zaroven se jedna o pfijem, ktery je od dané castecné osvobozen podle § 4
odst. 1 pism. q) ZDP, muze dle zalobkyné poplatnik jako vydaj prokazatelné vynalozeny na
dosazeni tohoto pfijmu uplatnit namisto vydaji podle § 10 odst. 5 ZDP (tj. nabyvaci ceny
akcie nebo kmenového listu nebo potizovaci ceny ostatnich cennych papird a vydajo
souvisejicich s uskutecnénim uplatného prevodu, jakoz i vydaji v podobé plateb za
obchodovani na trhu s cennymi papiry pri pofizeni cennych papirt) trzni hodnotu tohoto
cenného papiru, ktera je urcena podle zakona o oceniovani majetku, pri¢emz trzni hodnotou
se tedy dle zalobkyné v tomto ptipadé rozumi trzni hodnota ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
ocenovani majetku. Timto zakonem dle zalobkyné zakonodarce ptipustil 1 moznost
stanoveni trzni hodnoty cennych papiru, byt pro specificky pripad.

Dle zalobkyné bylo zalovanym ucinéné odmitnuti navrhu na provedeni nového znaleckého
posudku na stanoveni jiné hodnoty vlastniho jméni predstavujici realnou, a tedy trzni,
hodnotu pfedmétnych nemovitosti, v rozporu s § 2 datiového fadu, nebot tim zalovany
odmitl ptihlédnout k prokazatelné jiné hodnoté vlastniho jméni SpoleCnosti a dométil
dodate¢né dan, ktera tak nebyla stanovena ve spravné vysi.

Zalobkyné dale poukazala na skutetnost, Ze zikon o ocetiovani majetku kromé definice trzni
ceny obsahuje 1 definici obvyklé ceny v § 2 odst. 2 s tim, Ze obvykla cena vyjadiuje hodnotu
majetku. Hodnota v daném ptipadé je dle zalobkyné relevantné definovana tak, ze
»ekonomickd hodnota predstavuje maximalni Cistku, kterou je ekonomicky aktér schopen nebo
ochoten zaplatit za zboZi ¢i sluzbu. Byvd zamériovina s trzni hodnotou, coz je minimadlni cistka,
kterou spotrebitel zaplati za sluzbu nebo zboZi. Ekonomickd hodnota proto miize byt vyssi nez
trzni cena“ (zalobkyni citovana definice ekonomické hodnoty nepfedstavuje zakonnou
definici, pozn. soudu). Dle zalobkyné, pokud je trzni cena minimem ekonomické hodnoty,
znamena to, ze zji$téni trzni ceny predstavuje zjisténi vyse minimalniho uznatelného vydaje.
Tedy pokud oba znalecké posudky obsahuji zjiSténi trzni ceny akcii, znamena to, ze
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teoreticky urcena obvykla cena by vyjadfovala vyssi uznatelny vydaj. Zalobkyné ma proto
za absurdni, pokud je trestana doméftenim dané za vyuziti nizstho vydaje z davodu

Vv . 7 . . . CERVERY] ] e 7 /7 . v VR /4
prepjatého formalismu v situaci, kdy zjisténi jiné hodnoty vlastniho jméni je dovozovano
riznymi vyklady v dobé, kdy zadny zakon termin ,,vlastni jméni“ ani nedefinuje.

Dale zalobkyné poukazala na § 19 odst. 1 zakona o ocenovani majetku, z néhoz vyvozuje,
ze v pripadé akcii obchodovanych na regulovaném trhu je hlavnim ukazatelem cena uvedena
na trhu, ktera vyjadtuje trzni cenu takovych cennych papira. Zalovany vsak dle zalobkyné
uprednostnuje vyklad, ktery trzni cenu ignoruje z Cisté formalnich dtvoda. Zalobkyné je
tak diskriminovana toliko pro misto, na kterém své akcie prodala, kdyz je sice prodala na
trhu, ale nikoliv regulovaném. Regulace pfitom dle zalobkyné vyjadfuje urceni
1.7 ’ . . . / ’ v 7 v oe
proceduralnich podminek prodeje, nikoliv podminky pro stanoveni trzni ceny. Tu uréuje
4
sam trh.

Zalobkyné dale konstatovala, ze v bodé 10 odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, ze na zakladé jeho dozadani provedl Financni Grad pro Jiholesky kraj, Uzemni
pracovisté v Ceském Krumlove, vyslech svédka pana R. M., ktery pro zalobkyni provadél
Vi Ve Ve .o 3 7 \2 v 4 v
zprostredkovatelskou ¢innost pfi prodeji akcil. K uvedenému zalobkyné namitla, ze
/7 vV [ / v M M 4 4 v / M 4
zminéna informace o vyslechu svédka je sice spravna (zprostredkovatel, ktery je realitnim
makléfem, skuteéné zprosttedkoval prodej akcii), ale vytrzena z nezbytného kontextu.
Zprostiredkovatel totiz dle zalobkyné ve své vypovédi uvedl, ze se domnival, ze bylo jeho
tkolem zprosttredkovat prodej predmétné nemovitosti, a jako takovou ze ji nabizel.
Skutecnost, ze uspél pri zprostredkovani prodeje akcit, prestoze explicitné zprostredkovaval
prodej predmétné nemovitosti (a svij omyl zjistil az pti sjednavani smluvni dokumentace),
dle zalobkyné jasné prokazuje, ze hodnota vlastniho jméni odpovidala cené predmétné
nemovitosti, a tedy k rozhodnému dni odpovidala cené akcii, nebot Spoleénost zadnym
jinym vyznamnym majetkem nebo jinymi majetkovymi pravy nedisponovala ani ke dni
darovani, ani ke dni prodeje akeii.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti s tim, ze se zalobni namitky obsahové
z vetsi Casti kryji s odvolacimi namitkami.
K zalobni namitce odmitnuti znaleckych posudkt zalovany uvedl, ze pres predlozeni dvou
znaleckych posudkt vcetné dodatku neunesla zalobkyné diukazni bfemeno, které na ni v
’ M v 4 v/ 4 v/ . M Vo e . v 4 4 /o 4 4 M v 4
ramci danového rizeni lezi, jelikoz jimi nedoslo k prokazani jiné hodnoty vlastniho jméni
ve smyslu § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o oceriovani majetku. Dle Zalovaného predlozené
znalecké posudky nemély pozadovanou kvalitu v souladu s § 28 odst. 1 zakona ¢&. 254/2019
Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych tstavech, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o znalcich®), kdyz z vypolti ve znaleckych posudcich je patrna snaha o
maximalizaci hodnoty, a jejich prezkoumatelnost je, vzhledem k opirani odhadu vykonnosti
. 7 v 7/ ) ’ v / ’ . ’ .
o polohu nemovitych véci a planované otevreni luxusniho hotelu, a to bez jakéhokoli
dolozeni skutecného zahjeni rekonstrukce, minimalni.

K zalobni namitce, Ze uréeni jiné hodnoty vlastniho jméni Spole¢nosti by mélo vychazet z
trzni ceny predmétné nemovitosti, jez byla jedinym vyznamnym majetkem zalobkyné,
zalovany uvedl, Ze trzni cenu predmétné nemovitosti nelze ztotozrovat ¢i povazovat za
/ 4 v 7 oce /4 4 M v 4 v M VeV vV Vv v . b
vychozi pro urcent jiné hodnoty vlastniho jméni Spolecnosti, pricemz zalobkyné ani nijak
neprokazala trzni hodnotu predmétné nemovitosti, kdyz byla znaleckymi posudky
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vy¢islena trzni hodnota akeii, nikoli trzni hodnota predmétné nemovitosti ani jina hodnota
vlastniho jméni Spolec¢nosti.

Dle zalovaného zalobkyné neprokazala, ze vydaje tvrzené v danovém pfiznani byly
uplatnény v souladu s § 10 ZDP, jako téz neprokazala, ze dilci zaklad dané dle § 10 ZDP byl
/ v r7 v v v v/ ro. 7 < v [
stanoven spravné. Zalobkyné v zalobé nevznesla zadnou konkrétni argumentaci, jez by jejt
tvrzeni o opaku prokazala. Jisté timto argumentem nemuze dle zalovaného byt odmitnuti
v 4 / o i 4 4 o 4 4 4
ocenéni dle znaleckych posudkd, ani argument nespravného zpusobu prokazani hodnoty
vlastniho jméni, nespravného vymezeni pojmu ,vlastni jméni“ ¢i diskriminace majitelt
/ / o / / v v v /
cennych papira neobchodovanych na regulovaném trhu. Soudasné dle Zalovaného nelze
Ve v Ve . 7 Vi . /7 /7 ’ 4 /
prisvéddit ani tvrzeni o nezakonnosti odmitnuti provedeni nového znaleckého posudku.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze termin ,jméni“ neni ve vztahu ke
korporacim v platném pravnim fadu definovan. Dle zalobkyné se jedna o terminologicky
artefakt pochazejici z minulého stoleti, ktery byl pouzit v zakoné o oceriovani majetku s
Ucinnosti od 1. 1. 1998, tedy v dobé, kdy termin ,jméni“ byl spojen s aplikaci zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obchodni zakonik®)
a souvisejicimi (dnes jiz zruSenymi) pravnimi predpisy. Dle zalobkyné § 6 odst. 2
obchodniho zakoniku stanovil, ze ,jménim podnikatele, ktery je pravnickou osobou, je soubor
jeho veskerébo majetku a zavazki“. Judikatorné byl dle zalobkyné termin ,,jméni“ vylozen v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. 26 Cdo 483/2000, v tom smyslu, ze
podil na majetku pravnické osoby je tteba chapat jako podil na tom, co tvofi jeji majetek.
Zalobkyné pYipomnéla, e Spole¢nost méla jediny majetek, kterym byly pfedmétné
nemovitosti, a Spole¢nost nevytvarela prakticky zadné zavazky z podnikatelské cinnosti.

Z vykladu § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ocenovani majetku dle zalobkyné jednoznaéné
vyplyva priorita zjisténi jiné hodnoty jméni pred aplikaci vzorce obsahujictho nominalni
hodnoty, které nemohou reflektovat relevantni obvyklou cenu.

Zalobkyné zduraznila, ze v danovém fizeni prokazala hodnotu vlastniho jméni Spolecnosti
k datu ocenéni Posudkem 1, kdyz tento posudek zjevné reflektoval obvyklou i trzni cenu
jméni Spolecnosti, které bylo tvofeno vyhradné predmétnou nemovitosti.

Danové organy dle zalobkyné provedly pouze zjisténi administrativni ceny, ktera z logiky
véci nemuze odpovidat cené obvyklé. Dle § 2 odst. 7 zakona o ocenlovani majetku totiz plati,
4 v 4 4 .. \4 4 M v/ 4 \4 ’
ze cena urcena podle tohoto zakona jinak nez obvykla cena, mimoradna cena nebo trzni
hodnota, je cena zjiSténa. Dle zalobkyné dariové organy odmitly prioritu zjisténi jiné
hodnoty jméni, a to zjevné z duvodu, ze aplikace nominalnich hodnot je ve vztahu k
4 ’ . 4 / v vV /4 4 / Vev/
posouzeni zakonnosti platebniho vyméru pro danové organy vyhodnéjsi. Pak ale dle
zalobkyné nelze hovofit o dobré spravé, pokud datiové organy odmitaji zjistit splnéni
4 4 v vV 4 v v \4 . 4 Ve . v/ o 4
zakonného predpokladu pro vymeérfeni dané, prestoze existuji prinejmensim dtvodné
pochybnosti o zakonnosti jejich postupu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. 5.) bez jednani, nebof oba Gdastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ani soud nepovazoval za nutné nafidit ve véci jednani, nebot zalobkyni v zalobé oznacené

dikazy jsou soudasti spravaiho spisu a skutkovy stav véci je mezi stranami nesporny a
/717 v v /4 4 4 M

odpovida obsahu predlozeného spravniho spisu.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Zasadnim predmétem sporu mezi Ucastniky je otazka, jakym zplisobem ma byt v ramci

zdanéni pfijmu z prodeje akcii ocenén vydaj na potizeni akeii, kdyz se jedna o akcie nabyté
4 N4 /. v / v 4 v 4

prodavajicim beztplatné (konkrétné na zakladé darovact smlouvy).

Dle § 10 odst. 1 pism. b) ZDP se ostatnimi pfijmy, pti kterych dochazi ke zvySeni majetku,
pokud nejde o prijmy podle § 6 az 9 ZDP, rozumi mimo jiné prijmy z prevodu cenného
papiru.

Dle § 10 odst. 4 ZDP ,zikladem dané (dilcim zakladem dané) je prijem sniZeny o wvydaje
prokazatelné vynaloZené na jeho dosazeni. Jsou-li vydaje spojené s jednotlivym drubem prijmu

/V 7¢c

uvedenym v odstavci 1 vyssi neZ prijem, k rozdilu se neprihlizi“

Dle § 10 odst. 5 ZDP ,u p¥ijmii podle § 10 odst. 1 pism. b) ZDP je vydajem cena, za kterou
poplatnik véc prokazatelné nabyl, a jde-li o véc nabytou beziiplatné, cena urcend podle zvlastnibo
pravniho predpisu o oceriovani majetku ke dni nabyti*.

Zvlastnim pravnim predpisem o ocenovani majetku, predvidanym posledné citovanym
ustanovenim, je dle soudu pravé zakon o ocetiovani majetku. Obecné zasady pro urceni ceny
jsou uvedeny v § 2 tohoto zakona. Podle § 2 odst. 1 zakona o oceriovani majetku ,majetek
a sluzba se oceriuji obvyklou cenou, pokud tento zikon nestanovi jiny zpisob oceriovani®, Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni ,cena urcend podle tohoto zikona jinak nez obuvykld cena nebo
mimorddna cena, je cena zjisténd“.

Podle § 2 odst. 5 zakona o oceriovani majetku ,jinym zpiisobem oceriovani stanovenym timto
zdkonem nebo na jeho zdkladé je

a) nakladovy zpisob, ktery vychazi z ndkladi, které by bylo nutno vynaloZit na porizeni
predmétu ocenéni v misté ocenéni a podle jeho stavu ke dni ocenén,

b) vynosovy zpiisob, ktery vychdzi z vynosu z predmétu ocenéni skutecné dosahovaného nebo z
vynosu, ktery lze z predmétu ocenéni za danych podminek obvykle ziskat, a z kapitalizace tohoto
vynosu (rokové miry),
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¢) porovndavaci zpisob, ktery vychdzi z porovndni predmétu ocenéni se stejnym nebo obdobnym
predmétem a cenou sjednanou p¥i jeho prodeji; je jim téZz ocenéni véci odvozenim z ceny jiné
Jfunkcné souvisejici véci,

d) oceriovdni podle jmenovité hodnoty, které vychazi z Cstky, na kterou predmét ocenéni zni nebo
kterd je jinak zrejma,

e) oceriovani podle vicetni hodnoty, které vychazi ze zpiisobi oceriovini stanovenych na zakladé
predpisi o icetnictvt,

1) oceriovani podle kurzové hodnoty, které vychazi z ceny predmétu ocenéni zaznamenané ve
stanoveném obdobi na trbu,

g) oceriovini sjednanou cenou, kterou je cena predmétu ocenéni sjednand pri jeho prodeji,
popripadé cena odvozend ze sjednanych cen”

Podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ocenlovani majetku se akcie, které nejsou obchodovany
na evropském regulovaném trhu ani na zahrani¢nim trhu obdobném regulovanému trhu, a
akcie, které nebyly pfijaty k obchodovani na téchto trzich, ocenuji ,podilem, v jehoZ Citateli
je vlastni jméni akciové spolecnosti podle vicetni zavérky za predchozi icetni obdobi, pokud neni
prokdzina jind hodnota vlastnibo jméni, a ve jmenovateli pocet vydanych akcii prevedeny na
shodnou emisni hodnotu*.

Jadrem sporu mezi Géastniky je otazka, co je tzv. jinou hodnotou vlastniho jméni Spoleénosti
/ Vv i / 4 4 v 4 4 M . /
ve smyslu vyse citovaného § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ocenovani majetku a jakym
o .. ’ . v 7 ’ ~ /. 4 4 v
zpusobem lze tuto jinou hodnotu vlastniho jméni prokazat. Zalovany k této otazce v bodé
45 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze .cena obuvykli podle ZOM [zakon o
ocenovani majetku, pozn. soudu] se pouzije v pripadech, kdy jiné pravni predpisy odkazuji na
pravni predpis upravujici oceriovini majetku cenou obvyklou, tzn., Ze je vyslovné uveden
poZadavek na cenu obvyklou. Pokud se jiny pravni predpis odkazuje pouze obecné na pravni
predpis upravujici oceriovani majetku, obvykld cena se pouZije pouze pro majetek, pro ktery ZOM
nestanovi jiny zpisob oceriovani. V p¥ipadé cennych papiri stanovi ZOM jiny zpiisob oceriovint,
konkrétné v hlavé &rorté, 1. § 19 a § 20, a to pravé cenou zjisténou®. Soud s citovanym nazorem
zalovaného souhlasi a dodava, ze v posuzované véci, kdy se jednalo o akcie, které nebyly
obchodovany na regulovaném trhu, stanovi zakon o oceniovani majetku v § 20 pro urceni
hodnoty vlastniho jméni akciové spole¢nosti pouziti oceriovani podle Gcetni hodnoty, které
vychazi ze zptsobu ocenovani stanovenych na zakladé predpist o Gcetnictvi ve smyslu § 2
4 4 vV ’ 4 M . v 4 4 * o / V 4 4 v
odst. 5 pism. e) zakona o ocenovani majetku, kdy je treba vychazet z udaji v Gcetni zaveérce
za predchozi Géetni obdobi.

Soud souhlasi se zalobkyni potud, ze v pfipadé prokazani jiné hodnoty vlastniho jméni, se
. 4 4 v v v v 4 /v 4 4 v v 7 IV 4
tato jina hodnota uplatni prednostné pred ocenénim dle Gcetni zavérky za predchozi Gcetni
obdobi. Dle nazoru soudu zminéné ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o ocenovani
. \4 v /7 Ve /) o° /4 4 . v 7/ a4 i
majetku umoznénim pouziti jiné hodnoty vlastnitho jméni mifi na situace, kdy hodnota
vlastniho jméni uvedena v letni zavérce za predchozi Géetni obdobi nemusi byt aktualni,
protoze od konce predchoziho tetniho obdobi do rozhodného dne, ke kterému se provadi
v 4 / v - 4 /v 4 4 v 4 oV
oceneéni (v posuzované véci den nabyti akeii zalobkyni na zakladé darovaci smlouvy) muze
dojit k vyznamnym zménam vyse vlastniho jméni, jez z pochopitelnych divodi nemohly
byt zohlednény v piedchozi Géetni zavérce. Za takové situace lze prokazovat jinou hodnotu
4 . v 4 M V4 / Vv 4 4 v 4 M v/ v A /
vlastniho jméni mimoradnou ucetni zavérkou k rozhodnému dni, pripadné téz znaleckym
posudkem. I pti ocenéni provedeném znaleckym posudkem je ovSem tfeba mit na paméti,
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ze urceni jiné hodnoty vlastniho jméni ma vychazet z ocenovani podle Gcetni hodnoty.
Ocenéni provedené znaleckym posudkem muze mit vyznam v situacich, kdy s ohledem na
nedostateéné podklady ¢i jiné obtize jsou problémy se sestavenim uletni zavérky ¢i jeji
o 4 v v v 4 v v 4 4 7 e / 4 M v 4
prukaznosti. Dle presvédéeni soudu umoznéni prokazovani jiné hodnoty vlastniho jméni
nesméruje k tomu, ze by misto uletni hodnoty vlastniho jméni méla byt zkoumana obvykla
¢i trzni hodnota jméni urdité spolecnosti ¢1 jednotlivych cennych papira. Pokud by méla byt
4 J \4 4 M v 4 v i v 4 A /
zkoumana obvykla ¢i trzni hodnota jméni spolecnosti nebo provedeno oceriovani jinym
zpusobem nez podle uéetni hodnoty, lze predpokladat, ze by zakon o ocetiovani majetku v
§ 20 odst. 1 pism. a) pouziti obvyklé ¢i trzni ceny, pfipadné jiného zplsobu ocenovani,
/ v M v 4 / / o Vo e /. vV / 4
vyslovné zakotvil pro ocenéni cennych papira, kdyz jinak koncepce zminéného ustanoventi
VV v 4 **V_V 4 i i ' v 4 / /. o
sméfuje k urleni zjisténé, a nikoli obvyklé ¢i trzni, ceny cennych papirt.

Na tomto misté soud podotyka, pokud jde o pouzitou terminologii ohledné pojma ,vlastni
P yKa, p ) P & PoJ
méni“, pripadné ,vlastni kapital®, Ze souhlasi s body 72 a 73 odivodnéni napadeného
J prip p y p
’ / . v /v v . ..
rozhodnuti, kde se této problematice zalovany vénoval. Vzhledem k tomu, Ze k terminologii
p y g
Ve / /4 4 v \4 v 4 vV V7/ 4 ’ M
b
pouzité v napadeném rozhodnuti nezaznély ze strany zalobkyné v zalobé zadné namitky
soud jen ve struc¢nosti uvadi, ze v § 495 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni
J y
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®) se ve vztahu k fyzickym i pravnickym
osobam uvadi, Ze ,,soubrn vseho, co 0sobé patri, tvoii jeji majetek. Jméni osoby tvort soubrn jejiho
7 jeji maj jéj
majetku a jejich dlubi“. Zalovany spravné upozornil, Ze pojem ,vlastni jméni“ neni v pravni
Upravé definovan, nicméné je bézné uzivan v jednotlivych pravnich predpisech pro oblast
UCetnictvi a ma shodny vyznam jako pojem ,vlastni kapital“. V podrobnostech soud
odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Vv / Vv \4 v VA 4 4 . v 4 / 4 / Vv 4
Jiz vyse soud uvedl, ze urceni jiné hodnoty vlastniho jméni lze provést namisto Gcetni
zavérky znaleckym posudkem. Zalovany se proto spravné v napadeném rozhodnuti zabyval
tim, zda znalecké posudky predlozené zalobkyni prokazuji jinou hodnotu vlastniho jméni
Spolecnosti ve smyslu § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ocerlovani majetku. Zalovany v bodé 47
oduvodnéni napadeného rozhodnuti upozornil, ze pojem ,trzni hodnota“ byl zaveden do
zakona o ocenovani majetku az novelizaci Gc¢innou ode dne 1. 1. 2021, zatimco k datu
ocenéni vlastniho jméni Spolecnosti ¢i hodnoty akeii znaleckymi posudky pouzival zakon o

v A . . V.7 sev_V > /17 v
ocenovani majetku pouze cenu obvyklou, mimoradnou a zjisténou. Zalovany dale v bodé 48
odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze se s ohledem na nespravné pouziti

. o / 4 / Vv 4 v . \4 4 4 4
pojmu ve znaleckych posudcich zabyval ovérenim moznosti, ze by dolozené znalecké

4 A 4 4 .

posudky mohly obsahovat postupy v souladu se zakonem o ocenovani majetku. V bodech
50 az 54 odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany rozebiral finanéni situaci
Spolecnosti, vyvoj jejich ziskt a ztrat v obdobi pfed dnem ocenéni (28. 1. 2016) a posuzoval
vlastni obsah predlozenych znaleckych posudkd. Zalovany konstatoval, ze ,zdkladem
vypoctd jsou trzby z prondjmu prostor pobocce Ceské sporitelny (tedy zejména kanceldare) a z téchto
trzeb je v Dodatku ve vysledku v podstaté predikovin odhad trZeb z provozu luxusnibo hotelu.
Jsou zde tak spojoviny logicky zcela nesouvisejici trzni odvétvi a takovéto navazani trzeb provozu
hotelu na trzby za prondjem kanceldr{ Ize samo o sobé povazovat za zcela neprokazatelné®. Dale
zalovany nepovazoval za prokazatelny odhad vykonnosti spole¢nosti v letech 2018 a

4 N4 VeV 4 v * V_V 4
nasledujicich, pricemz podotkl, ze jesté v letech 2023 a 2024 nebyla budova provozovana
jako hotel. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pokud ,md byt ocenéni
provedeno k datu 28. 1. 2016 a k tomuto okamZiku je objekt pronajimdn jako pobocka banky, k
tomuto okamZiku tedy zcela jisté hodnota vlastniho kapitalu nemiize byt odvozovina od odbadu
trzeb kompletné zrekonstruovaného (a snad plné obsazeného) luxusnibo hotelu. Pro icely uréeni
hodnoty vlastnibho jméni tak tento pristup odvolaci organ povazuje za zcela chybny se zivérem, Ze
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takto vypracovany znalecky posudek neprokdzal jinou hodnotu vlastniho jméni spolecnosti k datu
ocenéni. Za situace, kdy je objekt vyuzivan néjakym zpisobem a zmény jsou teprve planovdny,
nelze pro tento #cel k takovymto neurcéitym vybledim priblizet.

Soud konstatuje, ze se ztotoznuje snazory zalovaného prezentovanymi v napadeném
rozhodnuti stran nepouzitelnosti predlozenych znaleckych posudkd. Dle soudu vsechny
zalobkyni predlozené znalecké posudky smétrovaly k urceni trzni hodnoty vlastniho jméni
Spole¢nosti, prfipadné jednotlivych akcii, a to vynosovou metodou zohlednujici
predpokladané budouci trzby a zisky z provozu hotelu. Pouzitim vynosové metody doslo
v jednotlivych znaleckych posudcich de facto k oceriovani vynosovym zplsobem, ktery
predstavuje jiny zpusob ocenéni ve smyslu § 2 odst. 5 pism. b) zakona o ocerlovani majetku.
Vv / Vv v i v v 7 e / 4 M v 4 v M v
Jiz vyse vsak soud dovodil, Ze urceni jiné hodnoty vlastniho jméni Spoleénosti by mélo
vychazet z Gletnich hodnot [§ 2 odst. 5 pism. ) zakona o oceniovani majetku]. Pokud by
**V_V /e / 4 M v 4 v 4 v 4 / / /
zjisténi jiné hodnoty vlastnitho jméni mélo vychazet z ocenéni provedeného vynosovym
zpusobem, musel by takovy zpusob ocenéni byt zakotven v § 20 odst. 1 pism. a) zakona
v 4 4 M M v 4 4 v 4
o ocenovani majetku, jak plyne z § 2 odst. 1 véty prvni téhoz zakona.

Navic je soud ve shodé se zalovanym, ze ocenéni provedené zalobkyni predlozenymi
znaleckymi posudky neni v souladu se zakonem o oceniovani majetku dale i z davodu
rozporu s § 2 odst. 5 pism. b) zminéného zakona, dle kterého vynosovy zptsob ocenéni
»UYchdzi z vynosu z predmétu ocenéni skutecné dosahovaného nebo z vynosu, ktery lze z predmétu
ocenéni za danych podminek obvykle ziskat, a z kapitalizace tohoto vynosu (irokové miry)“.
Citované ustanoveni zjevné sméruje ke zjisténi ceny vynosovym zpusobem dle vynosu
vyplyvajictho zejména z minulosti a soudasnosti, zatimco predlozené znalecké posudky
vychazi zejména z potencialniho vynosu dosahovaného v budoucnosti.

Soud shledal, ze ackoli zalovany se pomérné obsahle vénoval v napadeném rozhodnuti
v v / / o .t Ve i M v v
rozboru predlozenych znaleckych posudku a jejich nepouzitelnosti (soudem jen struéné
reprodukovano vyse), tak v zalobé nejsou uvedeny zadné konkrétni zalobni namitky, jez by
sméfovaly proti uvedenym zavérim zalovaného. Za této situace nepovazoval soud za
potfebné podrobnéji analyzovat predlozené znalecké posudky, kdyz se ztotoznuje
4 v 4 \4 v v / / 4 b
s nazorem zalovaného, ze predlozené znalecké posudky neprokazaly jinou hodnotu
vlastniho jméni Spolecnosti.

K zalobni namitce, ze zalovany postupoval v rozporu s § 2 danového radu, nebot dan nebyla
stanovena ve spravné vysi, protoze zalovany odmitl provedeni nového znaleckého posudku
na stanoveni jiné hodnoty vlastnitho jméni Spolecnosti predstavujici trzni hodnotu
v v 4 M . ’ 4 \4 \4 4 A 4 vV 4 v/ M
predmétné nemovitosti, soud uvadi, ze v zalobkyni zminovaném § 2 danového radu jsou
definovany pojmy pouzivané v darfiovém fadu, coz se nedotyka spravnosti stanovené daniové
povinnosti. Argumentace zalobkyné zfejmé smérovala k tomu, ze postup zalovaného byl
v rozporus § 1 odst. 2 dafiového radu, dle kterého ,sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné
7jistént a stanovent dani a zabezpecent jejich sibrady. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze
zalobkyné v odvolani namitala, Ze pokud finané¢ni Gfad nesouhlasil se znaleckymi posudky,
které predlozila, mél si vyzadat provedeni novych znaleckych posudkd nebo jejich
odmitnuti hodnovérné vysvétlit. V dal$im vyjadrent, ze dne 13. 2. 2024, kterym zalobkyné
’ 7V ’ cev. Vo . v . v v
reagovala na seznameni zalovaného se zjisténymi skute¢nostmi, zalobkyné navrhla, aby ,by/
vypracovdan novy znalecky posudek na cenu predmétnych akcit, ktery bude vychdzet z realné ceny
majetku k datu beziplatného nabyti akcii, tedy k datu 28. 1. 2016“. Zalovany na zminéné
./ v /v v V/ /4 4 A b v M
vyjadfeni zalobkyneé reagoval pripisem ze dne 20. 3. 2024, ve kterém ji sdélil, ze z jeho strany
nebude novy znalecky posudek vypracovan, protoze ma vysi vydaje za nabyti akcil
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ocenéného na zakladé mimoradné zavérky za prokazanou dostate¢né a v souladu se zakonem
o ocetiovani majetku. Zaroven zalovany v daném pripisu uvedl, ze ze strany zalobkyné
dosud zadny novy dakazni prostredek neobdrzel. Uvedeny pripis byl zalobkyni doruden
prostrednictvim datové schranky jejtho zmocnénce dne 21. 3. 2024. K popsanym zjiSténim
soud uvadi, ze z vyjadfeni zalobkyné ze dne 13. 2. 2024 nebylo zcela jasné, zda zalobkyné
pozaduje, aby novy znalecky posudek nechal vypracovat zalovany, nebo zda sama hodla
zadat zpracovani posudku. Zalovany sprivné upozornil Zalobkyni, Ye Zidny znalecky
posudek nehodla nechat zpracovat, jelikoz povazuje za prokazanou jinou hodnotu vlastniho
jméni Spole¢nosti vyplyvajici z mimoradné Gletni zivérky k datu 28. 1. 2016. Zalobkyné
méla v nasledném obdobi do vydani napadeného rozhodnuti dostatecny ¢asovy prostor, aby
ptipadné predlozila dalsi znalecky posudek, ¢i pozadala o prodlouzeni lhity, coz neudinila.
Soud konstatuje, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani jiné hodnoty vlastniho jméni
Spolecnosti nesla zalobkyné a bylo jeji povinnosti predlozit pripadné dalsi znalecky posudek,
pokud to povaZovala za potfebné. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né vysvétlil,
z jakych divodt nepovazoval za pottebné, aby byl vypracovan novy znalecky posudek (viz
zejména body 109 az 113 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti).

K zalobni namitce, ze sohledem na rist ceny nemovitosti byla aktiva Spolecnosti

v N4 v v/ v v M vv/ v b M 4 A4 / Ve
predstavujici predevsim predmétnou nemovitost vyssi nez hodnota zjistitelna z radné ¢i

i A4 4 / Vv 4 4 v /4 4 \4 4 4 M / eV
mimoradné Gcetni zavérky, soud uvadi, ze obdobnou odvolaci namitkou se zabyval jiz
v / v o v 4 / 4 /7 / /
zalovany v bodé 88 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl: ,Své tvrzeni o podstatném
zvyseni ceny nemowvitych véci ve vlastnictvi Spolecnosti od roku 2013, kdy byly zaevidoviny do
jejtho majetku, dariovy subjekt nijak neprokdzal. Odvolaci organ vychdzel ze skutecnosti, Ze
porizeni nemovité véci bylo v roce 2013 financovdno z cizich zdroji, které se uréitym zpusobem
promitly i v mimoradné zavérce Spolecnosti ke dni 28. 1. 2016, kdy hodnota vlastniho kapitdlu
Cinila 3 259 000 K¢, AZ ndsledné tésné pred prodejem akcii Spolecnosti, na zakladé emitovdni 1
ks akcie dne 17. 11. 2017, viz odst. [60] aZ [62] byl tento majetek kryty previzné z vlastnich
zdrojii.“ S citovanym posouzenim zalovaného se soud ztotoziuje a dodava, ze v mimoradné
Ucetni zavérce byla zohlednéna pofizovaci cena predmétné nemovitosti. Spolecnost vznikla
dle vypisu z obchodniho rejstriku dne 3. 4. 2013, a posléze dle tdaju zalobkyné v odvolani
nabyla Spolecnost v roce 2013 predmétnou nemovitost za cenu 45024 000 K¢. K datu
oceneéni (beztplatné nabyti akcii dne 28. 1. 2016) uplynuly méné nez 3 roky. S ohledem na
uplynuti takto kratké doby nevidi soud dtivod, pro¢ by méla byt zjistovana aktualni obvykla
¢i trzni cena pfedmétné nemovitosti k datu ocenéni a tato zohledfiovana v aktivech
Spolecnosti, kdyz navic soud jiz vyse dovodil, ze ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zakona o

v 4 4 M VvV - v 4 4 /v 4 . v
oceniovani majetku sméruje k oceniovani podle Gcetni hodnoty. Soud je ve shodé se
4 / v 4 ’ 4 M v 4 v M 4 4 4 v v 4
zalovanym, ze nizka hodnota vlastniho jméni spolecnosti byla dana tim, ze predmétna
. v/ .y . . v/ v . .

nemovitost byly pofizena z ciziho kapitalu a byly zde 1 dalsi zavazky Spolecnosti (viz
smlouvy o zaptjéce uzaviené se zalobkyni v letech 2013 az 2015 v celkové vysi 48 700 000
K¢ zminované zalovanym vbodé 57 odiavodnéni napadeného rozhodnuti), coz se
pochopitelné muselo promitnout do hodnoty vlastniho jméni Spole¢nosti. Zalovany v bodé
62 odtivodnéni napadeného rozhodnuti spravné upozornil, Ze upsanim 1 ks akcie v roce 2017
byl navySen zakladni kapital Spole¢nosti na ¢astku 50 700 000 K¢, pficemz tato skuteénost
se projevila i v Gletnictvi tésné pred prodejem 21 ks akcii zalobkyni, kdyz vlastni kapital
Spolecnosti v rozvaze prilozené ke smlouvé o prodeji akcii ¢inil ke dni 30. 11. 2017 dastku
49 789 000 K¢ a cizi zdroje byly snizeny na 27 000 K¢.

K argumentaci zalobkyné trzni hodnotou akcii Spolecnosti ¢ trzni hodnotou vlastniho
.V 7 v . 71/ V . v 7 « / v 7
jméni Spolecnosti soud uvadi, ze pojem ,trzni hodnota“ byl zaveden do zakona o ocenovani

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



47.

48.

49.

12 141 Af 4/2024

majetku (§ 2 odst. 4) az novelizaci (zakon ¢. 237/2020 Sb.) déinnou od 1. 1. 2021. Ke dni
ocenéni (28. 1. 2016) zakon o oceniovani majetku pojem trzni hodnota neznal, stejné tak jako
ho neznal ani v navazujicim obdobt, kdy byly vyhotoveny posudky predlozené zalobkyni.
V tomto sméru proto soud prisvédcuje zalovanému o nespravné terminologii a pouzivani
trzni hodnoty ve znaleckych posudcich (v podrobnostech viz body 45 az 47 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti). Soud nepovazuje za potfebné podrobnéji se vénovat dané
problematice s ohledem na absenci konkrétnich zalobnich namitek.

K zalobni namitce, ze zakonem ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s konsolidaci verejnych rozpoctt, doslo k novelizaci § 10 ZDP, a ze k datu 1. 1. 2025 vstupuje
v tcinnost nové znéni § 10 odst. 9 ZDP, kdy vzhledem k zavedeni limitu pro osvobozeni
ptijmu, ktery bude dopadat 1 na cenné papiry, které byly nabyty pfed nabytim Gcinnosti
tohoto zakona, se umoznuje poplatnikovi jako vydaj uplatnit jinou ¢astku, nez kterou by
uplatnil podle odstavce § 10 odst. 5 ZDP, soud uvadi, ze se jedna o pravni apravu, ktera
nebyla 4¢innad vdobé vydani napadeného rozhodnuti a ani k datu podani zaloby.
Argumentace zalobkyné touto pravni upravou je proto irelevantni. Zminéné ustanoveni
podita s moznosti uplatnit ve specifickych pripadech jako vydaj trzni hodnotu nabytych
cennych papirt. Jedna se o ustanoveni, které bylo zavedeno v souvislosti s potrebou
konsolidace vefejnych rozpolta, kdy dochazi ke zdanéni pfijma z prodeje cennych papira
presahujicich 40 000 000 K¢ ve zdanovacim obdobt, ackoli cenné papiry spliuji Casovy test
v/ 4 v V7. o / 4 7/ \4 4
tri let pro osvobozeni od dané z pfijma. Smyslem uvedené pravni Gpravy bylo dosazeni
vVv/ / v v V7. o 4 / 4 4 v 1/
vysstho vybéru dané z prijmut s ohledem na neutéseny stav statniho rozpoctu. Soud nevidi
duvod, aby pravni Gprava ptijata v takovéto specifické situaci méla byt brana v avahu pro
ocenéni cennych papirt provadéné k datu 28. 1. 2016, tedy o 9 let dfive, nez zminéna pravni
Uprava nabyla Géinnosti. Navic je zfejmé, ze zminéna pravni Uprava terminologicky pocita
v 4 / 4 v v 4 4 v 4 4
s trzni hodnotou cenného papiru, avsak trzni hodnota byla zavedena do zakona o ocenovani
majetku az s Gcinnosti od 1. 1. 2021 (viz vySe). I z tohoto divodu se jevi argumentace
zalobkyné smérujici ke zkoumani trzni hodnoty beziplatné nabytych akcii Spoleénosti ¢i
trzni hodnoty vlastniho jméni Spolecnosti neptipadnou.

K zalobni namitce diskriminace, kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze je diskriminovana
toliko pro misto, na kterém své akcie prodala, kdyz je sice prodala na trhu, ale nikoliv
regulovaném, soud uvadi, ze v pripadé cennych papirta obchodovanych na regulovaném trhu
se tyto cenné papiry dle § 19 zdkona o oceriovani majetku oceruji zavére¢nym kurzem
vyhlaSenym na regulovaném trhu v den ocenéni. V posuzované véci nejde jen o to, ze
zalobkyné prodala akcie Spoleénosti mimo regulovany trh, nybrz podstatnou je skute¢nost,
ze akcie Spole¢nosti nebyly k datu beziplatného nabyti zalobkyni ani dfive ¢i pozdéji
obchodovany na regulovaném trhu. Obdobnou odvolaci namitkou se zabyval zalovany
v bodé 67 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,Odvolaci orgin je presvédcen, Ze
pri uréeni ceny nabyvané véci dle ZOM nedochadzi k disproporci mezi jednotlivymi pripady se
shodnym zpisobem nabyti majetku, tj. beziiplatnym nabytim, kdy pouZitim jednotného zpiisobu
ocenéni je naopak zabezpecen rovmy pristup ke vsem poplatnikim. Nejednd se o nedivodné
rozdily, ale o rozdily vyplyvajici ze samé podstaty véci, kdy ZOM rozlisuje cenné papiry, jejichz
cena je obchodovinim na trbu jistym zpidsobem formovdna, oproti cennym papirim, které
formovanim ceny na trbu neprochdzi“ S citovanym posouzenim zalovaného se soud
ztotoznuje, procez nepovazuje danou zalobni namitku za divodnou.

K argumentaci zalobkyné, ze trzni hodnota je minimem ekonomické hodnoty, potazmo
obvyklé ceny, a ze pokud oba znalecké posudky obsahuji zjisténi trzni ceny akcii, znamena
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to, ze teoreticky uréena obvykla cena by vyjadtovala vyssi uznatelny vydaj, soud odkazuje
o°* **V / Vv / 4 v v /4 4 / ) 4
na sviyj jiz vy$e prezentovany nazor, ze oceniovani cennych papirt dle § 20 odst. 1 pism. a)
4 v 4 4 M VV - v 4 *eV_V 4 / Vv 4 M M

zakona o ocenovani majetku smétuje k urcent zjisténé ceny podle uéetni hodnoty, nikoli ke
4 4 4 Ve v 4 v/ v .. 4 o v 4 4 M v 4

zkoumani obvyklé ¢i trzni ceny, pfipadné jiného zplsobu ocenéni vlastniho jmeéni

spolecnosti.

I kdyby soud pripustil, ze zakon o ocerlovani majetku v § 20 odst. 1 pism. a) umoznuje
Ve / / Ve v 4 4 eV _V 4 / V 4 4 v 4 i 4 v

pouziti obvyklé ¢i trzni ceny misto ceny zjisténeé z GCetni zavérky, stale by platil zavér soudu
a zalovaného ohledné vad znaleckych posudkt predlozenych zalobkyni (nespravna
terminologie, pouziti vynosové metody atd.; v podrobnostech viz vyse), procez zalobkyné
neunesla dikazni bremeno ohledné prokazani jiné hodnoty vlastniho jméni spolecnosti.
Zalobkyné nezpochybnovala v zalobé skutecnost, ze nesla v danovém fizeni dukazni
bremeno ohledné prokazani jiné hodnoty vlastniho jméni Spole¢nosti, nybrz jeji

VvV v o 4 v / Vv /
argumentace smérovala k tomu, ze toto dikazni bremeno unesla. S ohledem na vyse uvedené
skutednosti (vady znaleckych posudkd) je vsak soud ve shodé se zalovanym, ze zalobkyné
své dikazni bremeno neunesla, a ze jina hodnota vlastniho jméni Spolecnosti byla dana
mimoradnou Gcetni zavérkou k datu 28. 1. 2016. V podrobnostech soud odkazuje na body
91 az 105 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se zalovany zabyval otazkou dukazniho
bremene, priemz s jeho posouzenim se soud ztotoznuje.

K argumentaci zalobkyné, ze R. M., jakozto zprostredkovatel prodeje akcii Spolecnosti,
v roce 2017 nabizel tento prodej dle své vypovédi tim zpusobem, ze v podstaté informoval
potencialni zajemce v tom smyslu, ze pfedmétem prodeje je predmétna nemovitost, nikoli
akcie Spole¢nosti, jez je vlastnikem predmétné nemovitosti, soud uvadi, ze pro uréeni jiné
hodnoty vlastniho jméni Spolecnosti k datu 28. 1. 2016 neni podstatné, jakym zptsobem
nabizel R. M. v roce 2017 prodej akcii Spolecnosti. Ze zprostredkovatelske smlouvy, jez je
soucasti spravniho spisu, jednoznacné vyplyva, ze se jednalo o zprostredkovani prodeje akcit
Spolec¢nosti. Postup R. M. pti prodeji akcii Spolecnosti nema zadnou relevanci ve vztahu
k urceni jiné hodnoty vlastnitho jméni Spolecnosti. Na tom nic neméni skute¢nost, ze
predmétna nemovitost byla v dobé prodeje jedinym vyznamnym majetkem Spolecnosti.
Soud proto nesouhlasi s argumentaci zalobkyné, ze postup R. M., ktery mél k prodeji
nabizet predmétnou nemovitost, svéd¢i o tom, ze hodnota vlastniho jméni Spolecnosti
odpovidala cené predmétné nemovitosti. Soud pripomina jiz vyse uvedené, ze nizka hodnota
vlastniho jméni Spolec¢nosti, vyplyvajici z mimoradné Gcetni zavérky k datu 28. 1. 2016, je
disledkem skuteCnosti, ze predmétna nemovitost byla vroce 2013 pofizena z ciziho
kapitalu, pfi¢emz az v roce 2017 byly vyteseny smlouvy o zaptjéce a doslo ke snizeni ciziho
kapitalu na 27 000 K¢ (v podrobnostech viz vyse).

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti po pfezkoumani predmétné véci v rozsahu
zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem L
rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvniss. f. s. vyrokem IL rozsudku neptiznal Zadnému
/ Vv 4 o 4 4 ’ o V/ 4 > Vv v v v . / v
z UCastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch a
4 /4 ’ v/ 4 4 . vV Vv /7 IV /7 Ve M .
zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. &ervence 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu
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