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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing.]. E., zastoupeny
JUDr. Josefem Pojezdnym, advokatem se sidlem Svehlova 46, Dvir Kralové nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢.j. MZE-34329/2023-14132, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2024,
¢.j. 3 A 78/2023-85,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 21.8.2024, ¢.j.3 A78/2023 -85,
se rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. MZE-34329/2023-14132, se rus$i

Vv ’ Vv /7 v/ v/ /
aveéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni v celkové vysi 18
200 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Josefa Pojezdného, advokata, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vys$i 5 000 K¢, ktery mu
bude vyplacen do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti z 4¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Statni zemédélsky intervenéni fond (dale ,prvostupnovy organ”) pfiznal zalobci
na zakladé rozhodnuti ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. SZIF/2022/0569104, platbu pro horské oblasti
ajiné oblasti sprirodnimi  nebo jinymi  zvlastnimi  omezenimi  dle nafizeni
vlady ¢. 43/2018 Sb., o podminkach poskytovani plateb pro horské oblasti a jiné oblasti
s prirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi a o zméné nékterych souvisejicich nafizeni
vlady, pro rok 2019 v celkové vysi 16 400,27 K¢. Priznana Castka vsak byla Casteéné pouzita
na thradu dluhu, ktery mél vzniknout na zakladé jiného rozhodnuti prvostupnového
organu [rozhodnuti zedne 1.10.2020, ¢.j.SZIF/2020/0591411 (dale ,rozhodnuti
o sankci”)]. Prvostupniovy organ tedy ve shora uvedeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobci
bude vyplacena pouze platba ve snizené vysi 9 548,04 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, avsak zalovany jej zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalobce napadl v zdhlavi oznadené rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky
soud v Praze (dale ,méstsky soud”) zamitl. Méstsky soud uvedl, ze zalovany srozumitelné
popsal skutecnosti, které predchazely vydani napadeného rozhodnuti, pricemz dostatecné
vysvétlil davody pro kraceni platby pro rok 2019. Vzhledem k tomu, ze cela vyse ulozené
spravni sankce nemohla byt uplatnéna v rozhodnutich vztazenych k roku 2018, zbyvajici
¢astku sankce prvostupriovy organ zapocetl na platbu poskytovanou za nasledujici rok.
Zalovany postupoval pii zapolteni ¢astky sankce na p¥iznanou platbu za rok 2019 v souladu
sCl. 19a natizeni Komise (EU)¢. 640/2014, kterym se dopliuje natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni
systtm a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb aspravni sankce uplatiiované
na primé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost (dale ,natizeni 640/2014”).
Kraceni platby bylo opodstatnéné s ohledem na skutecnost, ze zalobci byla pravomocné
ulozena spravni sankce, ktera neni promlcena. Ke skutecnosti, ze prvostupriovy organ
priznal zalobci platbu (ve snizené vys$i) azs vice nez triletym odstupem, méstsky soud
poznamenal, ze spravni organ sice vydal rozhodnuti po dlouhé dobé, avsak délku ftizeni
ovlivnilo pravé fzeni tykajici se plateb ptiznanych Zalobci pro rok 2018. Zalobce rovné
nijak nezdtvodnil svij nazor, pro¢ ma za to, ze prvostupnovy organ mél zadost vytidit
nejpozdéji do 31. 12. 2019. Méstsky soud k tomu pripomnél, ze podle § 11 odst. 3 zakona
¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském interven¢nim fondu a o zméné nékterych dalsich
zakonl (zdkon o Statnim zemédélském intervenénim fondu), se na fizeni o poskytnuti
dotace nevztahuji Ihiity pro vydani rozhodnuti podle spravniho ¥adu. Zadny pravni predpis
rovnéz prvostupriovému organu neukladal, aby platbu pfiznanou po takto dlouhé dobé
valorizoval o inflaci. Méstsky soud neptisvédcCil ani zalobcové tvrzeni, ze jej zalovany
sikanuje kvili okolnostem z devadesatych let, kdy mél upozornit na nezakonné jednani
v oblasti pronajmu statni pidy. Dana namitka podle méstského soudu neméla souvislost
s predmétem fizeni a nebyla uplatnéna ani v odvolacim fizeni.

II. Kasaéni stiznost a nasledna vyjadfeni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Uvedl, ze o dotaci se zada vzdy do 15. 5. prislusného roku prostrednictvim jednotneé zadosti,
ktera pokryva hned nékolik nezavislych dotaénich titul, pfidemz ke kazdému titulu
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se vydava samostatné rozhodnuti. Dodal, Ze méstsky soud nezohlednil, Ze kauza se tyka
jen jednoho dotalniho titulu z celkem Ctyf. Stézovatel dale namital, ze méstsky soud
nevénoval dostate¢nou pozornost predlozenym dokumentim, dostatecné se nezabyval
zalobnimi tvrzenimi a k tomu nijak neovéroval tvrzeni zalovaného, ktera jsou Gcelova,
zkreslena anepravdiva. Jeli nékomu stanovena finan¢ni sankce, musi k tomu
podle stézovatele byt vydano samostatné rozhodnuti. Nic takového se ale v jeho zalezitosti
nestalo - v souvislosti s kontrolou provedenou v roce 2018 nebyla stézovateli stanovena
zadna sankce, pouze byla vydana Ctyfi rozhodnuti o zamitnuti dotace. Zamitnuti dotact
pro rok 2018 podle néj nemohlo zpusobit kraceni dotace pro pristi léta. Za rok 2019 mu
tak méla byt poskytnuta dotace v plné vysi. Také pripomnél, ze za rok 2018 vzhledem
k zamitavym rozhodnutim zadnou dotaci neobdrzel, tudiz nema ani co vracet. Stézovatel
proto kraceni povazoval za sikanovani a diskriminaci.

[4] Stézovateli ke dni podani zadosti ani k 31. 12. 2019 nikdo nesdélil, Ze se mu bude
dotace narok 2019 kratit. Neni pro néj ptijatelné, aby se zpétné meénily podminky
hospodareni jiz ukonceného kalendarniho, resp. hospodarského roku (a byl tedy zpétné
trestan). Podle jeho nazoru méstsky soud timto akceptuje retroaktivitu. Dale upozornil
na skutecnost, ze prvostupnové rozhodnuti o platbé za rok 2019 bylo vydano vice nez tfi
roky po podani jednotné zadosti. Zdaraznil, ze dotace by mély byt vzdy ptiznany do konce
kalendarniho roku, protoze jinak dochazi ke zkreslovani hospodafského vysledku
podnikatele. Pozdni pfiznani dotace zpusobuje vznik pfijmu do jiz uzavieného tcetniho
obdobi. Diskriminace zemédeélct pak podle néj spoéivala v tom, ze kvili inflaci je realna
hodnota dotace podstatné nizsi.

[5] Co setyle konstatovani méstského soudu o tom, ze neuspél se zalobou v fizeni
sp. zn. 17 A 26/2020, stézovatel upozornil, zetoto fizeni s projednavanou véci nijak
nesouvisi, nebot se zde jednalo o jinou dotaci (dotaci na plochu). Dodal, ze méstsky soud
zalobu v uvedené véci zamitl proto, ze akceptoval nepravdivé tvrzeni zalovaného o tom,
ze stézovatel podal odvolani opozdéné. Soudy v tomto pripadé téz umoznily dorucovat fikci
1 do mista, kde nikdo nezije a nebydli.

[6]  Stézovatel doplnil, Ze se nejedna o prvni pochybeni méstského soudu, ktery se v jeho
V * sV . / /7 /7 4 4 v ’ 4 VvV /7 7 vV v 4 M
véci jiz dopustil chyby tykajici se nespravného dorucovani. Stézovatel se poté Gspésné branil
kasaéni stiznosti (véc byla vedena pod sp. zn. 8 As 10/2024). I pres uspéch v fizeni o kasa¢ni
stiznosti mu vsak nebyly uhrazeny naklady fizeni o kasalni stiznosti. Méstsky soud rovnéz
v napadeném rozsudku nespravné uvedl, Ze jej zastupoval advokat. Ten vsak zastupoval

stézovatele pouze v samostatném fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[7]1  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e nepovazuje namitky stéZovatele
za divodné. S napadenym rozsudkem se ztotoznil. Odmitl, Ze by jeho zavéry byly Gcelové
nebo nepravdivé. StéZovatel podle néj sva tvrzeni nijak neod@vodnil. Zalovany konstatoval,
ze spravni organy ve véci postupovaly podle natizeni Komise, které ve znéni relevantnim
pro posuzovanou véc umoztiovalo pfistoupit ke stanoveni spravni sankce mj. tak, Ze tato
sankce bude zapocitavana na platby po dobu az tfi kalendatnich let po kalendarnim roce,
vnémz doSlo k pochybeni. Tento systém pocital stim, zesezadost bude podavat
kazdorocné, a to pravé proto, ze je umoznén zapocet sankce na platby tykajici se budoucich
obdobi. Zalovany také upozornil na judikaturu tykajici se Fetézicich se rozhodnuti. Podle ni
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v navazujicim, fetézicim se rozhodnuti jiz nelze napadat otazky, které bylo mozné
prezkoumat v ramci predchoziho fizeni. Zde se jedna o otazku rozhodnuti, jimz byla sankce
ulozena, pricemz v daném rozhodnuti je vypocet tykajici se sankce transparentné uveden,
vCetné upozornéni, ze sankce bude s ohledem na vys$i pfiznané dotace strhavana z plateb
po dobu dalsich tfi let (toto rozhodnuti predlozil soudu k dikazu). Neslo tedy o zadnou
v v ’ Ve N ~ / v

zpétnou zmeénu podminek pro pfiznani dotace zarok 2019. Zalovany mél za to,
ze stézovatel v fizeni zpochybnoval jiné rozhodnuti nez to, které je predmétem tohoto
v/ 4 M \4 /4 4 /. 4 o Ve 4 4

fizeni. K tomu doplnil, ze pravni Gprava nestanovi lhitu pro ptiznani dotace do konce
kalendarniho roku, za ktery je o dotaci zadano. Zalovany sice mél pochopent, ze pozdni
ptiznani dotace muze byt pro stézovatele problematické z Gcetniho hlediska, nicméné

v/ v 4 * 1V vV Ve 4 i N4 v 4 v/ 4

vtomto pripadé bylo nutné nejdrive vyftesit otazky souvisejici s predchozim fizenim
o dotaci za rok 2018.

[8] Navyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou. Opétovné zduraznil,
ze spravni organy mohly na pripadna kontrolni zjisténi navazat vydanim rozhodnuti
o ulozeni sankce. To vsak neudinily. Stézovatel by se proti tomuto rozhodnuti mohl branit
a pouzit opravny prostredek. Rozhodnuti o sankci vSak ma ve svém vyroku uvedeno pouze
to, e se zamita zadost pro rok 2018. Z4dn4 sankce tedy timto rozhodnutim nebyla uloZena.
Podle stézovatele nelze toliko v odtvodnéni uvést, ze stézovateli byla ulozena sankce.
Takovou aplikaci unijniho priva povaZoval za nespravny tfedni postup. Zadna dotace
pro rok 2018 nebyla vy¢islena, pfiznana a pouze byla zamitnuta zadost. Pokud zadatel nic
nedostal, nema ani co vracet. Stézovatel o zadném kraceni dotace za rok 2019 nevédél
aaz v roce 2022 se pouze z podivného sdéleni v odivodnéni rozhodnuti dozvédél, ze mu
dotace byla kracena. Zduraznil, ze proti samotnému znéni odtvodnéni se nelze odvolat.
Dale doplnil, Ze pokud zadatel s vysi dotace nesouhlasi a odvola se, neni mu vyplacena zaloha
a plnéni se oddali minimalné o rok, protoze zalovany necti lhiuty podle spravaiho fadu.
Pokud tedy zadatel potfebuje penize, odvolavat se nemuze aazex post muze zadat
o pfezkum rozhodnuti. Zalovany podle stéZovatele seridézné nevysvétlil, pro¢ spravni
organy postupuji laxné a vydavaji rozhodnuti s triletym zpozdénim, a rovnéz Gmyslné
uvadél nepravdivou adresu stézovatelova podnikani.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 vV \4 4 / Ve i
splnény podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti,
byla podana véas a opravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey v 7 o o Ve 4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodi. Pritom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, knimz je povinen prihlédnout zufedni povinnosti [§ 109 odst.3, 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.%)].

[10] Kasalni stiznost je divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot stézovatel tvrdil, ze se méstsky soud nezabyval nékterymi skute¢nostmi
Vv v / M \4 v M M M vv/ 4 4

predestrtenymi v zalobé. Podle judikatury ~ Nejvyssiho spravniho soudu
v / \4 i / v \4 4 vV o 4 M /4 v M

se za neprezkoumatelny povazuje takovy rozsudek, z néhoz neni ztejmé, jake skutecnosti
\4 4 v . / / 4 Ve /4 /7
povazoval soud zarozhodné, popf. najakych tGvahach soud zalozil své rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost muze byt dana itim, Ze rozsudek postrada zakladni nalezitosti
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nebo z néj neni seznatelné, zda soud Zalobu zamitl, nebo o ni odmitl rozhodnout (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne
8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004-74, ¢i ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud této namitce nemohl
prisvédcit, nebof meéstsky soud odpovédél stézovateli na vsechny stézejni zalobni body.
V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél méstsky soud rozhodnout, resp.
jak podrobné mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ¢i ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As 146/2017 - 35).

[12] Spornou otazkou v nynéjsi véci je to, zda mohly spravni organy v rozhodnuti
ptistoupit k zapocteni sankce vymezené pravomocnym rozhodnutim o sankei (vztahujicim

4 vV M Ve / M .. 4 M v/ 4 i
se k roku 2018), a tim stézovateli priznat platbu pro horskeé oblasti a jiné oblasti s prirodnimi
nebo jinymi zvlastnimi omezenimi za rok 2019 pouze ve snizené vysi.

[13] Nejvyssi spravai soud k této otazce nejprve podotyka, ze prvostupnovy organ je
4 4 / V. 4 4 4 vV 1V 4 M v 7/

spravnim Ufadem (§1 odst. 1 zdkona o Statnim zemédélském intervencnim fondu)
Ve / 4 4 4 4 4 4 /4 v - 4 4

a pfi rozhodovani o poskytovani dotaci ma postaveni organu verejné spravy (§ 11 odst. 2

tehoz zakona). Natento typ fizeni se vztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, coz

ostatné vyplyva rovnéz z § 11 odst. 3 zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu,

jenz stanovi, ktera konkrétni ustanoveni spravniho fadu se v daném spravnim fizeni

nepouziji.

[14] Podle § 68 odst. 1, 2 spravniho tadu rozhodnuti obsabuje vyrokovou Cist, odivodnéni
a poucent castnikd. Ve vyrokové Cdsti se uvede resent otdzky, kterd je predmétem vizent, pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaleni ucastniki podle§ 27 odst. 1. {(...)
Ve vyrokové Cisti se uvede lhiita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé téZ jiné iidaje potrebné
k jejimu Yadnému spinéni a vyrok o vylouceni odkladného ncinku odvolani (§ 85 odst. 2).
Vyrokovd cist rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok miize obsahovat vedlejsi
ustanoven.

[15] Naproti tomu v odivodnéni rozhodnuti se podle § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedou
diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni
organ 7idil p¥ijejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, ainformace otom, jak
se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti. (...)

[16] Podle ¢l. 28 nafizeni Komise (EU) 908/2014, kterym sestanovi pravidla
pro uplatiiovani natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde
o platebni agentury a dalsi subjekty, finanéni fizeni, schvalovani Gcetni zavérky, pravidla
pro kontroly, jistoty a transparentnost (dale ,natizeni 908/2014%), anizZ jsou dotcena jakdkoli
jind opatreni k prosazeni prava stanovend vnitrostatnim pravem, clenské staty zapoctou dluznou
Casthu, kterou prijemce dosud nevrdtil a kterd byla zjisténa v souladu s vnitrostatnim privem,
proti jakékoli budouci platbé, kterou ma ubradit platebni agentura odpovédna za ziskani dluzné
Castky tomuto prijemci. (ZdGraznéni v citaci provedl NSS).
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[17]  Podle ¢l. 19a odst. 1 natizeni 640/2014, pokud je v pripadé skupiny plodin podle l. 17
odst. 1 plocha obldsend pro rezimy podpor stanovené v kapitolich 1, 2, 4 a 5 hlavy III a v hlavé
V natizeni (EU) ¢ 1307/2013  a podpiirnd  opatteni podle clanki 30 a 31 narizeni
(EU) ¢. 1305/2013 vyssi neZ plocha zjisténd podle clanku 18 tohoto narizent, vypocitd se podpora
na zakladé zjisténé plochy snizené o 1,5 ndsobek zjisténého rozdilu, je-li tento rozdil vyssi nez 3 %
zjisténé plochy nebo 2 hektary. Spravni sankce nesmi byt vyssi nez 100 % Cdstek na zakladé
ohldsené plochy. Podle odst. 4 pak plati, ze pokud v pritbéhu 171 kalendarnich let nasledujicich
po kalenddrnim roce zjisténi nelze Cistku vypocitanou podle odstavcit 1, 2 a 3 plné vyrovnat
v souladu s dlankem 28 provddéciho narizeni Komise (EU) & 908/2014, nevyrovnany ziistatek
se zrusi.

[18] Lze shrnout, ze z vyse uvedenych ustanoveni pravni Gpravy vyplyva, ze zadateli
o platbu se v pripadé existence rozdilu v ohlasené a zjisténé plose ulozi spravni sankce ve vysi
1,5 nasobku zjisténého rozdilu, je-li tento rozdil vyssi nez3 % zjisténé plochy nebo 2
hektary, ktera se maze zapocist na paralelné priznanou platbu; tato platba se tedy o ¢astku
ulozené spravni sankce snizuje. Spravni sankci (dluznou castku), pokud byla zjisténa
v souladu s vnitrostatnim pravem, spravni organ podle ¢l. 28 nafizeni 908/2014 zapocte
i proti budoucim pfiznanym platbam, priemz toto zapocteni muze podle ¢l. 19a odst. 4
narizeni 640/2014 provést v prubéhu tf1 kalendarnich let nasledujicich po kalendarnim roce
zjisténi.

[19] Stézovatel namital, ze zadna spravni sankce mu nebyla v rozhodnuti o sankci
ulozena, a tudiz neexistoval zadny pravni titul, na jehoz zakladé by spravni organy mohly

/ v 4 IV Ve v/ / 7 /N2 4 4
provést zapocteni, a tedy snizit priznanou Castku dotace za rok 2019 o zbyvajici Cast spravni
sankce. Této namitce Nejvyssi spravni soud prisvédcil.

[20] Ulozeni spravni sankce podle¢l. 19a narizeni 640/2014 bylo podle tvrzeni
zalovaného predmétem pravomocného rozhodnuti o sankci. Toto rozhodnuti je soudasti
spravniho spisu, a nebylo jim proto treba nad ramec obsahu spisu dokazovat, prestoze to
zalovany pozadoval [spravnim spisem se totiz ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi
(rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018,
.j-4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 36, rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2006,
.j. 7 Afs 39/2005 - 53, ze dne 29.1.2009, C.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢ize dne 29. 6. 2011,
.j. 7 As 68/2011 - 75)].

O< O< O<

[21] Vtomto rozhodnuti prvostupriovy organ ve vyrokové casti kromé odkazu

na dotenou pravni Gpravu pouze uvedl, ze ,(Z)adateli (...) se zamita Zadost o platbu pro horské

oblasti ajiné oblasti s privodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi pro rok 2018.“

Ve vyrokové {asti  se tak stézovateli zadnd spravni  sankce neukladi, pficemz
v o v 7. \4 vV / 4 Ve 4 4 . s Ve

az v odivodnéni je uvedeno, ze prvostupnovy organ ulozil spravni sankci ve vysi 1,5

nasobku zjisténého rozdilu, tj.snizil o 13 992,36 K¢ platbu pro horské oblasti. Dale

se v odivodnéni uvadi, ze prvostuptiovy organ nemohl uplatnit celou vysi sankce, nebot
/ Vv /7 / 4 . *eV_V Ve 4

vyse dotace, ktera by mohla byt zadateli poskytnuta na plochu zjisténou ¢ini pouze 7

140,13 K¢, a ze zbyvajici ast sankce ve vysi 6 852,23 K¢ spravni organ zohledni v platbach

/ Vv . o v 4 /7 v/
poskytovanych stézovateli v prubéhu nasledujicich tfi let.
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[22] Lze tak souhlasit se stézovatelem, ze ve vyroku tohoto rozhodnuti neni nijak
stanovena sankce, ani jeji vyse, toliko je uvedeno, ze se zamita zadost stézovatele.

[23] Jak nicméné vyplyva z § 68 odst. 2 spravniho fadu (jehoz pouziti nebylo zvlastni
Upravou nijak dotleno), zavazné feseni otazky muze obsahovat pouze vyrok spravniho
rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti o sankci zadnou povinnost tykajici se spravni sankce
stézovateli neuklada, aaninic nedeklaruje. Lze odkazat také narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2008, ¢.j.2 As20/2008 - 73, podle néhoz: ,,Nejvyssi spravni
soud md pritom na zreteli, Ze vyrok je vistrednim bodem celého rozhodnuti, kterym se prizndva
scastnikovi Yizeni urcité pravo nebo se mu stanovi urcitd povinnost, popr. se zavazné deklaruje,
Ze zde urcité pravo nebo povinnost je, ¢i neni. Zvldsté v pripadé, kdy md byt vyrokem uloZena
nékterému z vicastniki povinnost (zde povinnost Zalobkyné nabradit poskozenému zpiisobenou
skodu), je teba trvat nejen na tom, aby byl vyrok zcela konkrémi, jednoznacny a srozumitelny
(srov. ndlez Ustavnibo soudu zedne 3.11.2003, sp.zn. IV.US772/02, dostupny z:
http://www.nalus.usoud.cz), ale predevsim na tom, aby takovy vyrok vitbec byl ucinén.

[24] Nejvyssi spravai soud sije védom toho, ze ulelem spravnich sankci podle ¢l. 19a
narizeni 640/2014 je zajistit dodrzovani podminek pro poskytovani dotaci a ze v okamziku
vypoctu spravni sankce neni jisté, zda bude tato sankce v plné vysi strzena z plateb
poskytovanych stézovateli v prubéhu nasledujicich tfi let. Proto také podle ¢. 19a odst. 4
plati, ze pokud v pribébu t7i kalendarnich let nasledujicich po kalendarnim roce zjisténi nelze
Castku vypocitanou podle odstavci 1, 2 a 3 plné vyrovnat v souladu s clankem 28 provadéciho
narizeni Komise (EU) ¢ 908/2014, nevyrovnany zistatek se zrusi. K povaze spravni sankce
podle narizeni 640/2014 (resp. drive Gcinnych unijnich predpist) sejiz NSS v minulosti
vyjadril v rozsudku ze dne 14.10.2021, ¢.j. 6 As253/2019 -27, bodech 38-39. Uved],
ze se nejedna o pripad spravniho trestani, nybrz o spravni opatteni, jimz prislusné organy
reaguji na deklaraci vétsi rozlohy obhospodarované plochy. To vsak neznamena, ze by bylo
mozné zavazné feseni otazky, v tomto pripadé stanoveni spravni sankce jako specifického
spravniho opatfent, uéinit pouze v odavodnéni rozhodnuti.

[25] S ohledem na tuto skutecnost je nutné konstatovat, ze spravni organy nemély zadny
pravni titul, z néhoz by mohly dovozovat dluh stézovatele vznikly v souvislosti se spravni
sankci podle &. 19a nafizeni 640/2014. Zidni takova spravni sankce stéZovateli
podle obsahu spisu nebyla pravomocné ulozena, anebyla tedy ani zjisténa v souladu
s vnitrostdtnim pravem ve smyslu ¢l. 28 natizeni 908/2014. Tim nedo$lo ke splnéni
podminek pro zapocteni domnélé spravni sankce. Ulozit sankci pouze v oduvodnéni
spravniho rozhodnuti s ohledem naznéni § 68 spravniho radu, aleiobecné vzhledem
k pravu na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod neni mozné.
K tomu je tfeba dodat, Ze pokud byl na zakladé provedené kontroly v protokolu o kontrole
zjistén nesoulad ohlaSené azjiSténé plochy, neznamena to, ze by tim zaroven doslo
ke zji§téni spravni sankce (tj. dluzné castky podle ¢l. 28 natizeni 908/2014). Protokol
o kontrole predstavuje pouze jeden z moznych podkladi pro nasledné rozhodnuti o spravni
sankci, pricemz kontrolovana osoba ma v nasledném fizeni moznost kontrolni zjiSténi
vyvratit prostrednictvim svych tvrzeni a predlozenych dikazd hovofticich v jeji prospéch
(napft. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. 10 As 111/2024 - 48, bod 10).

[26] Namitka stézovatele ohledné neexistence ulozené povinnosti k uhrazeni dluzné
Castky je tak divodna. Méstsky soud posoudil véc nespravné, nebot v bodé 37 napadeného
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rozsudku uzavrel, ze kraceni dotace zarok 2019 mélo svij zaklad v dfive zjisténém
nesouladu mezi ohlasenou a zjisténou plochou, najehoz zakladé doslo k uloZeni sankce
v v/ 4 v/ /4 v 4 vV i v v i
podle ¢l. 19a narizeni 640/2014. K zadnému uloZeni sankce stézovateli vsak ve skute¢nosti
nedoslo, nebot zavazna vyrokova dast rozhodnuti o sankci zadost o platbu za rok 2018
toliko zamita a stézovateli zadnou povinnost tykajici se spravni sankce neuklada. Pravé tato
skutecnost predstavuje davod, pro¢ Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.
S ohledem na vyse uvedené zavéry je zjevné, ze nemuze obstat ani rozhodnuti zalovaného,
které potvrdilo postup prvostupniového organu, jenz snizil vypoctenou platbu poskytnutou
stézovateli za rok 2019 o domnélou dluznou ¢éastku spravni sankce, ktera ovsem nebyla
stézovateli pravomocné ulozena (a tedy ani zjisténa ve smyslu ¢l. 28 natizeni 908/2014).
Protoze by méstskému soudu v dal$im fizeni nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit,
Ve Ve M vv/ 4 4 4 M v 4 v B \4 4 v/ v/ 4
prikrodil Nejvyssi spravni soud take k jeho zruseni a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
8. 1.8.)Ya§ 78 odst. 4 s. 1. s.

[27]  Nejvyssi spravai soud naopak neprisveddil stézovatelové namitce, ze méstsky soud
Ve i v v 4 4 b ./ v 4 v v
ptipustil zpétnou zménu podminek dotace (a tim tzv. retroaktivitu), na jejimz zakladé doslo
téz ke zméné podminek hospodareni jiz uzavreného Gcetniho roku. Stézovatel v ramci této
namitky dale upozornil na neprimérenou délku fizeni (které trvalo pres tfi roky) a na to,
ze v dusledku délky fizeni a vysoké miry inflace doslo ke snizeni realné hodnoty platby, coz

povazoval za diskriminacni.

[28] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze neni pravdou, ze by snizeni platby za rok
2019 mohlo predstavovat zpétnou zménu podminek dotace. Je zjevné, ze na stézovatelovu
zadost podanou dne 15. 5. 2019 pouzily spravni organy relevantni znéni ¢l. 19a nafizeni
640/2014 a ¢l. 28 nafizeni 908/2014, které teoreticky - v pripadé, ze by existoval fadny
pravni titul - umoznovalo ,kratit“ poskytnutou platbu o zbyvajici vysi ulozené spravni
sankce. Nejednalo se tedy o pouziti pozdéjsiho znéni pravni Upravy na drive vzniklé pravni
vztahy. V tomto ohledu se nemuze jednat o pripad pravé ani nepravé retroaktivity (zpétné
G¢innosti pravni normy, blize napt. nilez Ustavniho soudu zedne 4. 2.2020,
sp. zn. PL. US 15/19, body 35 aZ39). NastéZovatele totiz bylo po celou dobu fHzeni
aplikovano znéni hmotnépravnich predpist ke dni podani zadosti.

[29] Dale kasacni soud upozornuje, ze podle § 11 odst. 3 zdkona o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu se na fizeni o poskytnuti dotace a rozhodovani v ném nevztahuji lhity
pro vydani rozhodnuti podle spravniho fadu. Vzhledem k tomuto ustanoveni spravni organ
nemusi v pripadé zadosti o pfiznani platby rozhodnout v konkrétni lhuté, tedy napt.
do konce kalendarniho roku, v némz je zadost podana.

[30] Anivyloudeni ustanoveni spravniho ftadu o lhttach provydani rozhodnuti
vSak nezbavuje spravni organy obecné povinnosti vyfizovat véc bez zbytecnych pritaht
(§ 6 odst. 1 spravniho fadu). Nejvyssi spravni soud nicméné zohlednil tvrzeni zalovaného,
ze vydani rozhodnuti az po zhruba tfech letech od podani zadosti plynulo z nutnosti
nejdtive definitivné vyftesit vzajemné naroky za predchozi rok 2018, které mohly mit vliv
také na priznanou platbu pro rok 2019. Nejvyssi spravni soud dodava, ze takové zduvodnéni
lze vzhledem ke specifickému nastaveni pravni Gpravy, ktera umoznuje zapocteni spravnich
sankci proti platbAim poskytnutym pro budouci léta, povazovat zalegitimni. Lze
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tedy shrnout, ze existovaly konkrétni duvody, proc¢ zalovany, jenz navic nebyl vazan
konkrétni lhatou podle spravniho radu, pockal s vydanim rozhodnuti, pricemz stézovatel
v v 4 % M i Ve i M M v/ 4 4 v M
mél vedle uplatnéné stiznosti proti neéinnosti k dispozici dalsi pravni prostredek, jak
se proti ne¢innosti prvostupnového organu branit (zalobu podle § 79 s. t. s.), ktery ovsem
Ve ’ . v/ / Ve /
nevyuzil. Zatéto situace nelze bez dalstho dovozovat nezakonnost pozdéji vydaného
rozhodnuti.

[31] Jestlize pak stézovatel poukazuje na obtize souvisejici se zatictovanim pozdni platby
do jiz uzavieného uletniho obdobi, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tyto obtize rovnéz
nemohou byt samy o sobé davodem pro vysloveni nezakonnosti spravaiho rozhodnuti
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 7 As 295/2018 - 37, ze dne 30. 9. 2021,
C.j. 7 As 143/2021 - 23, ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012 - 41, ¢ize dne 15. 6. 2011,
¢.j.2 As 60/2011 - 101). Tuto namitku by bylo mozné uplatnit v zalobé proti nedinnosti
spravniho organu, popt. v zalobé tykajici se odpovédnosti statu za nespravny Gredni postup
dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym tdrednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad). Pro nynéjsi fizeni, které
se vede o zakonnosti rozhodnuti zalovaného, je vsak poukaz natyto obtize irelevantni,
nebot stézovatel netvrdi vadu fizeni, ktera by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti.

[32] Co se pak tyce tvrzeni, ze prutahy v fizeni a pozdni vydani rozhodnuti zpusobily,
v /4 4 M o1°* / /v i v v *VVv/ M VVv/ 4 4

ze realna hodnota dotace je kvuli vysoké mife inflace znacné nizsi, Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze spravni organy jsou ve svém rozhodovani omezeny zasadou zakonnosti (¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Nemohou
tak stézovateli priznat vys$i dotaci, nez na kterou mél podle relevantni pravni Upravy
za rozhodné obdobi pravo. Tato platba je dana vypoétem, ktery neobsahuje valorizacni
mechanismus (neumoznuje tedy zohlednit, za jak dlouho po ukonceni rozhodného obdobi
. v v , . 77 . v/ J e 7

je platba skutecné vyplacena). Takovy mechanismus nevyplyva anizzadného jiného
pravniho predpisu. Pokud by spravni organy ptiznanou Castku valorizovaly, postupovaly
by v rozporu s pravnimi predpisy. Z tohoto hlediska se nemuze jednat o diskriminaci
stézovatele, na néhoz se vztahuji stejné podminky jako na vsechny ostatni zadatele,
aani o diskriminaci zemédélci jakozto wuréité profesni skupiny, nebof existence
automatického valorizaéniho mechanismu neni obvykla ani v jinych odvétvich ovlivnénych
dotacemi.

[33] Pokud jde o vazbu na fizeni, které vedl méstsky soud sp. zn. 17 A 26/2020 a které
se tykalo otazky opozdénosti odvolani stézovatele proti jinému rozhodnuti prvostuptiového
organu a otazky dorucovani na adresu, na niz stézovatel fakticky nepobyval, lze uvést,
ze tvrzeni stézovatele o vymyslené opozdénosti odvolani a nemoznosti uplatnit fikci
dorudeni se zcela miji s rozhodovacimi diavody, na nichz byl zaloZen napadeny rozsudek.
Meéstsky soud se k tomu vyjadiil pouze ,nad ramec® nutného odivodnéni asohledem
na skutecnost, ze stézovatel k této problematice uvedl konkrétni Zalobni bod. Nejvyssi
’ ’ <17 o v ) v . ’ . ’ ’ .
spravni soud nevidi duvod, aby se k oznacené véci, ktera nevykazuje konkrétni souvislost
/ 4 . M 4 . Vv Vv
s napadenym rozhodnutim, jakkoli dale vyjadroval (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[34] Stézovatel dile namital, ze méstsky soud pochybil, pokud mu nepfiznal naklady
v/ 4 Vv o * / v v/ 4 v /7 ’V . /4
fizeni. Stézovatel odkazoval nasviy Uspéch v rizeni o kasacni stiznosti vedeném
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pod sp. zn. 8 As 10/2024. V ném Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského soudu

/7 V7 4 4 4 v bl v
o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu, nebot nedoslo
k fadnému dorudeni vyzvy k zaplaceni tohoto poplatku.

[35] Podle § 60 odst. 1 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma sicastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na nabradu ndkladii vizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil,
proti vicastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Mél-li vispéch jen castecny, priznd mu soud pravo
na nabradu pomérné isti nakladi.

[36]  Podle véty prvni § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalsimu ¥izeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nabradé
nakladii ¥izeni o kasacni stiZnosti.

[37] Méstsky soud v napadeném rozsudku rozhodl o nakladech fizeni tak, ze nahrada
nakladu stézovateli vzhledem k zamitnuti zaloby nepfislusi. Procesné uspésnému
zalovanému pak nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti (bod 42 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud
povazuje tuto Uvahu i pres jeji strucnost za spravnou. Naklady fizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasalni stiznosti totiz tvori jeden celek, pricemz vychozim principem
pro rozhodovani o nich je dosazeni meritorniho Gspéchu ve véci, coz vyplyva z § 60 odst. 1
s. f. s. (napf. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98, ze dne 15.7. 2021,
¢.j.5 Afs 230/2018 - 36, ¢izedne 10.2.2016, ¢.j.1 As204/2015-33). Soucasné plati,
ze pokud Nejvyssi spravni soud rusi pouze napadeny rozsudek krajského (zde méstskeho)
soudu a véc mu vraci k novému projednani, o nakladech fizeni sam nerozhoduje (§ 110
odst. 3s. 1. s.). Skutecnost, ze mél stézovatel dil¢i Gspéch v fizeni o kasacni stiznosti vedeném
pod sp. zn. 8 As 10/2024, s ohledem na princip meritorntho Gspéchu nebyla pro vyrok
meéstskeho soudu o nakladech fizeni rozhodna, nebot zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 21.2.2024, C.j.8 As10/2024 - 31, nepredstavoval vzhledem
k vraceni véci méstskému soudu konecné rozhodnuti ohledné duvodnosti zaloby. Méstsky
soud proto rozhodl spravné, pokud uvedl, ze stézovateli kvtli zamitnuti zaloby nahrada
nakladu fizeni nepfislusi.

[38] Co se pak tyce tvrzeni, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné uvedl,
ze stézovatele zastupuje advokat, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v soudnim spise
se skutecné nachazi pouze plna moc, kterou stézovatel zmoctiuje vyse oznaceného advokata
toliko pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti pivodnimu usneseni méstského soudu o zastaveni
fizeni. Na druhou stranu tento spis obsahuje také sdéleni stézovatele ze dne 17. 5. 2024
o tom, ze jej 1 v nasledném fizeni pfed méstskym soudem bude zastupovat uvedeny advokat
s tim, ze odpovidajici plna moc bude méstskému soudu jesté dorucena. K doruceni této plné
moci sice nedoslo, nicméné stézovatel i ve svém dal$im podani, které ulinil sim (ze dne
24.5.2024), uvedl, zejej ¢ini po domluvé sadvokatem. AC tedy stézovatel nyni své
zastoupeni v fizeni pred méstskym soudem popira, opakované poskytoval méstskému soudu
informaci nasvéd¢ujici tomu, ze mezinim aadvokitem mohla vzniknout dohoda
o zastoupeni i pro fizeni o zalobé.

[39] Podle judikatury lze existenci dohody o pravnim zastoupeni prokazat ijinym
zptsobem nez predlozenim podepsané plné moci (napt. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2022,
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¢.j. 10 Afs 205/2021 - 44). Rozhodujici tedy neni konkrétni prikaz zmocnéni, ale to,
zda zmocnéni materialné vzniklo, tj. zda byla uzavtena dohoda o zastoupeni (rozsudek NSS
ze dne 20.7.2022, ¢. . 2 As 82/2021 - 39, bod 25). Soucasné je vsak také nezbytné, aby byl
vztah zastoupeni soudu radné oznamen, resp. prokazan (srov. rozsudek rozsiteného senatu
NSS ze dne 26. 3.2024, ¢.j.2 As 103/2023 - 47, ¢. 4599/2024 Sb. NSS). To se v této véci
nestalo. Stézovatel pouze avizoval, zejej shora uvedeny advokat bude v fizeni
pred méstskym soudem zastupovat, avsak s dovétkem, ze méstskému soudu jesté dolozi
plnou moc. Tu jiz nepredlozil a zastoupeni tak neprokazal. Zastoupeni advokatem
pak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovozovat aniz podani ze dne 24. 5. 2024,
v némyz sice stézovatel zminil, ze jej ¢ini ,po domluvé® s advokatem, nicméné jej soudu zaslal
sam. SkuteCnost, ze se stézovatel s nékym radil, totiz jesté neznamena, ze doslo k dohodé
ojeho zastoupeni pro tizeni pred méstskym soudem. Méstsky soud tak dovodil
stézovatelovo zastoupeni v fizeni o zalobé nespravné.

[40] Nadruhou stranu ale Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze méstsky soud napadeny
rozsudek dorucoval jak samotnému stézovateli, tak i uvedenému advokatovi [§ 50b odst. 4
pism. e) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni rad]. Z toho plyne, ze rozsudek byl
stézovateli jakozto nezastoupenému zalobci radné oznamen. S ohledem na tuto skuteénost
nelze v tomto pripadé konstatovat pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto v souladu s § 110
odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. S ohledem na to, Ze jiz v fizeni
pred méstskym soudem byly dany divody pro to, aby bylo zruseno rozhodnuti zalovaného,
nevratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni, ale podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.
rozhodl 1o zruseni rozhodnuti Zalovaného avratil mu véc k dalsimu fizeni. Pravnim

4 / M M VVv/ /4 4 V. o/ 7 M v/ v/ 4
nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni
spravni organ vazan [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 5. I s.].

[42] Jelikoz Nejvyssi spravni soud je za této procesni situace poslednim soudem, ktery
o véci rozhodl, musel rozhodnout také o nahradé nakladu celého soudniho tizeni ve smyslu
§ 110 odst. 3 s. f. s. Stézovatel mél v projednavané véci plny uspéch, proto ma podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni proti neuspésnému
zalovanému.

[43] Stézovatel v nynéjsim fizeni o kasaéni stiznosti nepredlozil Nejvyssimu spravnimu
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soudu zadné kompletni vyuctovani naklada fizeni, proto soud vychazel pfi urceni naklada
v/ 4 v 4 v - / 4 * o vV v 7/ /v i
fizeni ze skuteCnosti zrejmych ze soudnich spisu. Jak stézovatel uvedl v kasacni stiznosti,
v fizeni pred méstskym soudem nebyl zastoupen advokatem (bytf méstsky soud toto
zastoupeni v napadeném rozsudku nespravné dovozoval). S ohledem najim pouzivanou
elektronickou komunikaci mu tak vznikl pouze naklad v podobé uhrazeni soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢.

[44] V obou fizenich o kasalni stiznosti (kromé tohoto fizeni bylo ve stejné véci jiz
vedeno 1prvni fizeni pod sp.zn.8 As 10/2024) byl stéZzovatel zastoupen advokatem
JUDr. Josefem Pojezdnym, jenz neni platcem DPH. Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupce
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stézovatele ucinil v fizeni o prvni kasacni stiznosti dva ukony pravni sluzby, a to prevzeti
a pripravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, a podani kasa¢ni stiznosti jako tkon ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu v tomtéz znéni. Za tyto dva Gkony stézovateli nalezi
Castka ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2024] a nahrada hotovych vydaji ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu 2 x 300 K¢. Stézovatel dale v fizeni o prvni kasa¢ni stiznosti vynalozil soudni poplatek
ve vys$i 5 000 K¢. Za prvni rizeni o kasacni stiznosti tedy stézovateli nalezi nahrada naklada
v/ 4 / Ve v
fizeni ve vysi 11 800 Kc.

[45] V nynéjsim (v poradi druhém) fizeni o kasa¢ni stiznosti uhradil stézovatel dalsi
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ackoliv se jednalo o fizeni o opakované kasacni stiznosti.
Podle judikatury kasaéniho soudu stézovatel neni povinen hradit soudni poplatek za tuto
dalsi kasacni stiznost, pokud ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil, a to s odkazem k § 6a
odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (viz usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 16.2.2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60). Nejvyssi spravni soud proto vedle vyroku
o nakladech tizeni rozhodl téz o tom, ze zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za dalsi
kasacni stiznost se stézovateli vrati, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 10a
zakona o soudnich poplatcich).

[46] Do nakladu fizeni o druhé kasacni stiznosti tak tento soudni poplatek zapoditavat
nelze. V tomto fizeni zastupce stézovatele podal dne 10. 9. 2024 kasacni stiznost, tj. u¢inil
Gkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024.
Nasledneé vécne vyjadreni ze dne 9. 10. 2024 jiz podal sam stézovatel. Stézovateli tedy nalezi
nahrada nakladu fizeni za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
ve znéni Ucinném do 31. 12. 2024], celkove tedy 3 400 K¢.

[47] Stézovatel ma za fizeni pfed méstskym soudem a dvé fizeni o kasa¢ni stiznosti narok
na nahradu nakladu tizeni ve vysi 18 200 K¢. Priznanou nahradu naklada fizeni v této vysi
uhradi zalovany k rukam zastupce stézovatele do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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