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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: JUDr. V.S, Ph.D.
zastoupeny Mgr. Filipem Némcem, advokatem,

se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Kralovéhradeckého kraje, IC 70889546,
odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

o pfezkum rozhodnuti ze dne 10. 2. 2025, ¢. j. KUKHK-832/DS/2025-6 RK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ti¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravniho organu

1. Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 23. 3. 2025 domahal
zruseni vy$e uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil

rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ( dale jen “spravni organ prvniho stupné”)
ze dne 14. 11. 2024, & j. MMHK/11463/2024/OP/Hg;.
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2. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne
29. 8.2024 v 15:23 hod, fidil na dalnici D11 v km 79, v levém jizdnim pruhu, ve sméru
jizdy na Hradec Kralové, osobni motorové vozidlo znacky BMW M850i xDrive,
registracni znacky X, kdy, se pfi Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich neridil
svislou dopravni znac¢kou "B 20a - Nejvyssi dovolena rychlost® umisténou pred nadjezdem
v km 79 uvedené dalnice, kterou byla nejvyssi dovolena rychlost v daném dseku snizena
na 100 km/h. Méficim zatizenim RAMER10 C, vyr. ¢. 17/0344 umisténym za uvedenym
nadjezdem byla vozidlu namétena na odjezdu od méficiho zarizeni (dosah radaru nastaven
na 60 m) hlidkou Policie CR, Dalniéniho oddéleni Pravy rychlost 161 km/h. P¥i zvaZeni
mozné odchylky méfictho zarizeni ve vysi +/- 3 % tedy byla vozidlu jako nejnizsi skutecna
rychlost naméfena rychlost jizdy 156 km/h. Ridi¢ tak prekrodil nejvy$$i dovolenou
rychlost mimo obec o 56 km/h. Ridi¢i nebyl na misté hlidkou Policie CR zadr¥en ¥idi¢sky
prukaz. Uvedenym jednanim zalobce porusil §4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), a spachal z nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona.
Za to mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 7 000 K¢ a spravni trest zakazu ¢innosti
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict, souCasné mu byla ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 2 500 K¢.

II. Zaloba

3. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
z duvodu jeho nezakonnosti a vad fizeni. Navrhl jeho zruseni a zaroven, aby mu byla
priznana nahrada nakladu fizeni.

4. Zalobce namitl, ze zalovany nespravné vylozil pravni normy, dospél k chybnym
skutkovym zjisténim, neprovedl navrzené dikazy a rozhodnuti dostate¢né neodavodnil.

5. Zalovany se dopustil procesnich pochybeni. Ta Zalobce spatfuje v tom, Ze Zalovany vydal
rozhodnuti ve véci samé, aniz by vyckal na rozhodnuti o namitnuté podjatosti opravnéné
uredni osoby. O namitce podjatosti bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 15. 11. 2024,
¢. ). MMHK/718668/2024/OP/Uhl, které bylo zastupci zalobce odeslano dne
18. 11. 2024 bezprostredné pred odeslanim meritornitho rozhodnuti. V  textu
prvostupniového rozhodnuti je na strané 12 uvedeno, ze o vysledku fizeni o namitce
podjatosti bude zalobce vyrozumeén, z ¢ehoz zalobce dovozuje, zZe meritorni rozhodnuti
bylo sepsano, aniz by opravnéna Gredni osoba vyckala na vysledek fizeni o namitce
podjatosti. Zalobce soudasné upozortiuje na datum vypraveni meritorntho rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Bylo vypraveno 18. 11. 2024, proto se s nim opravnéna
Uredni osoba nemohla seznamit dtive. K prokazani uvedeného zalobce navrhl vyslech
opravnéné uredni osoby, L. H., dale Mgr. P. U., ktery rozhodl o namitce podjatosti, a
jejich nadtizeného, ktery by se vyslovil k organizaci prace dotyénych ve dnech 15. 11. 2024
a 18. 11. 2024. Déle navrhl, aby soud provedl k dikazu listiny, které prokazuji organizaci
jejich pracovni ¢innosti, napt. knihu dochazky a Gfedni zaznamy. Vytkl, ze v dobé pred
rozhodnutim o namitce podjatosti spravni organ prvniho stupné realizoval i jiny nez
neodkladny tkon, nebotf dne 14. 11. 2024 probéhlo seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti.

6. Jako dalsi procesni vadu pred spravnim organem prvniho stupné zalobce oznacil poruseni
prava nahlizet do spisu. Spravni organ prvniho stupné neumoznil zalobci do spisu
nahlédnout distanc¢né a ani véas prezencné.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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7. Materialni vady rozhodnuti zalobce spatfuje v tom, ze v inkriminovany den byla teplota
ve stinu presahujici 31 °C, na slunci az 50 °C, coz mohlo zapricinit odchylky v méfeni.
Zalobce upozornil na nevhodnou vzdalenost meéreni, ktera byla pouhych 60 metrt,
pricemz dle navodu k obsluze ma byt méfeni na takto kratkou vzdalenost vyuzito v
ptipadé mimoradné Spatnych meteorologickych podminek. Méteni neprobéhlo tak, jak je;
popisuje spravni organ prvniho stupné. Vozidlo policejni hlidky se nenachazelo v
odstavném pruhu dalnice, ale u Cerpaci stanice, coz samo o sobé zpochybriuje zachovani
predepsaného Uhlu méfeni a vzdalenosti. Nameérena rychlost nesouhlasi, Zalobce jel
maximalné 133 km/h, coz je rychlost, na kterou nastavil tempomat. Zalobce se taktéz
domniva, ze dopravni znacka “B 20a - nejvyssi dovolena rychlost” v predmétném tseku

P VY y p
dalnice nebyla bud umisténa vibec, nebo nebyla umisténa v souladu s vyhlaskou
y y y
ministerstva dopravy ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. V oznameni o prestupku chybél 4daj o existenci a umisténi dopravni
prestup y J p
znacky a stejné tak o provozovateli méficiho zarizeni. Hypoteticky by se mohlo jednat o
ptipad zamérného zkresleni vysledkt méteni v dasledku interesu treti osoby, pokud ma
tato treti osoba jako vlastnik mérictho zafizeni podil na vybranych pokutach. Zalobce se
/7 v vv7 / v/ 4 / i 4 i / i
domniva, ze méfici zarizeni nemuselo byt servisovano v souladu s technickymi standardy
a normami, pfipadné mohlo byt mechanicky poskozeno. Policejni hlidka nebyla
v 4 Vv’ 7 v/ 4 v /. 4 vV 4
proskolena k obsluze daného méficiho zatizeni a pred zahajenim méreni nebyla provedena
jeho provozni kontrola.

8. Zalobce namitl, Ze spravni organ prvntho stupné neprovedl jim navrzeny dikaz nivodem
k obsluze mériciho zafizeni a ani radnym zpusobem jeho neprovedeni neodtvodnil. Neni
ptijatelné, aby byl dikazni navrh odmitnut pouze z davodu jeho obsahlosti. Stejné tak
nebyl proveden jeho Gcastnicky vyslech.

9. Napadené rozhodnuti obsahuje rozpory v odtivodnéni. Na strané 2 je uvedeno, ze zalobce
mél jet 156 km/h, zatimco na strané 6 je stanovena rychlost 104 km/h.

IM. Vyjadteni Zalovaného

10.V pisemném vyjadfeni k zalobé se zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Zrekapituloval predchazejici prabéh spravniho
fizeni, a zejména uvedl, ze platnost méreni byla dolozena ovérovacim listem ¢. 130/24
silni¢nim radarového rychloméru RAMER 10C, vyrobni Cislo 17/0344 s platnosti ovéreni
do 30. 5. 2025, fotodokumentaci a osvédéenim o proskoleni policisty, ktery méteni

provedL

11.Prestupek zalobce byl nalezité zjistén a zadokumentovan. Snimek z radarového méfice
RAMER 10C byl ovéfen pomoci $ablony, na zakladé ¢ehoz lze jednoznacné stanovit, ze
VvV 4 . 4 vV /4 .
meéreni rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze. Méfené vozidlo se
pohybovalo ve vymezenych polich ,Zadatek prostoru® a ,Konec prostoru® ohranicenych
kolmicemi vztycenymi protnutim Sikmych linek prodlouzenim vybraného svazku. Jinymi
M A /4 \4 vV 4 M vV 4 ’ /4
slovy je zfejmé, ze se mérené vozidlo po dobu méreni nachazelo v radarovém svazku. Ze
’ M ’ . 4 4 /4 AN / v v v /v
snimku je dale zjevné, ze se v radarovém svazku nenachazi zadny predmét nebo prekazka,
ktera by mohla zptisobit reflexi a méla tak mozny vliv na méteni. V prestupkovém fizeni
bylo prokazano, ze méfeni vozidla zalobce bylo fadné provedeno, a Ze byla naméfena
rychlost 161 km/h. Taktéz bylo prokazano, ze méteni provedl proskoleny policista

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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kalibrovanym pristrojem. Vystup zradaroveho méfictho zafizeni byl proto tzv.
privilegovanym dikazem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, C.
j- 7 As 39/2007 - 66). Vysledek méfeni rychlosti nebyl zpochybnén. Nebylo proto treba
provadét dikaz navodem k obsluze méticiho zatizeni ¢i vyslechem zasahujicich policistt.
Méfeni rychlosti bylo nalezité zadokumentovano a ovéfeno, ¢imz bylo vyloudeno
jakékoliv ovlivnéni méfenti rychlosti napt. vysokou teplotou vzduchu.

12.Zalovany dale zdraznil, Ze dne 24. 9. 2024 bylo Zalobci dorueno oznimeni o zahajeni
fizeni a predvolani k ustnimu jednani na den 7. 10. 2024, pficemz az dne 7. 10. 2024 byla
spravnimu organu prvniho stupné dorucena omluva z jednani, ovsem bez uvedeni divodu.
Spravni organ opétovné predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 30. 10. 2024, pficemz
toto predvolani bylo dorudeno do datové schranky zmocnénce dne 18. 10. 2024. Omluva
z tohoto Ustniho jednani byla spravnimu organu dorucena 29. 10. 2024 v 23:01 hodin
soucasné s zadosti o distan¢ni nahlizeni do spisu a stanoveni jiného terminu jednani.

13.Namitka podjatosti opravnéné uredni osoby byla vznesena az 12. 11. 2024. O této bylo
rozhodnuto 15. 11. 2024, a to tak, ze opravnéna uredni osoba neni vyloudena
z projednavani véci. Rozhodnuti ve véci samé bylo vypraveno 18. 11. 2024. Namitka
podjatosti Gredni osoby byla tedy fadné vyporadana usnesenim Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 15. 11. 2024, ¢. j. MMHK/718668/2024/OP/UhL.

14.Spravni organ prvniho stupné se také dostatecné vyporadal s omluvou zalobce i jeho
4 v/ / /. 4 M 4 4 v/ /7 v i v 7/ /v 4 M
zastupce z narizenych Gstnich jednani a zadosti zalobce o distanéni nahlizeni do spisu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravniho (s. f. s.). Vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, pficemz
rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Ve véci rozhodoval bez nafizeni
jednani postupem predvidanym v § 51 s. t. s.

16. Zaloba neni déivodna.

17.Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ prvniho stupné obdrzel
oznimeni prestupku od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, odboru sluzby dopravni policie, dalni¢niho oddéleni Pravy (dale
jen “dalni¢ni oddéleni Pravy”), ze dne 29. 8. 2024, & j. KRPH-85548/PR-2024-050040,
obsahujici fotodokumentaci prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti namétené silniénim
radarovym méti¢em Ramer 10C.

18.Spolehlivost rychloméru byla ovéfena ovéfovacim listem ¢. 130/24, ze dne 31. 5. 2024.
Z osvédceni vystaveného dne 10. 1. 2018 policistovi P. K., &. sluzebniho prikazu X, soud

zjistil, ze policista absolvoval odbornou ptipravu skolitel pro obsluhu a tdrzbu silni¢niho
rychloméru typu RAMER10 C, software ARCHIV, zaznamového zafizeni R-CAM

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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a doplnkovou vybavu pro “Policejni specialy s mérici a dokumentaéni technikou”. Z
tredniho zaznamu dalniéniho oddéleni Pravy, ze dne 29. 8. 2024 vyplynulo, ze dne 29. 8.
2024 provadéla hlidka dohled nad dodrzovanim bezpecnosti v silni¢nim provozu na dalnici
D11, a v 15:23 hodin zméfila predmétné vozidlo, jehoz fidi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost 0 56 km/hod. Vozidlo bylo zastaveno a fidi¢ byl vyzvan k prokazani totoznosti,
nasledné byla provedena lustrace osoby fidiCe, lustrace registracni znacky vozidla a
dechova zkouska. Vzhledem k pravni kvalifikaci prestupku hlidka na misté fidice poucila.

19.Spravni organ prvniho stupné dne 18. 9. 2024 zaslal zalobci oznameni o zahajeni
prestupkového rizeni a predvolani k ustnimu jednani na 7. 10. 2024 v 9:30 hodin, coz bylo
zalobci dorudeno do datové schranky 24. 9. 2024. Dne 7. 10. 2024 v 9:24 hodin se zalobce
z Gstniho jednani e-mailem omluvil, na coz spravni organ prvniho stupné reagoval
poucenim, ze takovy Ukon v elektronické podobé musi byt opatfen zarucenym
elektronickym podpisem, jinak se na n&j hledi, jako by nebyl uéinén. Zalobce na poudeni
jiz nikterak nereagoval. Jednani se proto konalo v jeho neptitomnosti. Dne 16. 10. 2024
byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena plna moc zastupce zalobce. Spravni organ
prvniho stupné zalobce opétovné predvolal, a to na 30. 10. 2024. Predvolani bylo zastupci
dorudeno 18. 10. 2024. Dne 18. 10. 2024 pozadal spravni organ prvatho stupné dalni¢ni
oddéleni Pravy o doplnéni spisového materialu o planek predmétné pozemni komunikace
s vyznacenim mista, kde bylo umisténo predmétné dopravni znaceni a kde se pfi méreni
nachdzela policejni hlidka. Zalobce prostfednictvim svého zastupce zaslal spravnimu
organu prvniho stupné 29. 10. 2024 v 23:01 vyjadfeni k oznameni a predvolani, zadost o
nahliZeni do spisu distan¢ni formou a #adost o stanoveni jiného terminu jednani. Ustni
jednani se 30. 10. 2024 konalo bez pritomnosti zalobce a jeho zastupce. Tentyz den bylo
zastupci zalobce doruCeno oznameni o ukonceni dokazovani a poucdeni o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Podanim doruenym spravnimu
organu 12. 11. 2024 vznesl zalobce namitku podjatosti opravnéné Gredni osoby, o ktere
bylo rozhodnuto 15. 11. 2024.

20.Ohledné namitky, ze spravni organ prvniho stupné nevyckal rozhodnuti o podjatosti a v
fizeni ¢inil dalsi kroky, krajsky soud konstatuje obecné pravidlo, ze nez bude podjatost
uredni osoby posouzena, muze tato osoba ¢init pouze tkony, které nesnesou odkladu (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 7 As 158/2014-30).
Nicméné soucasné je nutné namitku podjatosti vyhodnotit obsahové. I ve spravnim tizeni
se uplattiuje zasada neposkytnuti ochrany zneuziti prava ¢i jednoznaéné obstrukénimu
jednani, a proto ne kazda namitka je zptsobila vyvolat postup podle § 14 odst. 3 spravniho
tadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018-83).
Krajsky soud shledal diivody uvedené v namitce podjatosti (opravnéna Gredni osoba

v / - v . ’ . v v - v
neumoznila zastupci zalobce do spisu nahlédnout distancné a nevyzvala jej k dolozeni
dtivodu, pro¢ oznamil svou netiéast na stanoveném Ustnim jednani bezprostredné pred jeho
konanim) jako irelevantni. Namitka neobsahovala zidné skutecnosti, které by
poukazovaly na to, ze opravnéna Uredni osoba ma s ohledem na sviyj pomér k véci,
k (éastniku fizeni nebo jeho zastupci takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz by bylo

\4 /4 ./ M M \4 v 4 M v /7 /v 4 . M
mozné pochybovat o jeji nepodjatosti. Neumoznéni distan¢niho nahlizeni do spisu ani
absence vyzvy k dolozeni opravnénosti omluvy z natizeného jednani nejsou davody
podjatosti. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 As 125/2018-46,
navic dovodil, Zze ani v pfipadé, kdyZz o namitce podjatosti bylo rozhodnuto az po
vypraveni rozhodnuti ve véci samé, nedoslo k podstatnému poruseni ustanoveni o tizeni
v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v .
pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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samé, pokud o namitce podjatosti bylo rozhodnuto tak, Ze opravnéna tredni osoba nebyla
vylouCena z vedeni a rozhodovani v frizeni. V projednavané véci pfitom o namitce
podjatosti bylo rozhodnuto drive, nez opravnéna uredni osoba rozhodla ve véci samé.
Ucinéni procesniho ukonu, ze byl zalobci stanoven termin 14. 11. 2024 pro seznameni
s podklady pro vydani rozhodnut, tj. v dobé, kdy o namitce podjatosti jesté nebylo jeho
nadfizenym rozhodnuto, neni vadou fizeni, ktera by zpUsobovala nezakonnost
rozhodnuti. Proto krajsky soud tuto namitku hodnoti jako nedtvodnou. Z uvedenych
divodu zaroven krajsky soud shledal nadbytecné provadét zalobcem navrzené dukazy,
které mély prokazat, ze opravnéna uredni osoba vyhotovila text rozhodnuti ve véci samé
dfive, nez o jeji nepodjatosti bylo rozhodnuto.

21.Stejné tak hodnoti krajsky soud jako nedivodnou namitku zalobce, ze bylo poruseno jeho
4 % M 4 4 i . / VVe v /4 4

pravo nahlizet do spisu. Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze k seznameni se s
podklady pro vydani rozhodnuti byl stanoven termin 14. 11. 2024 v 9:30. Na tento termin
se zalobce nedostavil a ani se neomluvil. Na umoznéni nahlizeni do spisu distan¢ni formou
neni pravni narok. Zadny pravni predpis nestanovuje povinnost spravaiho organu zajistit
/ Vv 4 o v/ 4 / / v/ i / M i 4 M vVv/
Ucastnikim fizeni vzdaleny pristup ke spisové dokumentaci (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. . 3 As 124/2018-61).

22.Namitanou nepresnost méfeni zpusobenou teplotou vzduchu, ani nevhodnou vzdalenosti
méreni na 60 metru zalobce zjistény skutkovy stav nikterak nezpochybnil. Jak sam zalobce
uvedl, mé¥eni na vzdilenost 60 metrt neni v rozporu snivodem k obsluze. Zalobce
nezpochybnil, ze nastavena vzdalenost pro méteni byla v souladu s pravidly stanovenymi
v navodu k obsluze, pouze mél za to, ze delst tsek by byl ,,vhodnéjsi“. Proto takova tvrzeni
nejsou zpusobila zpochybnit spravnost provedeného meéfeni (srov napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2017, ¢. . 17 A 89/2016 - 65). Méfici zatizeni
bylo radné zkalibrovano, a to 1 pro méreni v letnich mésicich. Co se tedy tyce namitky
nedodrzeni manualu k méfeni, krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze poskytl-li
certifikovany a ovéreny rychlomér jednoznalny vysledek méteni rychlosti namisto
chybového hlaseni, doslo fakticky k bezvadnému zméreni rychlosti vozidla (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27, nebo ze dne
4.12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2017,
C.j. 1 As 53/2017-42, potvrdil princip, ze neni-li u laserovych nebo radarovych rychloméra
dodrzen navod k obsluze, pak rychlost vozidla neni viibec zméfena.

23.Sva tvrzeni, ze se policejni hlidka nachazela na jiném nez uvedeném misté, Ze na misté
4 v N4 . vv/ v/ v 4 v

nebyla dopravni znacka upravujici nejvyssi dovolenou rychlost, pripadné nebyla umisténa
v souladu s technickymi normami, ze bylo mérici zatizeni mechanicky poskozeno, $patné
servisovano, ¢i upraveno ke zkreslovani vysledkd, a ze nebyla provedena provozni
kontrola pfed méfenim, zalobce ni¢im nepodlozil. Jedna se o spekulace, které samy o sobé
nejsou zpusobilé zpochybnit zjistény skutkovy stav (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70).

24.K otazce provedeni navrzenych dikazi se Nejvyssi spravni soud také jiz opakované
vyjadroval. Napt. v rozsudku ze dne 13. 11. 2009 €. j. 5 As 29/2009-48, uvedl, ze ,spravni
organ neni navrhy ucastniki vazan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci. Pokud md tedy spravni organ za to, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni

M / \4 / o / / v/ v N ofJ- / /] / N /
povinnosti navrZeny ditkaz provést. NezileZi vsak zcela na libovili spravnibo organu, jakym
o / /v / o / o [} v/ b / / / M /
zpiisobem s ndavrby icastniki na provedeni ditkazi naloZi, nebot’ spravni organ sice neni
povinen vsechny ditkazy navrZené iicastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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v odvodnéni rozhodnuti zdivodnit, proc se tak stalo.“. V rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5
Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dale konstatoval,
ze ,odmitnout provedeni ditkazu lze konené pro jeho nadbytecnost, a to tebdy, byla-li jiz
skutecnost, kterda md byt dokazovina, v dosavadnim 7vizeni bez divodnych pochybnosti
postavena najisto”. Ve spravnim fizeni pak hraje dulezitou roli rovnéz zasada
hospodarnosti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 9 As
101/2010-101, soucasné plati, ze ,,vedle naleZitého zjisténi skutkového stavu a z toho plynouci
jednoznacnou vazbu na zdasadu tzv. materidlni pravdy je vsak treba jesté pripomenout i vazbu
na dalsi zdsadu spravnibo 7izent, a sice zdsadu hospoddrnosti a rychlosti ¥izent; (...) I proto je
tedy nezbytné vzdy ditkladné zvazit, zda je provedeni urcitych ditkazii skutecné nezbytné, coz
zavisi na individualnich okolnostech kaZdé véci a jejich posouzeni spravnim orgdnem, ktery
dané ¥izeni vede.“

25.Krajsky soud zhodnotil, Ze zalovany dostal vyse uvedenym pozadavkim a zdtvodnil, pro¢

26.

dtkazni navrhy neprovedl. Zalovany vysvétlil, Ze provedené dikazy byly dostateéné
k objasnéni skutkového stavu véci, odkazal se pritom zejména na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, C.j.7 As 39/2007-66, ze dne 27. 9. 2016, ¢. ;.
1 As 101/2016-77, a ze dne 16. 1. 2013, ¢&. j. 3 As 82/2012-27, a zdGvodnil, Ze je v pripadé
v v 4 M VVv/ 4 i V. 7 7 4 4 4 v
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dostacujici vychazet z oznameni o prestupku,
zaznamu o prestupku, ktery obsahuje fotografii vozu, Gdaje o daném méfeni a ovérovaciho
listu silniéniho rychloméru. V ramci spravniho fizeni nevysla najevo zadna pochybnost o
4 . /4 vV 4 v v / M /v v / o Ve
spravnosti provedeného méfeni predmétného vozidla a shromazdéné dikazy vytvorily
jasnou predstavu o prubéhu celého skutkového déje a bez divodné pochybnosti z nich
/ 4 ’ v 4 \4 Vv Ve i 4 4 o 4 /
vyplyva zavér o tom, ze zalobce prekroéil maximalni povolenou rychlost. Dukazni navrh
zalozenim manualu k rychloméru do spisu spravni organy neprovedly zdavodu
nadbytec¢nosti a procesni ekonomie. Neprovedeni Gcastnickeho vyslechu zalobce 1ze tézko
Vev/ IV 4 4 4 4 v \4 \4 v/ /4 v/ /
pricitat k tizi spravnimu organu prvniho stupné, kdyz se zalobce na zadné z nafizenych
ustnich jednani nedostavil.
Namitany rozpor v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy je na strané 6 chybné uvedena namétena rychlost

104 km/h namisto 156 km/h soud v kontextu celého rozhodnuti vyhodnotil jako zjevnou chybu v psani, tedy
ryze formalni vadu, kterd neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného.

27.Krajsky soud uzavird, ze neshledal nepfezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného

rozhodnuti a neshledal Zadné takové vady v rizeni pfed organem prvniho stupné ani

zalovaného, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav

zjistény spravnimi organy odpovida obsahu spravniho spisu a spravni organy postupovaly
4 4 M 4 i 4 4 v/ 4 v 4 v M M /

v souladu se zakladnimi zasadami spravniho rizeni. I ulozené sankce povazuje krajsky soud

za primérené.

V. Zavér a naklady fizeni

28.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu

s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s., nebot neshledal ani vady, k nimz by byl povinen prihlizet
z Uredni povinnosti.

29.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval a ze
M / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4

spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti vznikly.

Poudent:
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Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. ¢ervence 2025

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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