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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobci: a) L. S. (roz. L.
b) A.S. (roz. L.)
o) N.S. (roz. L.

oba zastoupeni zdkonnou zastupkyni L. S. (matkou),

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-1438/ZA-ZA11-K12-2023 ze dne 16. 4.
2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L. Rizeni pted spravnim organem

Zalobkyné a) podala dne 22. 10. 2023 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany ji a jejim
détem. Zadost odivodnila tim, Ze by v p¥padé nivratu do Moldavska, konkrétnd
Podnéstti, byla povolana do valky na Ukrajiné, kde by ptsobila jako zdravotnice pro
ozbrojené sily Ruskeé federace. Dale uvedla, ze lidé piivodem z Podnéstii maji problém se
integrovat do vétSinové moldavské spolecnosti, je na né nahlizeno podezfivavé a jsou
diskriminovani. [V dal$im textu soud Zalobkyni a) oznaluje jen jako Zalobkyni; z okolnosti
ptipadu je zfejmé, ze postaveni zalobcli b) a ¢) neni pro posouzeni véci podstatné.]

Zalovany zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona o azylu neudélil.
Podle zalovaného byly tvrzenymi diavody zadosti zalobkyné jeji problémy v Podnéstii,
ekonomické problémy v Moldavsku a snaha legalizovat pobyt v Ceské republice. Tvrzeni
zalobkyné ohledné mozného povolani do valky na ruské strané, kde by nasledné ptsobila
jako zdravotni sestra, se nezakladaji na skute¢ném stavu véci a aktualni situaci v zemi
o vV Vv v 4 v v v o 4 4 4 /7 Ve /v A
puvodu. Rovnéz dospél k zavéru, ze zalobcim nehrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma ve
4 8 4 v/ v . \ o . .. v
smyslu zakona o azylu. V kazdém pripadé je zalobcim k dispozici moznost
vnitrostatniho presidleni do centralnich ¢asti Moldavska mimo kontrolu podnésterskych
separatistu.

II. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou. Pro posouzeni je bez vyznamu,
ze informace o Podnéstii nepotvrzuji odvody do armady. Podstatné je, ze tyto odvody
realné probihaji. Vliv Ruska na Podnéstri je zcela zasadni; fakticky probiha naborova
kampar a na pripadné brance je vyvijen natlak. V této souvislosti zalobkyné odkazala na
to, ze jde o pripad dukazni nouze, ktery by mél byt fesen v jeji prospéch na zakladé jeji
konsistentni vypovédi. Zalobkyné byla v zaméstnani nucena podepsat souhlas s odjezdem
na vojnu. Zalobkyné nesouhlasila s tim, %e by problém mohla vyte$it pfemisténim do
centralntho Moldavska. Jakkoliv nejsou Moldavané s ptvodem zPodnéstii pravné
diskriminovani, fakticky maji problém se zapojit do socialniho a ekonomického zivota.
Zalobkyné zn4 Zenu, kterou lékat odmitl ofetfit pravé pro jeji narodnost. Ekonomické
zaClenéni zalobkyné by téz bylo problematické, protoze ma vysokoskolsky diplom
vydany v Rusku. Podle zalobkyné se zalovany se mél rovnéz dukladnéji zabyvat tim, zda
byly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu, zejména pak s ohledem na jeji rodinu
usazenou v CR.

Zalovany povazoval zalobu za ned@vodnou. V pribéhu spravniho Hzeni se Zalovany na
zakladé vypovédi zalobkyné radné zabyval jeji vazbou na Podnéstii. Moldavsko s
vyjimkou Podnéstii bylo povazovano za bezpecnou zemi. Nejsou zadné aktualni zpravy
o tom, ze by se obyvatelé Podnéstti museli zapojit do boji na Ukrajiné, obavy zalobkyné
jsou tak spekulativni. Zalobkyné m4 moznost premisténi do centralniho Moldavska —
obyvatelé Podnéstii jsou podle prava moldavskymi obc¢any. Zapojeni lidi pivodem z
Podnéstri je zcela bézné napric spolecnosti. Ve véci nebyly dany duvody ani pro udéleni
doplikové ochrany.
Ustni jednini
Pii Gstnim jednini Gcastnici setrvali na svjch procesnich stanoviscich. Zalobkyné

zduraznila Spatnou bezpec¢nostni situaci v Podnéstri a prihranicnich ¢astech Moldavska.
O mozné mobilizaci ma zpravy od své matky. Jeji matka byla dotazovana i na zalobkyni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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od zacatku roku 2025 byl matce zalobkyné odebran diichod - patrné jako donucujici
prostredek, aby se Zalobkyné vratila. Moznost premisténi do jinych ¢asti Moldavska je
problematicka, Zalobkyné hovorti rusky a bude mit problém zde ziskat praci. Takeé slysela
o pripadech, kdy lékati odmitli osettit rusky hovotici Moldavany. Dale zalobkyné
zdlraznila, ze je s rodinou usazena v Ceské republice, vdala se za otce jejiho tretiho,
/ /. V > / / v 7 /v v / . v

novorozeného ditéte. Zadost o pobytové opravnéni za tcelem sloudeni rodiny vsak
v v oV / 7 A v/ / s N ERY . /R

zalobkyné nemuze podat na izemi CR, ptipadnému vycestovani brani jeji rodinna situace.

K dotazu soudu, zda zalobkyné navrhuje néjaké dikazy o situaci v centralni casti
Moldavska, zalobkyné zadné dtkazy nenavrhla.

Zalobkyné predloZila Cesky preklad zpravy od své matky o odebrani déichodu. Soud tuto
zpravu neshledal vyznamnou pro posouzeni rozhodujicich otazek, neprovedl ji proto
dokazovani. Stav v Podnéstii totiz nevypovida o moznosti zalobkyné k vnitrostatnimu
presidleni do casti Moldavska ovladané centralni vladou.

Podle soudu tstni jednani v celkovém vyznéni potvrdilo nazor zalovaného, ze zalobkyné
se prostfednictvim zadosti o mezinarodni ochranu snazi predevsim zajistit si pobytovy
titul na izem{ CR. S ohledem na jeji rodinnou situaci je to snaha pochopitelna, nicméné
neoduvodriuje reSeni v rezimu zakona o azylu.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Zalobkyné a Cast jeji rodiny pochazi z Podnéstfi, oblasti post-
sovétskeho zamrzlého konfliktu. Zalobkyné se tam z pochopitelnych davoda nechce
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vratit. Pfipadné vycestovani zalobkyné jen za Gcelem zadosti o ziskani pobytového titulu
by pak vedlo k do¢asnému, ale citelnému rozdéleni rodiny usazené na tzemi CR (zadost
podala tésné pred porodem tretiho ditéte).

V fizeni vSak bylo prakticky nesporné, ze zalobkyné ma faktickou moznost pobyvat
v jiné ¢asti Moldavska, které je schopné ji jako moldavské obéance poskytnout adekvatni
ochranu. Za toho stavu nepfichazi poskytnuti mezinarodni ochrany do vahy.

Skutkovd zjisténi k problémiuim zalobkyné v Podnésti{

Ve spravnim fizeni zalovany prtijal tvrzeni zalobkyné, Ze pochazi z Podnéstri. Na zakladé
prima facie aktualnich zprav o hrozbé odvodi do armady zjistil, Ze neprobihaji
: / Vv / . / \ ’ /v o oo
organizované odvody do podnésterskych ozbrojenych slozek, tim méné sjejich
zapojenim do agrese Ruské federace vic¢i Ukrajiné. Ani z vlastni ¢innosti soud nenalezl
zadné novéjsi zpravy, které by skutkova zjisténi zalovaného rozporovaly (§ 32 odst. 9
zakona o azylu ve spoj. s ¢l. 46 odst. 3 tzv. ,proceduralni smérnice 2013/32/EU).

Tato skutkova zjisténi zalovany hodnotil srozumitelné, logicky a vécné priléhave. Z 4daja
poskytnutych zalobkyni nevyplyva, ze by zalobkyné byla fakticky vyzvana k nastoupeni
sluzby do armady, pouze se toho obava. Tato obava vsak neobstoji pfi srovnani
s informacemi o zemi puvodu, které nevypovidaji o aktualni povinnosti vojenske sluzby.
Tyto informace zalobkyné nerozporovala zadnym dikazem s vyjimkou udajnych
informact jeji matky, které vsak maji jen nizkou dikazni hodnotu.

MozZnost vnitrostatnibo presidlent

Soud nepovazoval za nutné se blize zabyvat hodnocenim nebezpeci v podobé nucené
sluzby v ozbrojenych slozkach podnésterskych separatistii (zcela nezodpovézenou soud
tak nechava otazku, zda sluzba zdravotnika muze predstavovat azylové relevantni riziko

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 35 Az 11/2024

zapojeni se do ozbrojeného konfliktu na strané zjevné poruSujici zakladni pravidla
humanitarnitho prava). Jakkoliv totiz soud povazuje vojenskou sluzbu zalobkyné
za nepravdépodobnou ve svétle informaci o zemi pavodu, pro posouzeni véci je rozhodny
§ 2 odst. 7 zakona o azylu. Ten vylucuje udéleni mezindrodni ochrany podle § 12 a § 14a
zdkona o azylu v pripadé mozného vnitrostatniho presidleni.

Obava zalobkyné z pronasledovani nebo vazné Gjmy se vztahuje pouze na ohranicenou
Cast zemi Moldavska (protipravni separatistické zemi tzv. Podnésterské moldavské
republiky, poptipadé S$ifeji Gzemi pod Caste¢nou kontrolou Ruské federace).
S prihlédnutim k situaci v centralni ¢asti Moldavska nelze dospét k zavéru, ze zalobkyné
ma odivodnény strach z pronasledovani ¢i divodné obavy z hrozby skuteéného
nebezpedi vazné 4jmy.

Tuto otazku zalovany posoudil spravné. Stejné tak posoudil spravné, ze ve vztahu k casti
Moldavska ovladané centralni vladou nejsou dany zadné divody relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Ekonomické problémy
zalobkyné v centralnim Moldavsku divodem pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou
(srov. jiz rozsudek NSS ¢.j. 3 Azs 20/2003-43 ze dne 30. 10. 2003), a to véetné davoda
spojenych s moznymi obtizemi pfi prosazeni na trhu prace pro podnéstersky puvod
zalobkyné.

Judikatura spravnich soudi je dlouhodobé i aktualné ustalena vtom, ze obcanim
Moldavska podnésterského ptivodu je vnitrostatni presidleni plné k dispozici. Nejsou
dany zadné okolnosti, které by moznost presidleni zpochybnovaly (k presidleni srov.
napft. usneseni NSS ¢.j. 9 Azs 61/2024-25 ze dne 14. 3. 2024; obecné k podnésterskym
obyvatelim pak usneseni NSS ¢. j. 6 Azs 38/2025-32 ze dne 27. 5. 2025).

Nedostatecné je i tvrzeni zalobkyné o hrozbé diskriminace napfiklad v podobé odmitnuti

v v 4 i Ve \4 4 M M Ve /7 vV v oo
osetreni. Jakkoliv nelze vyloucit, ze se takové incidenty déji, z tvrzeni zalobkyné 1
z informaci o zemi ptvodu neplyne, ze by slo o systémovy problém, ktery by moznost
vnitrostatniho presidleni ¢inil nemoznou ¢ nevyuzitelnou (soud proto k tomu ani

v ’ 7 5 ’ 7 . .o . . , .

nedoplnoval dokazovani, nebot skutkové potvrzeni jednotlivého incidentu nema vliv na
obecné skutkové zavéry).

Narodni humanitarni azyl

Zalobkyné dale namitla, Ze se zalovany mél dikladnéji zabyvat tim, zda v jejim p¥ipadé
byly dany diavody pro udéleni humanitarniho azylu. Zejména mél zohlednit jeji rodinnou
situaci - Zalobkyné mé na Gzemi CR t¥i déti a manZela s povolenym trvalym pobytem.
Tato namitka také neni davodna.

Na udéleni narodniho humanitarniho azylu nema zadatel pravni narok. Podle § 14 zakona
o azylu jej lze zadateli udélit pti kumulativni splnéni dvou podminek: 1) v fizeni neni
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu a 2) jedna se o
okolnost hodnou zvlastniho ztetele, pticemz zakon neuvadi vycet takovych okolnosti. Je
tedy na spravaim organu, aby posoudil konkrétni situaci a uvazil, zda lze takovou situaci
podradit pod okolnost hodnou zvlastniho ztetele, a zda je v konkrétnim pripadé davod
pro udéleni humanitarniho azylu. Jdetedy o rozhodnuti zalozené na kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni zalovaného, které soud podle § 78 odst.
1s.f.s. hodnoti jen omezené (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb.
NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z tvrzeni zalobkyné plyne, ze neudéleni azylu by u ni vedlo k zasahu do jejiho rodinného
Ve / Ve v s 7 7 A Ve 7 / . N
¢1 soukromého zivota, protoze by musela opustit tzemi CR. Jak pfi Gstnim jednani
4 v M . Vv N4 o] /4 v/ 7
zalobkyné sama uvedla, a potvrdila to 1 dopliujicim dotazim soudu, problém spociva
v tom, ze zalobkyné patrné nespliiuje podminky pro zadost o pobytovy titul z izemi CR.
Musi tedy vycestovat do Moldavska, coz je pro ni a jeji rodinu zatézujici.

Tyto okolnosti zalovany spravné neposoudil jako okolnosti hodné zvlastniho ztetele,

tedy jako okolnosti, v nichz by bylo nelidské azyl neposkytnout (napt. osobam zvlasté

tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym nebo osobam prichazejicim z oblasti
Vv / / A 4 4 v \4 4 . o o

postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou). Zavéry zalovaného o absenci duvodu

pro udéleni humanitarniho azylu se tudiz prima facie nijak nevymykaji akceptovatelnému

/ 4 Ve 4 4 4 /v /7 Vv 4
vykladu § 14 zakona o azylu ¢i mezim spravniho uvazeni zalovaného.

Namitany zasah do rodinného zivota zalobkyné je zamyslenym nasledkem podle zakona
o pobytu cizincl: zdkladnim pravidlem je zadost o pobytovy titul na zastupitelském
Uradu v zahrani¢i. Z tohoto pravidla zikon zna i vyjimku - zadost o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Jelikoz
zakon o pobytu cizincl zna tuto vyjimku, je zfejmé, ze situaci zalobkyné je treba resit
pravé vrezimu tohoto zakona, tj.vramci pobytovych pravidel, nikoliv pravidel
mezinarodni ochrany, které sleduji dosti jiny Gcel (srov. primérené usneseni rozsireného
senatu NSS . j. 7 Azs 186/2022-48 ze dne 15. 2. 2024, ¢. 4589/2024 Sb. NSS, odst. 57-58).
Strucné receno, soud vnima neptijemnou lidskou situaci rodiny zalobkyné, ale neni to
duvod, pro ktery by bylo tfeba ji fesit nevhodnymi a pravné nepriléhavymi prostredky
mezinarodni ochrany.

IV. Zavér

Z uvedenych diavodu netrpi nafikané rozhodnuti zddnymi vadami fizeni, zalovany
posoudil rozhodné otazky spravné. Toto posouzeni se vztahuje predevsim k zalobkyni a),
zalobci b) a ¢) vSak neméli zadny samostatny azylovy pribéh ani zalobni argumentaci.
Osud jejich zadosti 1 zaloby tedy sleduje netspéch zalobkyné. Soud proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Tim viak neni Yedeno, e by etablovany rodinny Zivot Zalobkyné na izemi CR nezaslouzil
pravni ochranu (manzel zalobkyné ma trvaly pobyt, zalobkyné se rekvalifikovala ve
zdravotnictvi, vychovavaji zde ti déti). Refeni situace Zalobkyné viak nelze hledat
v rezimu zakona o azylu.

Zalobci neméli ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Gcastniku tak nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. Cervence 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



6 35 Az 11/2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



