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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

Yalobkyné: VELKA PECKA s.r.0., IC: 030 24 130
sidlem Sokolovska 100/94, 186 00 Praha 8 - Karlin
zast. Mgr. Franti$kem Korbelem, Ph.D., advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2024, sp. zn. $3-2022-358, C. j.
7957/1.30/23-4
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét pfezkumu
1. Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*) doméahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2024, sp. zn. S3-2022-358, ¢. j. 7957/1.30/23-4
(dale téz ,mapadené rozhodnuti), kterym zalovany zménil vyrok I pism. e) rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravni organ I stupné
nebo ,oblastni inspektorat price”) ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 16207/3.30/22-12 (dale téz
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Wproostupriové rozhodnuti) tak, ze slova ,dle ust. § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti® se
nahrazuji slovy dle ust. § 5 pism. €) bod 1 zakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
ucéinném do 31. 12. 2023“ a ve zbyvajicim odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné se rovné? domahala zruseni prvostupfiového rozhodnuti.

2. Ve spravnim fizeni byla zalobkyné mimo jiné uznana vinnou prestupkem uvedenym v ust. §
140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 453/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale také jen ,,Z0Z*), kterého
se dopustila tim, ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1
ZoZ, osmi osobam.

3. Za prestupky byla zalobkyni v souladu s ust. § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon) a podle ust. § 140
odst. 4 pism. f) ZoZ ulozena pokuta ve vysi 2 500 000 K¢.

4. Vyrokem III. prvostupniového rozhodnuti ulozil prvostupnovy organ zalobkyni nahradit
naklady spravniho fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

II. Zaloba
5. Namitky zalobkyné uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

6. Vpronim Zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
RV s V.7 57 / . sVV/ o v o/ .
spocCivajici ve vnitfni rozpornosti. Zalovany nelogicky a bez blizstho odavodnéni konstatuje,
ze pro vyvozeni znaku ekonomické zavislosti neni rozhodna nominalni vyse poskytované
odmény. Na druhou stranu odivodriuje naplnéni tohoto znaku zavislé prace pravé vysi
Castek, které kuryfi, resp. prepravci zalobkyni za poskytnuti sluzeb na zakladé raimcovych
smluv o prepravé fakturovali.

7. Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany se dostate¢né nezabyval zjisténim,
zda {innost vykonavana kuryry znaky zavislé ¢innosti napliuje, a véc nespravné pravné
posoudil.

8. Podle nazoru zalobkyné pojem ,zavisla prace“ je nutno vykladat v intencich vyznamu pojmu
»zavisla ¢innost® ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni
pozdéjsich predpist. Pojem ,zavisla innost® je totiz pojmem S$irSim a v tomto smyslu
nadfazenym pojmu ,zavisla prace®.

9. Podle zalobkyné je tfeba rozlisovat mezi (i) ¢innostmi, které mohou byt provozovany vyluéné
jako nezavisla ¢innost, (i1) Cinnostmi, které jsou ryze zavislé a (iii) ¢innostmi tzv. ,obojetné“
povahy, které lze vykonavat jak v pracovnim poméru, tak jako samostatné vydéle¢nou
¢innost. Kuryry lze bezesporu zatadit do kategorie mensich zivnostnikd. Pfedmét ¢innosti
poskytovanych kuryry pak spada do takzvanych obojetnych {innosti. Pfepravu, kterou
kuryti zajistovali pro zalobkyni na zakladé spoluprace mohou vykonavat osoby jak jako
osoby samostatné vydéleéné ¢inné (tedy jako nezavislou Cinnost), tak také v pracovnim
poméru (tedy jako zavislou ¢innost). Zalovany v obecné roviné sice souhlasi s tim, Ze ¢innost
kuryra muze byt poskytovana jako zavisla i nezavisla Cinnost, avSak v reSeném pripadé
nespravné uzavrel, ze byly naplnény kumulativné vSechny znaky zavislé prace.

10. Cinnost, kterou pro Zalobkyni vykonavali kuryi, nenapliiuje znaky zavislé prace. Tato
¢innost proto nemusela byt vykonavana v zakladnim pracovnépravnim poméru. V takovém

pripadé bylo zcela na vili zalobkyné a jednotlivych kuryru, jaky vztah mezi sebou uzavrou
. / ’ . /v /7 v sV . R DA /
a jaky smluvni typ si k tomuto ucelu zvoli. Zalobkyné a kuryfi mezi sebou uzavreli ramcové
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v v / . / ’ « v 717 / v /
smlouvy o prepravé (dale jen ,Ramcova smlouva®), coz zcela odpovida zasadé smluvni
volnosti ovladajici odvétvi obcanského 1 zavazkového obchodniho prava.

. Podle nazoru zalobkyné jsou defini¢nimi znaky zavislé prace:

a) soustavnost,

b) osobni vykon prace,

¢) vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zameéstnancem a
d) osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.

Co se tyka prvaiho znaku zavislé prace, sluzby nebyly poskytovany soustavné. Uzavtenim
ramcove smlouvy o prepravé se obchodni partner (dale jen ,kuryr®) nezavazal k
pravidelnému poskytovani sluzeb ani k poskytovani sluzeb v urcitém rozsahu. Povinnost
provést prepravu ze strany kuryra vznikla az okamzikem akceptace objednavky a uzavrenim
dilét smlouvy. Kuryti uzavirali dil¢i smlouvy zcela dobrovolné a mohli si sami dle svého
IV ’ . . o v v ) . Ve v
uvazeni zvolit, zda je viibec uzaviou, popt. ve které dny a jak dlouho budou ¢innost prepravy
vykonavat. Pokud si kuryr nevybral z moznosti spoluprace na zakladé objednavky, pak ji
. v v/ v, v . / ~ v
jednoduse neakceptoval a diléi smlouvu neuzavrel, za coz nebyl sankcionovan. Zalobkyné v
v/ 4 v 4 v / Ve i v \4 M i v v
fizeni o prestupku prokazala, ze kuryti poskytovali sluzby zalobkyni nepravidelné a ze
rozsah sluzeb poskytnutych jednotlivymi kuryry v ramci setfeného obdobi byl rozdilny.
Soustavnost vykonu ¢innosti nezakladala ani skutecnost, ze ramcové smlouvy o prepravé
byly uzavirany na delsi dobu, obvykle na dobu jednoho roku. Ramcova smlouva sama o
sobé nezakladala povinnost diléi smlouvu uzavtit. Pokud by se naopak jednalo o dinnost,
Y YA ’ \2 2 /7 v . v v J

resp. zavislou praci, musela by dat zalobkyné svému zameéstnanci pokyn k prepravé zasilky
a zaméstnanec by byl povinen tento pokyn splnit. Pokud by pokyn nesplnil, bylo by takové
jednani ze strany zaméstnance povazovano za poruseni jeho pracovnich povinnosti, které ve
vétsim méritku muze vést az k ukonceni pracovniho poméru. Dlouhodoba povaha ¢innosti
ve vztahu k jednomu subjektu neni atributem zavislé prace. Zalovany ptehlizi, Ze obchodni
vztahy dlouhodobého charakteru jsou zcela bézné.

Kuryfi neméli povinnost vykonavat ¢innost na zakladé diléich smluv osobné. V ¢l. 7.4.4. a
¢él. 7.5.9. Ramcové smlouvy o prepravé bylo vyslovné umoznéno poskytovat prepravni
sluzby prostrednictvim subdodavatele. Skutecnost, ze sjednani subdodavatele bylo
podminéno pisemnym souhlasem zalobkyné, neméni nic na tom, ze kuryfi neméli
povinnost sjednanou linnost vykonavat osobné. Pozadavek pfedchoziho pisemného
souhlasu Zalobkyné neni v tomto typu obchodnich vztahG nikterak nestandardni.
Zalobkyné odpovidi za své zavazky ve vztahu ke svym daldim kuryrim a ke svym
zakaznikim. Stejné tak je zalobkyné subjektem nékterych vefejnopravnich povinnosti,
jejichZ plnéni je povinna zajistit 1 u kuryra (naptiklad hygienické predpisy pro skladovani a
dovoz potravin apod.). Zalobkyné proto méla zajem na tom, aby ji byly poskytovany sluzby
sjednané kvality. S touto skuteCnosti se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal,
kdyz na strané 22 napadeného rozhodnuti ptipustil, ze i v obchodnépravnich vztazich
objednatel podrobuje poskytnutou sluzbu kontrole, mira této kontroly vsak dle néj neni
bezbtehi. Zalovany zadnym zptsobem neod@vodnil, z jakého divodu by pozadavek
predchoziho pisemného souhlasu k poskytnuti sluzby subdodavatelem kuryra mél v tomto
sméru predstavovat prekrodeni takové miry kontroly, ktera by méla svéddit o povinnosti
kuryrt poskytovat na zakladé ramcovych smluv o pfepravé tyto sluzby osobné.
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14. Kuryti nevykonavali ¢innosti ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, tento vztah nemutze byt

15.

16.

dovozovan ze systému smluvnich pokut. Utvrzeni zavazku prostfednictvim smluvnich
pokut je v zavazkovém vztahu standardni a tento institut je vyuzivan téméf vzdy. Naopak v
oblasti pracovniho prava neni mozné institut smluvnich pokut vyuzit. Sjednanim smluvnich
pokut se zalobkyné snazila branit pred porusenim vyznamnych smluvnich povinnosti ze
strany kuryrd, jejichz poruseni by meélo citelny negativni dopad na naplnéni
podnikatelského zaméru zalobkyné a plnéni jejich podnikatelskych zavazkd. Zejména pak
na jeji schopnost garantovat splnéni svych zavazka v souladu se smluvnimi povinnostmi
vyplyvajicimi ze smluv uzavtenych s jejimi klienty, ale i jeji schopnost plnit povinnosti, které
j1 ukladaji pravni predpisy (hygienicke ¢i potravinarské predpisy apod.). Smluvni pokuty
sjednané v ramcové smlouvé o preprave si smluvni strany sjednaly pro ptipad, ze pfepravni
sluzby nebudou poskytovany radné a vcas, a to na zakladé své svobodné vile.

Kuryfi nebyli na zalobkyni osobné ¢1 hospodatsky zavisli. V prvostupriovém rozhodnuti se
inspektorat pokusil otazku osobni ¢i hospodarske zavislosti kuryra na zalobkyni podradit
pod znak nadfizenosti zalobkyné a podfizenosti kuryri. Znak osobni ¢i hospodarské
zavislosti kuryrt na zalobkyni jako znak zavislé prace je vSak znakem samostatnym. Jako
samostatny znak meél byt tedy v prubéhu prestupkového fizeni taktéz komplexné
posuzovan, coZ nebyl. Zalovany se s touto niamitkou Zalobkyné v napadeném rozhodnuti
7adnym zpusobem nevypotadal. Zalovany se tedy ztotoznil schybnymi zavéry
inspektoratu, kdyz na strané 20 napadeného rozhodnuti odkazal na zavéry na stranach 91 a
92 prvostupriového rozhodnuti, z nichz ma byt (dajné patrné, Ze se inspektorat prace
naplnénim tohoto znaku zavislé prace dostateCné zabyval. Kuryfi mohli poskytovat bez
omezeni prepravni sluzby nebo jakékoli jiné sluzby i pro jiné subjekty. Nékteti kuryfi v
rozhodném obdobi poskytovali pfepravni sluzby i pro jiné subjekty (digitalni platformy),
coz vyslovné sdélili téz inspektoratu. Kuryr pan F. D. zajistoval rozvoz potravin i pro jiné
objednatele. Zalovany viak tuto skute¢nost viibec nezohlednil. Kury#i si mohli bez jakékoli
ingerence ze strany zalobkyné svobodné zvolit jak cas, kdy zacnou a prestanou cinnost
prepravy pro zalobkyni vykonavat, tak i prestavky v ramci vykonu této ¢innosti. Kuryti si
sami svobodn¢ volili, kdy budou sluzby poskytovat. Zalobkyné kuryry nikterak
neomezovala v jakychkoliv jinych pracovnich nebo podnikatelskych aktivitach, a to ani
pravné (napf. konkurenc¢ni dolozkou) ani fakticky (naptfiklad vyzadovanim takového
objemu spoluprace, ktery fakticky vyloudil jinou vydélecnou aktivitu). Poskytovani odmény
za poskytnuté sluzby je typickym znakem obchodnich vztaht. Pobirani odmény za
poskytnuté sluzby nemize v zadném ptipadé ,vérohodné prokazovat® naplnéni znakl
zavislé prace. Znak zavislosti zde proto nemuze byt naplnén.

Kuryti nevykonavali {innosti jménem zalobkyné. Nékteri kuryti méli od zalobkyné
pronajaty movity majetek (vozidlo a/nebo telefon), ktery byl v nékterych pfipadech
oznacen logem zalobkyné. To vsak neznamena, ze kuryfi byli povinni byt oznaceni logem
v Vv M / Ve A M / Ve 4 V1 v/ /4 v/ v
zalobkyné. Takovou povinnost kuryfi nemeéli. Kuryti navic neméli v zadném pripadé
povinnost najemni smlouvu uzavrit a mohli sluzby poskytovat svym automobilem, coz
nékteri kuryti Cinili. Pokud byli kuryti oznaceni logem ,Rohlik.cz*, jednalo se o dobrovolné

v/ / 4 4 v 4 /. o v 4 4 M 4 v M
uzivani takového oznaceni ze strany kuryri. Oznadeni nazvu holdingové spolecnosti
»Rohlik.cz“ v SMS zpravé adresované zakaznikim slouzilo toliko k usnadnéni identifikace
zasilky ze strany koncového zakaznika a k ovéfeni, ze jde skutecné o zasilku, kterou si
koncovy zakaznik objednal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Sluzby nebyly poskytovany pod dohledem a dle pokyna zalobkyné. Kuryfi poskytovali
sluzby na zikladé svého uvazeni. Zalobkyné neudélovala kuryrim v rdmci poskytovani
sluzeb zadné pokyny. V prabéhu prepravy zasilek své kuryry zadnym zptsobem
nekontrolovala ani jim nedavala zavazné pokyny, kterymi by se méli béhem prepravy ridit.
Ramcova smlouva o prepravé pouze upravovala povinnosti ujednané mezi zalobkyni a jejimi
kuryry (napf. prevzeti a doruceni zasilek) tak, aby byl zajistén adel téchto smluv a
oboustranna spokojenost smluvnich stran. Kuryti byli opravnéni se rozhodnout dle svého
uvazeni, jaké poradi doruceni zasilek zvoli. Jediné, co méli povinnost dodrzet, byl Cas
dorucent jednotlivych zakazek, ktery byl urcen jako ¢tvrthodinovy nebo hodinovy interval.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti pro vady
v/ 4 ~ v 4 v v / 4 v/ 4 4 4 o Ve
fizeni. Zalobkyné ma za to, ze zalovany v odvolacim fizeni zasadnim zpusobem porusil
zakladni procesni prava zalobkyné, kdyz se nezabyval zalobkyni predlozenymi dikazy
VoIV s (R v ~ / SO o . v V.7
svédéicimi v jeji prospéch. Zalovany konkrétné neoduvodnil, proé by nebylo mozné
Ve /4 ’ v vV / 4 v / 4 o *o v / / o M
prihlédnout k zavérecné zpravé z vyzkumu nazort a postoju Ceskych kuryrt na jejich
spolupraci s digitalnimi platformami (dale téz ,zprava“). Ze této zpravy jednoznalné
vyplyva, ze respondenti spolupracujici s dotéenymi digitalnimi platformami se v zadném
pripadé neciti byt skutecnosti, ze vaci témto platformam nevystupuji v zaméstnaneckem
poméru, zkraceni na svych pravech. Je tak zjevné, ze model spoluprace mezi zalobkyni a
jejimi kuryry byl nastaven tak, aby vyhovoval obéma smluvnim stranam. Pokud spravni
organ néktery z navrhovanych dikazi neprovede, je povinen tento sviij postup nalezité
odivodnit. Tim, Ze zalovany neprihlédl k dikazu navrhovanému Zalobkyni, aniz by tuto
skutednost jakymkoli zptisobem oddvodnil, porusil zasadu volného hodnoceni dikaz.

III. Vyjadreni zalovaného a vyjadreni zalobkyné ze dne 25. 6. 2025 (dale jen ,replika®)

V pisemném vyjadfeni k zalobé setrval Zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném 1 prvostuptiovém rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze prvostupniové i napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany a
oblastni inspektorat prace vychazeli z retézce diikazi (svéddicich v prospéch i v neprospéch
v v / . v /. ’ ’ - . ey
zalobkyné), které hodnotili samostatné a ve vzajemném kontextu, nevychazeli jen z jediného
podkladu, pritemz zkoumali skuteCny stav véci, kdy skutkové zavéry byly radné
oduvodnény, jsou zcela prezkoumatelné a v souladu s ustdlenou soudni judikaturou, se
soucasnym zachovanim vSech prav zalobkyné.

Ohledné drubébo Zalobniho bodu zalovany sdélil, ze oblastni inspektorat prace se podrobné
zabyval tim, ze v projednavané véci zalobkyné umoznila jmenovanym osobam - kuryrim
vykonavat zavislou praci mimo pracovnépravni vztah. Oba spravni organy se v
rozhodnutich dale podrobné zabyvaly i smluvnimi vztahy mezi zalobkyni a témito osobami
4 v 4 v v VvV Ve / M 4 /4 vV e 4
v postaveni osob samostatné vydélecné cinnych. V projednavané véci je podstatne, zda byly
materialné naplnény znaky zavislé prace, a nikoliv formalni pravni ramec, pod kterym jsou
predmétné vztahy prezentovany navenek, a to bez ohledu na skutecnost, ze se jedna o tzv.
Ve . . /n v v / / v ’ . ’ v /
¢innosti ,obojetné" povahy dle danovépravnich norem a zalobkyni citovane danové
judikatury.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovany neuzaviel, e by pobirini odmény za poskytnuté sluzby mélo vérohodné
prokazovat naplnéni znakt zavislé prace, nybrz toliko jeden z nich, a to subordinac¢ni vztah
zaméstnance k zaméstnavateli. Je to zalobkyné, kdo provadi nespravny (az tendencni) vyklad
toho, co Nejvyssi spravni soud uzavrel pro zkoumani znaku nadrizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, rozliSuje-li znak nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance a ,znak osobni ¢i hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli", nebot
hospodarska pri¢ina osobni zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli objektivné prokazuje
subjektivni vnimani podfizeného postaveni zaméstnance.

Poukazuje-li zalobkyné na skutecnost, ze kuryti vykonavali prepravni sluzby i pro
jiné digitalni platformy, tedy ze si byli schopni samostatné zajistit prijem, pak je k tomu
treba
zdUraznit, ze pravni kvalifikaci uréitého vztahu jako zavislé prace nijak nebrani, pokud
pracujici
fyzickd osoba pobira v rozhodném obdobi pfijem rovnéz od dalsi osoby. Ostatné i
zameéstnanec
muze mit vice pracovnich pomérd u vice zameéstnavatelu, a tedy 1 napt. dva pravidelné
prijmy od
dvou zameéstnavatelu. Zalovany je presvédcen, ze poskytovana odména za praci nemusi byt
pro
4 J /4 4 Vo . / V7. / v 4 / M / /

posouzeni zavislé prace nutné jedinym prijmem, nybrz musi byt ekonomicky vyznamnym
zdrojem pracovnikovych pfijmu. Jestlize tedy kuryfi u zalobkyné dosahovali pravidelné

v /V /7 V7/e M . 4 v v/ 4 N4 o v /4 v M / Vv
mésicniho pfijmu minimalné v Castce odpovidajici primérné mzdé za rok 2021 (ne-li vyse),
lze podle zalovaného uzaviit, ze se pro né jednalo o ekonomicky vyznamny pfijem.
Skutecnost, ze jeden z kuryrd zajistoval rozvoz potravin i pro jiného objednatele, byla v
v/ /N / / ~ v v Ve sV v v /
fizeni zalovanému znama. Zalobkyné vsak nedolozila niceho, z cehoz by vyplyvala
pravdivost jejiho tvrzeni, ze i ostatni kuryfi vykonavali prepravni sluzby pro jiné digitalni
platformy, zejména v situaci, kdy tuto skute¢nost sami kuryfti negovali.

24. Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze neporusil princip volného hodnoceni dikazd,

25.

nebot z napadeného rozhodnuti jednoznaéné plyne, ze divodem, proc nelze k predlozenym
vysledkim prizkumu prihlédnout, je skutecnost, ze pokud lze zavislou praci vykonavat
pouze v zakladnim pracovnépravnim vztahu, nemohou strany takovou ¢innost vykonavat v
ramci jiného ne? vymezeného smluvniho typu. Zalobkyni uvadény podklad byl soudasti
pHpisu Zalobce ,DOPLNENI ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI OBLASTNIHO
INSPEKTORATU PRACE PRO HLAVNI MESTO PRAHU ZE DNE 14. 6. 2023, C.J.
16207/3.30/22-12%, ze dne 2. 2. 2024, jez byl Zalovanému dorucen téhoz dne, v jehoz obsahu
zalobkyné dukazni navrh nevznesla, a proto ma zalovany za to, ze mu nemuze zalobkyné
vytykat, ze se timto navrhem nezabyval, proCez zalobkyni zminénou judikaturu nelze
povazovat za priléhavou.

V replice zalobkyné setrvala na vSech svych namitkach. Zduraznila, Ze pro efektivni zajisténi
svych sluzeb méla nastaveny systém spoluprace s prepravci tak, ze jsou opravnéni pfijimat
v online prostredi jednotlivé objednavky na rozvoz, které si mohli sami zvolit, resp. zvolit
¢asti dnd, kdy budou sluzbu poskytovat. Prepravci vyuzivali pro komunikaci se zalobkyni
. . N v ’ IV Ve v . M . ’ ’ .
aplikaci vyvinutou zalobkyni, do niz se prihlasovali prostfednictvim vlastniho mobilu.
Zvoleny systém umoznioval svobodu a moznost organizovat Cas pfepravcim zpusobem,
ktery jim vyhovuje.
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Zalobkyné s poukazem na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 84/2017-35 uvedla, ze
v daném pripadé zavislost prepravct nedosahovala takové intenzity, aby ji bylo mozno

Ve J Ve ’ . , , , v . . .
oznacit za zavislou ¢innost (dodavatelé mohli odmitat nabizené sluzby, mohli si sami

M 4 v 4 i o v 4 M v/

stanovit pracovni dobu, pfestavky i dovolenou, za zptsobenou skodu odpovidali ptimo
zalobkyni, prepravci mohli pracovat i pro jiné subjekty, coz potvrdil rozvozce F. D.,
prepravci si zajistovali pracovni odév, prepravci si zajistovali vlastni dopravu na své naklady.

Zalobkyné dile poukazala na rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2017, & j. 9 Afs 166/2017-29 s tim,
ze ¢innost prepravcu je vice nezavisla nez ¢innost profesionalnich sportovet, u nichz seznal
NSS, nezavislou cinnost (tyto osoby si napf. nemohli vybirat s kym budou hrat, museli
dodrzovat pokyny trenéra, odména byla fixnf). Zalobkyné upozornila i na rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2014, C. j. 6 Afs 85/2014-39, dle néhoz pokud se smluvni strany rozhodnou,
v souladu s obecnymi principy (smluvni svoboda, dobra vira, nezneuzivani ekonomicky
silnéjstho postaveni apod.) do tohoto smluvniho vztahu vstoupit a dojde k jeho skuteéné
realizaci, nejedna se o pravni tkon zastreny.

Zalobkyné zopakovala, Ze prepravci (obchodni partneii) uzavieli smlouvu se Zalobkyni na
zakladé jejich svobodné vile. Ramcové smlouvy nezakladali jejich povinnost pfijimat
konkrétni zakazky. Tato povinnost vznikla az na zakladé dil¢ich smluv, k jejichz uzavirani
dochazelo v aplikaci, kterou méli prepravci nainstalovanu ve svém telefonu. Zalezelo na
nich, zda objednavku akceptuji. Na podporu uvedeného odkazala zalobkyné na rozsudek
NSS ze dne 28. 2. 2018,C. j. 2 Afs 84/2017-35, v némz uvedl NSS, ze pokud ma dodavatel
moznost odmitat nabizené zakazky, stanovovat si pracovni dobu i prestavky dle svych
potteb, je zavislost na objednateli zna¢né snizena.

Dale zalobkyné poukazala i na zrusujici rozsudek INSS ze dne 11. 6. 2024 v této véci, z né¢hoz
vyplyva, ze naplnéni znakl nelegalni prace je tfeba zkoumat i z pohledu osoby, ktera
takovou praci realizuje, pricemz zdlraznil, Ze pokud by byla uzavfena klasicka pracovni
smlouva, nemohli by ptepravci poskytovat sluzby 1 pro jiné subjekty ani si zvolit, zda viibec
budou sluzby poskytovat.

Zalobkyné rovnéz doplnila, ze prepravci nevykonavali zavislou praci ani v kontextu prava
EU. Konkrétné s poukazem na rozhodnuti SDEU ve véci C-692/19 - Yodel Delivery
Network (dale jen ,rozhodnuti Yodel®), Zalobkyné uvedla za 1) Ze i v posuzovaném ptipadé
byl souhlas spoleCnosti s vyuzitim subdodavatele podminén Cisté objektivnim kritériem
zakladnich dovednosti a kvalifikace tohoto subdodavatele, kdyz pteprava potravin podléha
v v . 7V / M . / v * o v v 4 .. \4
radé potravinafskych a hygienickych predpisu, a proto zalobkyné musela mit jistotu, ze
v 7 1V . ) v v ° ’ .. . e

preprava bude provadéna osobami, které jsou témto pozadavkam dostat, ale jinak jejich

Ve / 4 M 4 . Vee / v 4 v 4 4
vyuziti nebranila, za 2) pracovnik nebyl povinen pfijmout Gkoly urcené spolecnosti, kdyz
prepravci neméli povinnost uzavirat diléi smlouvy, za coz nebyli sankcionovani, za 3)
pracovnik byl opravnén vykonavat cinnost pro jiny subjekt, vietné konkurentt, viz
vypovéd pana F. D., a za 4) prepravci vykonavali Cinnost prepravy pouze v ¢asech, pro které
uzavreli dil¢i smlouvy.

Zalobkyné setrvala i na své argumentaci tykajici se nenaplnéni znaki zavislé prace.
K namitce, ze prepravci neméli povinnost vykonavat sluzby osobné doplnila, ze
z Ramcovych smluv vyplyvala moznost zajistit poskytovani sluzeb prostfednictvim jinych
osob. V rozhodnuti Yodel uzaviel SDEU, ze sta¢i pouha moznost vyuziti subdodavatele pro
v 7 v . ’ v v . . v
plnéni sluzeb sjednana ve smlouve. Pokud se prepravci rozhodli poskytovat sluzby pro
zalobkyni sami, bylo to jejich svobodné rozhodnuti. K namitce, ze prepravci neposkytovali
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sluzby soustavné, zalobkyné zdaraznila, ze soustavnym vykonem se rozumi pravidelny
vykon {innosti.; znak soustavnosti je naplnén napf. kdyz je dotcena osoba zarazena
v / 4 v v ./ M 4
zaméstnavatelem do dlouhodobého planu smén, zaméstnavatel ji rozvrhuje pracovni dobu a
vede evidenci odpracované doby apod. V daném pripadé konkrétni zavazek vznikl az
akceptaci objednavky, pricemz v Ramcové smlouvé nebyl stanoven zadny objem sluzeb,
ktery by byl prepravce povinen poskytnout. Pfepravce se mohl rozhodnout rovnéz, zda diléi
smlouvu uzavfe, ¢i nikoliv. Z fakturace jednotlivych prepravet vyplyva, ze rozsah
spoluprace a vyse fakturovanych castek byl znacné proménlivy, kdy napr. D. D. byla
v kontrolovaném obdobi fakturovana castka nedosahujici minimalni mzdy (6 248 K¢) a
v/ v N4 / v / Ve o v / v v /v 7/
naopak dastka presahujici vyrazné vysi prumérné mzdy (74 984 Kc¢). Mésicni fakturace
nemuze vést k zavéru o soustavnosti vykonavané ¢innosti, nebot je u obchodnich partnera
zcela standardni. Prioritizace v pridélovani ,zdkaznickyjch bloki“ rovnéz nesvéd¢i o
soustavnosti vykonavané ¢innosti, nebot je standardni, ze je uprednostriovana spoluprace
s dodavateli, se kterymi ma zalobkyné nejlepsi spolupraci. Stézejni je, ze prepravci si mohli
zvolit dny i Cas vykonu prepravy, rozsah a frekvence jejich ¢innosti byla vyrazné variabilni.
Ohledné namitky, ze prepravci nevykonavali ¢innost ve vztahu nadrizenosti a podrizenosti,
zalobkyné dodala, Ze prostednictvim sjednané moznosti odstoupit od Ramcove smlouvy a
systtmu smluvnich pokut se zalobkyné snazila branit pred porusovanim povinnosti
M / / /7 /7 . M / . /v / v * o Vv * oV
(zeyména vyplyvajicich z hygienickych a potravinarskych predpist) prepravci, jez by mohlo
mit dopad na jeji ¢innost. Prepravci se mohli rozhodnout sami, v jakém poradi zasilky
dorudi, nedodrzeni trasy doporucené mobilni aplikaci nemélo vliv na splnéni prepravy,
M . 4 V1 v ' i 4 v v ’ 4 ’ . \2
jediné, co meéli prepravci povinnost dodrzet, byl Cas doruceni zakazek. K namitce, ze
prepravci nebyli na zalobkyni ekonomicky ani hospodarsky zavisli, zalobkyné doplnila, ze
prepravci byli schopni a mohli si samostatné zajistit pfijem i s jinymi subjekty, nebyli tedy
na zalobkyni ekonomicky zavisli, napt. D. D. fakturoval ¢astky, které by nestadily pro jeho
obzivu, ¢i po dobu 4 mésicu zalobkyni nefakturoval viibec. Ohledné namitky, ze prepravci
4 . Ve . /4 \4 v . v v 4 / M
nevykonavali cinnost jménem zalobkyné, doplnila zalobkyné, ze nastaveny model je
v obchodnich vztazich zcela bézny a skute¢nost, ze reklamace pifi doruceni zbozi fesil
prepravce s podporou zalobkyné, je logicka, nebot dopravci nevstupovali s koncovymi
zakazniky do zadného smluvniho vztahu. K pouzivani automobild s jejim logem zalobkyné
uvedla, ze se jednalo o moznost, nikoli povinnost uzavtit se zalobkyni smlouvu o pronajmu
vozidla. Pokud si pfepravce pronajal vozidlo, bylo oznaceno jejim logem, nebot bylo jeji.
Nedoslo-li k uzavieni smlouvy o pronajmu vozidla, rozvazel prepravce zakazky vlastnim
vozem. Moznost pronijmu vozidla byla nabizena pro usnadnéni splnéni podminek
k prepravé potravin. Vozidla urcena k prepravé potravin totiz musi byt vybavena napt.
lednici a splriovat hygienické predpisy. K namitce, ze prepravci nevykonavali ¢innost pod
dohledem ani dle pokynt zalobkyné, zduraznila zalobkyné, ze NSS vytkl zdej$imu soudu,
ze v posouzeni této namitky toliko konstatoval jednotlivé ¢lanky Ramcové smlouvy, aniz
by uvedl konkrétni pokyny zalobkyné ukladané prfepravcim, ze kterych lze dovodit
naplnéni znakl zavislé prace. Uprava prav a povinnosti pfi dorudovani koncovym
4 4 o . Ve v/ 4 4 a4 / 4 4 4 o
zakaznikum je prirozenou soucasti obchodnich smluv. Totéz se tyka stanoveni termind
plnéni. Pokud by pfepravce nechtél termin objednavky akceptovat, pak by k akceptaci
objednavky neptistoupil, proto se nemize jednat o pokyn ve smyslu pokynu k vykonu
/e 1/ Ve . v . . . v /
zavislé Cinnosti. Pokud by prepravci poskytovali nekvalitni sluzby, mohlo by to vest ke
/ Vv 4 v 4 v \4 4 4 i 4 v v \4
zvysenému poctu reklamaci, popt. k ohrozeni dobrého jména zalobkyné. Pozadavek na
kvalitu sluzeb nesvéd¢i o vztahu zaméstnavatele a zaméstnance. Z ustanoveni ¢l. 7 Ramcové

smlouvy nevyplyva, ze by pfepravci vykonavali dle pokynu zalobkyné (je zde zakotvena
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i v 4 v M v vV v M Ve v v i
povinnost dodrzovat dopravni predpisy /cl. 7. 1./, rovnéz predpisy pti prepravé potravin,
tabakovych a alkoholickych vyrobka /¢l. 7. 2./, informacni povinnost prepravce o tom, ze
zbozi nemuze byt doruceno vcas ¢i ze koncovy zakaznik odmitl prevzit zbozi /¢l. 7. 3. a ¢l.
7.4./, povinnost nakladat spronajatym vozidlem dle nijemni smlouvy, povinnost
predchoziho souhlasu zalobkyné s uzitim vlastnitho vozidla byla stanovena z dtvodu

v . . v e U y
prepravy potravin vsouladu shygienickymi a potravinarskymi predpisy /cl. 7. 6./,
stanoveni povinnosti thrady pokut vzniklych pti provozu vozidla svéd¢i odpovédnosti
prepravce za poruseni verejnopravnich vztaht béhem provozu vozidla /¢l. 7. 7./, evidence

Vv s Ve .V /7 . \2 Vv 3 4 v
prepravy zasilek slouzila pro vnittni evidence zalobkyné, nebot musela mit prehled o
skuteéném dorudeni objednavky, smyslem evidence prepravy zasilek bylo, aby nebylo
prepravcem zneuziti prav dusevniho vlastnictvi /¢l. 7. 8. a ¢l. 7. 9./, Ramcova smlouva
pripousti uziti vlastnich mobilnich telefont, pozadavek odsouhlaseni jeho wziti je dan
zajisténim ochrany osobnich udaji zakaznika (¢l. 7.10.).

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 9. 9. 2021 zahajil oblastni inspektorat prace kontrolu u
zalobkyné, a to v souvislosti s jejim pracovistém na adrese U Prioru 884/4, 161 00 Praha 6
(dale jen ,kontrolované pracovisté 1%). Predmétem kontroly bylo mimo jiné dodrzovani
pracovnépravnich predpisi podle zakona o zameéstnanosti, se zamérenim na umoznéni
vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace. O kontrolnich zjisténich byl sepsan
protokol o kontrole ze dne 2. 5. 2022, ¢.j. 14795/3.50/21-26, v némz bylo mj. konstatovano,
e osm jmenovité uvedenych osob - OSVC vykonavalo pro Zalobkyni zavislou préci
definovanou v ust. § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zdkonik prace®), ktera
muze byt dle ustanoveni § 3 zakoniku prace vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, dm? umoznila jmenovanym OSVC vykon nelegalni prace ve
smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 ZoZ.

Na zakladé kontrolnich zjisténi a po provedeném dokazovani bylo spravnim organem I
stupné vydano rozhodnuti, kterym byla zalobkyné mj. uznana vinnou spachanim prestupku
tak, jak je popsano v 2. bodu tohoto rozsudku a byla ji ulozena pokuta ve vysi 2 500 000 K¢.
Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné radné a vcas odvolala. Dne 11. 3. 2024 vydal
zalovany napadené rozhodnuti, kterym zménil vyrok I. pism. e) prvostupnového
rozhodnuti tak, jak je popsano v 1. bodu tohoto rozsudku a ve zbyvajicim odvolani zamitl
a potvrdil prvostupniove rozhodnuti.

Z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze stran zjisténi skutkového stavu vychazely spravni
organy predev§im z protokolu o kontrole ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 14795/3.50/2126, ze
zaznamu oznacenych ,Zaznam o jednani s povinnou osobou®, v nichz jsou zaznamenany a
vlastnorucné podepsany udaje uvedené jednotlivymi kuryry (sepsané dne 14.2.2022 s panem
D.P., dne 15.2.2022 s panem D. D., dne 16.2.2022 s panem F. D., dne 18.2.2022 s panem O.
H. a panem R. V., dne 21.2.2022 s panem M. S. a dne 22.2.2022 s panem P. H.). Spravni
organy udinily soucasti spravniho spisu ve vztahu k jednotlivym kuryram (které si od nich
vyzadaly) Ramcové smlouvy o spolupraci a prepravé véci, véetné prilohy ¢. 1 oznalené
»Prehled smluvnich pokut” (dale téz ,Ramcova smlouva®), Ramcové smlouvy o pronajmu a
uzivani vozidla a mobilniho telefonu, smlouvy o zachovani dtvérnosti, faktury vydané
jmenovanymi kuryry.

Nektera relevantni ustanoveni téchto smluv budou citovana dale v prislusnych dastech
tohoto rozsudku.
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V zaznamech o jednani s kuryry spolupracujicimi s zalobkyni, které vyhotovil zalovany

vramci spravniho fizeni a jsou soucasti spravniho spisu, jsou popsany nasledujic
v i / 4 A 4 4 M M / M 4 M M

skuteénosti, které hodnoti soud ve vyporadani s jednotlivymi namitkami:

Vyjadreni pana D. P. bylo zachyceno v zaznamu o jednani ze dne 14. 2. 2022, ¢. ;.
14917/3.71/21-48: ,Od kontrolované osoby mél v prondjmu automobil, mobilni telefon s
aplikaci a prenosny platebni termindl, Cistky za prondjem auta, telefonu a platebnibo termindlu
se odeCitaly z fakturace rozvozu zakdzek (prondjem auta, telefonu a termindlu ¢inil cca 120 K¢ za
naklddku, naklddka auta obsahovala vice zakdzek, tj. 3-4 zakdzky, naklidek denné bylo 1-4 podle
vybéru ¥idice. Fakturaci provddél osobné 1x mésicné, podklady pro fakturaci byly uloZeny v
aplikaci mobilniho telefonu, tj. pocet vyrizenych zakdzek, cas doruceni zakdzky je plinovin
dispeCinkem Praba, s popisem trasy je preddn mobilni aplikaci ¥idici, po vyrizeni zakdzky se ridi¢
vraci zpét na sklad a obldsi se o dalsi naloZent, pokud je domluveno, jinak vraci auto na parkovisti
u skladu. Polet vyrizenych zakdzek si miiZe on-line ové¥it v aplikaci. Pracovni den probibal tak,
Ze rano od 5:30 do 8:30 hod.se 7idi¢ dostavil do skladu (zaldtek pracovnibo dne si zvoli sim),
vyzvedne si od technika, ktery md na starosti vozovy park, klice od auta (auta maji jednotné
firemni oznacent, polep objednatele Roblik.CZ) s telefonem a platebnim termindlem, priblasi se
do aplikace, a od dispecera dostane zakdazku k vy¥izent, pripravenou zakdzku prevezme na rampé
a odveze k zakaznikovi Pracovni den je dle nasmlouvanych naloZent, 1 naloZeni véetné rozvozu
trvd cca 3,5 hod., od objednatele, kontrolované osoby, dostane do aplikace zakdzkovy blok, ktery
si muze vybrat a zarezervovat podle své potreby. V auté jezdi pouze 7idic bez dalsich osob,
zaméstnance ani subdodavatele 7idic nemd. Povinné ruceni a pohonné hmoty zajistuje
kontrolovand osoby, stav vozu si kontroluje kazdy ridic pri jeho prevzeti. Vozidlo se nepouzivi
pro soukromé ucely ani pro soukromé zakdzky ridice pod smluvni pokutou. Reklamace
objednavky 7esi zakaznik se zakaznickou podporou Roblik.CZ. Dile povinnd osoba sdélila, Ze
Cerpdni prestdvek, jejiz celkovad délka je v zdvislosti na poctu nakladek zadana v aplikaci, si vol{
¥idic sam, prekazky pri vyfizovani zakdzek resi ¥idic' s dispecinkem.”.

Vyjadteni pana M. S. bylo zachyceno v zdznamu o jednani ze dne 14. 2. 2022, ¢. .
14917/3.71/21-49: ,Od kontrolované osoby mél v prondjmu mobilni telefon s aplikaci a
prenosny platebni terminal, automobil pouzival vlastni s polepem Roblik.CZ, Castky za prondjem
telefonu a platebnibho terminalu se odecitaly z fakturace rozvozu zakdzek (prondjem telefonu a
termindlu ¢inil cca 15 K¢ za den. Fakturaci provddél osobné 1x mésicné, podklady pro fakturaci
byly uloZeny v aplikaci mobilniho telefonu, tj pocet vyrizenych zakazek, cas doruceni zakdazky je
planovan dispecinkem Praba, s popisem trasy je predan mobilni aplikaci ¥idiéi. Pracovni den
probihal tak, Ze rano od 4:45 hod.se ¥idic¢ dostavil do skladu (zacdtek pracovnibo dne si zvoli sam),
telefon a platebni termindl md v prondjmu trvale u sebe, p¥iblasi se do aplikace, a od dispecera
dostane zakdzku k vyfizeni, pripravenou zakdzku prevezme na rampé a odveze k zakaznikouvi.
Pracovni den je dle nasmlouvanych nalozeni, 1 naloZeni vletné rozvozu trvd cca 3 hod., od
objednatele, kontrolované osoby, obdrZi do aplikace rozpis pracovni cesty k zikaznikim, rozpis
cesty od objednatele neni zdvazny, pouze doporuceny. V auté jezdi vidi¢ bez dalsich osob,
zaméstnance ani subdodavatele 7idié nemd. Pritomnost dalsich osob v auté objednatel,
kontrolovand osoba, nesleduje. Povinné ruceni a pobhonné hmoty si do vlastniho auta zajistuje
7idic osobné. Vozidlo 7idic miiZe pouZivat i pro soukromé sicely, pro soukromé zakazky. V obdobi
kvéten-zari 2021 jiné zakdzky nez pro kontrolovanou osobu nefakturoval. Reklamace objednavky
vesi zakaznik se zdkaznickou podporou Roblik.CZ. Dile povinnd osoba sdélila, Ze Cerpini
prestavek, jejiz celkovd délka je v zavislosti na poctu naklidek zaddana v aplikact, si voli ¥idic¢ sam,
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po jejich skoncent se pres aplikaci obldsi dispecerovi kontrolované osoby, prekdzky pri vyrizovini
zakdzek 7est ¥idic’ s dispecinkem.”.

Vyjadreni pana D. D. bylo zachyceno v zaznamu o jednani ze dne 15. 2. 2022, ¢. j.
14917/3.71/21-51: Mo # nost price na HPP nebo DPP, DP C nebyla povinné osob é
kontrolovanou osobou nabidnuta. Od kontrolované osoby md povinnd osoba v prondjmu
automobil, mobilni telefon s aplikaci a prenosny platebni termindl, édastky za prondjem auta,
telefonu a platebnibo terminalu se odecitaji z fakturace rozvozu zakdzek (prondjem auta, telefonu
a termindlu ¢inil cca 10 procent z fakturované Castky za jednu jizdu k zdkaznikovi). Odmeéna je
sazbou stanovenou pronajimatelem, kontrolovanou osobou, za doruceni zakdzky, (zikladni sazba
Cinila 65 K¢ za 1 zakdzku a priplatek za event. cestu mimo Prabu) a spropitné zaplati zakaznik
pres svoji online objedndvku. S vyFizovanim zakazky jsou spojeny i sankce dle prebledu smluvnich
pokut. Srazky z dobodnutych odm én jsou napv. za negativni hodnoceni vy izeni zakdzky
zakaznikem. U zdkaznika se kuryr obldsi nazvem on-line obchodu Roblik. Fakturaci se provddi
osobné 1x mésicné, podklady pro fakturaci byly ulozeny v aplikaci mobilniho telefonu, tj pocet
vyrizenych zakdzek, ¢as doruceni zakazky je planovin dispecinkem Praba, s popisem trasy je pr
edan mobilni aplikaci Fidici, po vyrizeni zakazky se Fidic vraci zpét na sklad, zaradyi se do fronty
pridélovini zakdzek. Pocet vyrizenych zakazek si miiZe Fidic on-line ovérit v aplikaci. Pracovni
den probihal tak, Ze rano, Cas zacdatku price si zvoli Fidi¢ sam, se Fidi¢ dostavil do skladu,
vyzvedne si od technika, ktery md na starosti vozovy park, klic¢e od auta (auta maji jednotné
firemni oznacent, polep objednatele Roblik.CZ) s telefonem a platebnim terminalem, pribldsi se
do aplikace, a od dispecera dostane zakazku k vyrizent, pripravenou zakdzku prevezme na ramp
¢ a odveze k zdkaznikovi. Odpovidd za poiddek a istotu v auté. Dle rezervace zakazkového
bloku, ktery si miize vybrat a zarezervovat v aplikaci podle své potieby na 5 dni dopredu, auto se
po vyiizeni zakdzek vraci pronajimateli spolu s mobilnim telefonem a platebnim terminalem, dal
§7 den se vrdcené véci opét vyzvednou. V auté jezdi pouze ridic bez dalsich osob, zaméstnance ani
subdodavatele 7idi ¢ nemd. Povinné ru ¢ eni, pobonné hmoty a pF ipadné opravy zaji$ t uje
kontrolovand osoba, stav vozu si kontroluje kaz dy ¥ idi ¢ pri jeho p ¥ evzeti a po i idi si
fotodokumentaci stavu wvozidla pro vlastni kontrolu. Pravidelné kontroly vozidel provadi
kontrolovand osoba 1x tydné. Vozidlo se nepouzivd pro soukromé i cely ani pro soukromé
zakdzky Fidice pod smluvni pokutou. Reklamace objedndvky iesi zikaznik se zikaznickou
podporou Roblik.CZ, pokud iidic zjisti nedostatky v zakdzce pred predinim zikaznikovi, obldsi
zjiSténé nedostatky na zikaznickou linku, nedostatky zjisténé pii prebirvani zakdzky na rampé se
resi okamzité. Dale povinnd osoba sdélila, Ze Cerpani prestivek, jejiz celkovd délka je v zdvislosti
na poctu naklddek zaddina v aplikaci, si voli Fidic sam, prekazky pii vyFizovani zakdzek resi 7
idi ¢ s dispe ¢ inkem kontrolované osoby v Praze. Povinnd osoba ddle sd élila, z e krom é
kontrolované osoby pro dalsi firmy obchodni ¢innost nevykondva.”.

Vyjadteni pana F. D. bylo zachyceno v zaznamu o jednani ze dne 16. 2. 2022, ¢. j.
14917/3.71/21-52: Mo # nost price na HPP nebo DPP, DP C nebyla povinné osob é
kontrolovanou osobou nabidnuta. Od kontrolované osoby md povinnd osoba v prondjmu
automobil, mobilni telefon s aplikaci a pFenosny platebni termindl, ¢dstky za prondjem auta,
telefonu a platebniho termindlu se odecitaji z fakturace rozvozu zakdzek (prondjem auta, telefonu
a termindlu ¢inil cca 10 procent z fakturované cdstky za jednu jizdu k zikaznikovi). Odména je
sazbou stanovenou pronajimatelem, kontrolovanou osobou, za doruceni zakazky, (zikladni sazba
Cinila 45 K¢ za 1 zakazku a priplatek za event. cestu mimo Prabu) a spropitné zaplati zakaznik
pres svoji online objedndvku. S vyFizovinim zakdzky jsou spojeny i sankce dle prebledu smluvnich
pokut. Srazky z dobodnutych odm én jsou napr. za negationi hodnoceni vyrizeni zakdzky
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zakaznikem, plati a Z v 2022. U zdkaznika se kuryr obldsi nazvem on-line obchodu Roblik.
Fakturaci se provddi osobné 1x m ési ¢n €, podklady pro fakturaci byly ulo zZeny v aplikaci
mobilniho telefonu, tj pocet vyFizenych zakazek, cas doruceni zakdzky je planovan dispecinkem
Praba, s popisem trasy je piedin mobilni aplikaci Fidici, po vyFizeni zakdzky se Fidi¢ vraci zpét
na sklad, zaradi se do fronty pridélovani zakdzek. Pocet vyiizenych zakdzek si miize ridic on-line
ovérit v aplikaci. Pracovni den probibal tak, Ze rano, as zacdtku price si zvoli Fidic sam, se Fidic¢
dostavil do skladu, vyzvedne si od technika, ktery ma na starosti vozovy park, klice od auta (auta
maji jednotné firemni ozna ¢ eni, polep objednatele Roblik.CZ) s telefonem a platebnim
termindlem, pFibldsi se do aplikace, a od dispecera dostane zakdzku k vyiizeni, pripravenou
zakdzku prevezme na rampé a odveze k zakaznikovi. Odpovidd za porddek a cistotu v auté. Dle
rezervace zakdzkového bloku, ktery si miize vybrat a zarezervovat v aplikaci podle své potreby na
5 dni dopredu, auto se po vyrizeni zakdzek vraci pronajimateli spolu s mobilnim telefonem a
platebnim termindlem, dals5i den se vrdcené véci opét vyzvednou (pokud je rezervace zakdzek
potvrzend i na dalsi dny, auto, telefon a platebni termindl si Fidi¢ nechavi na dalsi dny k vy
izovani sjednanych zakdzek). V auté jezdi pouze ridi ¢ bez dalsich osob, zam éstnance ani
subdodavatele 7idi ¢ nemd. Povinné ru ¢ eni, pobhonné hmoty a pFipadné opravy zaji$ { uje
kontrolovand osoba, stav vozu si kontroluje kazdy 7idi¢ pii jeho p¥evzeti a po ¥ idi si
fotodokumentaci stavu vozidla pro vlastni kontrolu. Pravidelné kontroly vozidel provadi
kontrolovand osoba 1x tydné. Vozidlo se nepouzivd pro soukromé ucely ani pro soukromé
zakdzky Fidice pod smluvni pokutou. Reklamace objedndvky iesi zikaznik se zikaznickou
podporou Roblik.CZ, pokud ridic zjisti nedostatky v zakdzce pred predanim zdkaznikovi, obldsi
zjiSténé nedostatky na zikaznickou linku, nedostatky zjisténé pii prebivani zakdzky na rampé se
resi okamzité. Dale povinnd osoba sdélila, Ze Cerpani prestivek, jejiz celkovd délka je v zdavislosti
na poctu naklddek zaddana v aplikaci, si voli Fidic sam, prekazky pii vyrizovani zakazek resi i
idi ¢ s dispe ¢ inkem kontrolované osoby v Praze. Povinnd osoba dale sd é lila, z e krom é
kontrolované osoby vykondva obchodni ¢innost (rozvoz potravin) i pro dalsi objednatele - jezdi
na vlastnim kole. .

Vyjadteni pana O. H. bylo zachyceno v zaznamu o jednani ze dne 18. 2. 2022, ¢. j.
14917/3.71/21-53:  ,MoZnost prace na HPP nebo DPP, DPC nebyla povinné osobé
kontrolovanou osobou nabidnuta. Od kontrolované osoby md povinnd osoba v prondjmu
automobil, mobilni telefon s aplikaci a prenosny platebni terminal, Cistky za prondjem auta,
telefonu a platebniho termindlu se odecitaji z fakturace rozvozu zakdzek (prondjem auta, telefonu
a terminalu ¢inil cca 10 procent z fakturované Castky za jednu jizdu k zdakaznikovi). Odména je
sazbou stanovenou pronajimatelem, kontrolovanou osobou, za doruceni zakazky, (zikladni sazba
Cinila 65 K¢ za 1 zakdzku a priplatek za event. cestu mimo Prahu) a spropitné zaplati zakaznik
pres svoji online objedndavku. S vyrizovinim zakdzky jsou spojeny i sankce dle prebledu smluvnich
pokut. Srazky z dobodnutych odmén jsou napr. za negativni hodnoceni vyfizeni zakdzky
zakaznikem. U zakaznika se kuryr obldsi nazvem on-line obchodu Roblik. Fakturaci se provadi
osobné 1x mésicné, podklady pro fakturaci byly uloZeny v aplikaci mobilnibo telefonu, tj pocet
vyrizenych zakdzek, cas doruceni zakdzky je plainovin dispeinkem Praba, s popisem trasy je
predan mobilni aplikaci ¥idici, po vyrizeni zakazky se ¥idic vraci zpét na sklad, zavadi se do fronty
pridélovini zakdzek. Pocet vyrizenych zakazek si miiZe ¥idic on-line ovérit v aplikaci. Predem si
v mésici vybere smény, které kdy? ¥idic dodrZi, dostane bonus, jizdu musi vykonat sim, nasledné
podle vybranych smén, které jsou rizné dloubé, od riznych casovych okamzikii (zacitek kolecka
nakupii), pripadné omluvy kuryri ze smén jsou mozné na zikladé provozni sitwace u
zaméstnavatele a podle jejich zacatku se dostavi o hodinu drive (prevzeti vozu), éas zalatku prace
st zvoli ¥idi¢ sam, 7idic se dostavil do skladu, vyzvedne si od technika, ktery md na starosti vozovy
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park, klice od auta (auta maji jednotné firemni oznacent, polep objednatele Robiik.CZ) s telefonem
a platebnim terminalem, pribldsi se do aplikace, a od dispecera dostane zakdazku k vyrizeni,
pripravenon zakdzku prevezme na rampé a odveze k zakaznikovi. Odpovidd za poridek a Cistotu
v auté. Dle rezervace zakazkového bloku, ktery si miiZe vybrat a zarezervovat v aplikaci podle
své potreby na 5 dni dopredu, auto se po vyrizeni zakazek vraci pronajimateli spolu s mobilnim
telefonem a platebnim termindlem, dalsi den se vrdcené véci opét vyzvednou. V auté jezdi pouze
7idic bez dalsich osob, zaméstnance ani subdodavatele 7idi¢ nemda. Povinné ruceni, pobonné
hmoty a pripadné opravy zajistuje kontrolovand osoba, stav vozu si kontroluje kazdy ¥idic p7i
jeho prevzeti a poridi si forodokumentaci stavu vozidla pro vlastni kontrolu. Pravidelné kontroly
vozidel provddi kontrolovand osoba 1x tydné. Vozidlo se nepouzivd pro soukromé sicely ani pro
soukromé zakdzky 7idice pod smluvni pokutou. Reklamace objedndvky vesi zikaznik se
zakaznickou podporou Roblik.CZ, pokud 7idic zjisti nedostatky v zakdzce pred predinim
zakaznikovi, obldsi zjisténé nedostatky na zdkaznickou linku, nedostatky zjisténé pri prebirani
zakdzky na rampé se vesi okamzité. Dale povinna osoba sdélila, Ze cerpani prestavek, jejiz celkova
délka je v zavislosti na poctu naklidek zadiana v aplikaci, si voli ¥idi¢ sam, prekazky pri
vyrizovani zakdzek vest 7idic s dispecinkem kontrolované osoby v Praze. Povinnd osoba dale
sdélila, Ze kromé kontrolované osoby jezdi jesté pro spolecnost , Wolt*, a to s vlastnim autem. Jak
jste se k této prici dostal? Byla uvereinénd nabidka na ridice, prisel jsem na vybérové rizent,
ndsledné kdyz jsem byl vybrin, tak jsem si za¥idil ZL na Silnicni motorovou dopravu (na vlastni
naklady). Jak se citite, jako zaméstnanec nebo podnikatel? Byl jsem kdysi zaméstnancem, v tuto
chvili se citim jako
podnikatel, éinnost je svobodnéjsi obledné casu, mohu si svobodné a dobrovolné vybrat smény, pri
realizaci zakdzky se spise jednd o zavislou prdci.*.

Vyjadteni pana R. V. bylo zachyceno v zaznamu o jednani ze dne 18. 2. 2022, ¢. j.
14917/3.71/21-54: ,Moznost prdce na HPP nebo DPP, DPC byla v té dobé moznd, ale povinné
osobé bylo kontrolovanou osobou nabidnuto jezdit jako OSV'C, coZ povinnd osoba prijala. Od
kontrolované osoby ma povinnd osoba v prondjmu automobil, mobilni telefon s aplikaci a p7
enosny platebni termindl, Cdstky za prondjem auta, telefonu a platebnibo termindlu se odecitaji z
fakturace rozvozu zakdazek (prondjem auta, telefonu a termindlu ¢ inil cca 10 procent z
fakturované ¢ dstky za jednu jizdu k zikaznikovi). Odm é na je sazbou stanovenou
pronajimatelem, kontrolovanou osobou, za doruceni zakdzky, (zakladni sazba ¢inila 65 K¢ za 1
zakdzku a priplatek za event. cestu mimo Prahu) a spropitné zaplati zikaznik pres svoji online
objednavku. S vyrizovanim zakdzky jsou spojeny i sankce dle piebledu smluvnich pokut. Srazky
z dohodnutych odmén jsou napi. za negationi hodnoceni vyrizeni zakdzky zikaznikem. U
zdkaznika se kuryr oblisi nazvem on-line obchodu Roblik, Fakturaci se provddi osobné 1x
mésicné, podklady pro fakturaci byly uloZzeny v aplikaci mobilniho telefonu, tj pocet vyrizenych
zakdzek, Cas dorucent zakdzky je planovan dispecinkem Praha, s popisem trasy je predan mobilni
aplikaci ¥idici, po vytizeni zakdzky se ¥idic vraci zpét na sklad, zaradi se do fronty pridélovini
zakdzek. Pocet vyrizenych zakdzek si miiZe ¥idic on-line ovérit v aplikaci. Predem si v mésici
vybere smény, které kdyz 7idic dodrzi, dostane bonus, jizdu musi vykonat sam, ndsledné podle
vybranych smén, které jsou rizné dlouhé, od rizmych Casovych okamzZikii (zacitek kolecka
nakupii), pripadné omluvy kuryri ze smén jsou mozné na zikladé provozni sitwace u
zameéstnavatele a podle jejich zacatku se dostavi o hodinu drive (prevzeti vozu), éas zalatku prace
st zvoli ¥idic¢ sam, 7idic se dostavil do skladu, vyzvedne si od technika, ktery md na starosti vozovy
park, klice od auta (auta maji jednotné firemni oznacent, polep objednatele Rohlik.CZ) s telefonem
a platebnim termindlem, priblasi se do aplikace, a od dispecera dostane zakdizku k vyrizent,
pripravenou zakdzku prevezme na rampé a odveze k zakaznikovi. Odpovidd za porddek a cistotu
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v auté. Dle rezervace zakazkového bloku, ktery si miiZe vybrat a zarezervovat v aplikaci podle
své potreby na 5 dni dopredu, auto se po vyrizeni zakazek vraci pronajimateli spolu s mobilnim
telefonem a platebnim termindlem, dalsi den se vrdcené véci opét vyzvednon. V auté jezdi pouze
7idic bez dalsich osob, zaméstnance ani subdodavatele ¥idi¢ nemda. Povinné ruceni, pobonné
hmoty a pripadné opravy zajistuje kontrolovand osoba, stav vozu si kontroluje kazdy ¥idic p7i
jeho prevzeti a poridi si forodokumentaci stavu vozidla pro vlastni kontrolu. Pravidelné kontroly
vozidel provddi kontrolovand osoba 1x tydné. Vozidlo se nepouzivd pro soukromé sicely ani pro
soukromé zakdzky 7idice pod smluvni pokutou. Reklamace objedndvky vesi zikaznik se
zakaznickou podporou Roblik.CZ, pokud 7idic zjisti nedostatky v zakdzce pred predinim
zakaznikovi, obldsi zjisténé nedostatky na zdkaznickou linku, nedostatky zjisténé pri prebirani
zakdzky na rampé se vesi okamzité. Dale povinna osoba sdélila, Ze cerpani prestavek, jejiz celkova
délka je v zavislosti na poltu naklddek zadina v aplikaci, si voli 7idi¢ sam, prekdzky pri
vyrizovini zakdzek 7esi 1idic s dispecinkem kontrolované osoby v Praze. Povinnd osoba ddle
sdélila, Ze kromé kontrolované osoby nejezdi pro dalsi subjekty. Jak jste se k této prdci dostal?
Oslovil jsem sdm spolecnost a tuto prdaci jsem ziskal. V' té dobé jsem si mohl vybrat, zda na HPP
nebo OSVC. Vybral jsem si OSVC, ndsledné jsem si za¥dil ZL na Silniini motorovou dopravu
(na vlastni naklady). Jak se citite, jako zaméstnanec nebo podnikatel? Nemohu odpovédér nikdy
7sem nebyl zaméstndn jako zaméstnanec. .

Vyjadfeni pana M. S. bylo zachyceno v zaznamu o jednani ze dne 21. 2. 2022, ¢. j.
14917/3.71/21-55:  ,Moznost prace na HPP nebo DPP, DPC nebyla povinné osobé
kontrolovanou osobou nabidnuta, pozvinka k pobovoru jiz byla na poZzadavek spoluprice s
OSVC. Od kontrolované osoby md povinnd osoba v prondjmu automobil, mobiln{ telefon s
aplikaci a prenosny platebni termindl, Castky za prondjem auta, telefonu a platebnibo terminalu
se odecitaji z fakturace rozvozu zakdzek (prondjem auta, telefonu a terminalu ¢inil cca 10 procent
z Jakturované Cistky za jednu jizdu k zikaznikovi). Odména je sazbou stanovenou
pronajimatelem, kontrolovanou osobou, za doruceni zakazky, (zakladni sazba ¢inila 55 K¢ za 1
zakdzku a priplatek za event, cestu mimo Prahu) a spropitné zaplati zakaznik pres svoji online
objednavku. S vyrizovinim zakazky jsou spojenry i sankce dle prebledu smluvnich pokut. Srazky
z dobhodnutych odmén jsou napy. za negationi hodnoceni vyrizeni zakdzky zikaznikem (Zddné
hodnoceni zikaznikem se automaticky bralo jako negativni hodnoceni do konce r.2021, nyni je
iz brano jako kladné hodnoceni s 5 hvézdickami). U zikaznika se kuryr obldsi cca 5 minut pred
dorucenim zakdzky zpravou SMS s krestnim jménem 7idice nazvem on-line obchodu Roblik.
Fakturace se provadi 1x mésicné, povinnd osoba vyuZivdi moZnosti nechat si vyridit fakturaci
externi icetni, kterd mu byla nabidnuta od zacatku spoluprdce za poplatek 200 K¢), podklady pro
fakturaci byly uloZzeny v aplikaci mobilniho telefonu, tj pocet vyrizenych zakdzek, cas doruceni
zakdzky je planovdn dispecinkem Praba, s popisem trasy je predan mobilni aplikaci ¥idici, po
vyrizeni zakdzky se 1idic vraci zpét na sklad, zaradi se do fronty pridélovini zakazek. Priority v
pridélovini zakdzkovych bloki jsou v zdvislosti na spoleblivosti kuryra a jeho hodnoceni
zdkaznikem. Poclet vyrizenych zakdzek si miize ¥idi¢ on-line ové¥it v aplikaci, je praktické si
sledovat pocet vyrizenych zakdzek samostatné, interné, protoze oblas dochazi k vypadku systému
a pocty zakdzek pak nemusi odpovidat skutecnosti. Pracovni den probibal tak, Ze rano, v zdvislosti
na predem zvoleném zakdzkovém bloku ¥idicem, musi byt ¥idic v Cekaci fronté na zakdzky, tzn.
musi mit od technika, ktery md na starosti vozovy park, aut (auta maji jednotné firemni oznacent,
polep objednatele Roblik.CZ), s telefonem a platebnim termindlem, priblisi se do aplikace, a od
dispecera dostane zakdzku k vyfizeni, pripravenou zakizku prevezme na rampé a odveze k
zakaznikovi. Odpovida za porddek a Cistotu v auté. Dle rezervace zakdzkového bloku, ktery si
miiZe vybrat a zarezervovat v aplikaci podle své potreby na 5 dni dopredu, auto se po vyrizeni
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zakdzek vraci pronajimateli spolu s mobilnim telefonem a platebnim termindlem, dalsi den se
vrdcené véci opét vyzvednou. Pokud ma v bloku zakdzek rezervovdno vice dni, automobil vraci
az po vyrizeni zakaznického bloku. V auté jezdi pouze 7idic bez dalsich osob, zaméstnance ani
subdodavatele 7idi¢ nemd. Povinné ruceni, pohonné hmoty a pripadné opravy zajistuje
kontrolovand osoba, stav vozu si kontroluje kaZdy 7idic pri jeho prevzeti a poridi si
fotodokumentaci stavu wvozidla pro vlastni kontrolu. Pravidelné kontroly wvozidel providi
kontrolovand osoba 1x tydné. Vozidlo se nepouziva pro soukromé icely ani pro soukromé
zakdzky 7idice pod smluvni pokutou. Reklamace objednavky vesi zikaznik se zdakaznickou
podporou Roblik.CZ, pokud 7idic zjisti nedostatky v zakdzce pred predanim zakaznikovi, obldsi
zjisténé nedostatky na zakaznickou linku, nedostatky zjisténé pri prebirani zakazky na rampé se
7est okamzité. Dile povinnd osoba sdélila, Ze Cerpdani prestavek, jejiz celkova délka je v zavislosti
na poctu naklidek zadana v aplikaci, si voli ¥idic sam, prekazky pri vyrizovini zakdzek vesi ¥idi¢
s dispecinkem kontrolované osoby v Praze. Povinnd osoba ddle sdélila, Ze kromé kontrolované
osoby pro dalsi firmy obchodni innost nevykondvd, soubéiné s podnikatelskou Cinnosti pro
kontrolovanou osobu studuje. .

Vyjadfeni pana P. H. bylo zachyceno v zaznamu o jednani ze dne 22. 2. 2022, ¢. j.
14917/3.71/21-56: Mo # nost price na HPP nebo DPP, DP C nebyla povinné osob &
kontrolovanou osobou nabidnuta. Od kontrolované osoby md povinnd osoba v prondjmu
automobil, mobilni telefon s aplikaci a pFenosny platebni terminal, ¢dstky za prondjem auta,
telefonu a platebnibo termindlu se odecitaji z fakturace rozvozu zakazek (prondjem auta, telefonu
a termindlu ¢inil cca 10-15 procent z fakturované Castky za jednu jizdu k zakaznikovi). Odména
je sazbou stanovenou pronajimatelem, kontrolovanou osobou, za doruceni zakdzky, (zakladni
sazba ¢inila 65 K¢ za 1 zakdzku a priiplatek za event. cestu mimo Prabu) a spropitné zaplati
zdkaznik pres svoji online objedndvku. S vyrizovinim zakdzky jsou spojeny i sankce dle pirebledu
smluvnich pokut. Srazky z dobodnutych odmén jsou napr. za negationi hodnoceni vyrizeni
zakdzky zakaznikem. U zakaznika se kuryr obldsi nazvem on-line obchodu Roblik.cz. Fakturaci
se provddi 1x mésicné, pii vyuziti sluzeb externi iicetni za poplatek 200 K¢ mésicné,. podklady
pro fakturaci byly uloZeny v aplikaci mobilniho telefonu, tj pocet vyFizenych zakdzek, cas doruc
eni zakdzky je planovdn dispecinkem Praha, s popisem trasy je predan firemni mobilni aplikaci 7
idici, po vyFizeni zakdzky se Fidic vraci zpét na sklad, zaradi se do fronty pridélovani zakdzek.
Pocet vyrizenych zakdzek si miize Fidic on-line ovérit v aplikaci. Zména objednatele k 1.5.2021
byla 7idici sdélena pres osobni mobilni aplikaci — Kuryrni portdl. Pracovni den probibal tak, Ze
rano, Cas zacdtku prace si zvoli Fidic sam, se Fidi¢ dostavil do skladu, vyzvedne si od technika,
ktery md na starosti vozovy park, klice od auta (auta maji jednotné firemni oznadceni, polep
objednatele Rohlik.CZ) s telefonem a platebnim termindlem, priblasi se do aplikace, a od dispec
era dostane zakdzku k vy T izeni, pF ipravenou zakdzku p i evezme na rampé a odveze k
zakaznikovi. Odpovidd za porddek a Cistotu v auté. Dle rezervace zakdzkového bloku, ktery si
miize vybrat a zarezervovat v aplikaci podle své potieby na 5 dni dopredu, auto se po vyiizeni
zakdzek vraci pronajimateli spolu s mobilnim telefonem a platebnim terminalem, dalsi den se
vrdcené véci opét vyzvednou. V auté jezdi pouze ¥idic bez dalsich osob, zam éstnance ani
subdodavatele 7idi ¢ nemd. Povinné ru ¢ eni, pobhonné hmoty a pF ipadné opravy zaji$ t uje
kontrolovand osoba, stav vozu si kontroluje kazdy 7idi¢ pii jeho p¥evzeti a poFidi si
fotodokumentaci stavu vozidla pro vlastni kontrolu. Pravidelné kontroly vozidel provadi
kontrolovand osoba 1x tydné. Vozidlo se nepouzivd pro soukromé i cely ani pro soukromé
zakdzky Fidice pod smluvni pokutou. Reklamace objedndvky iesi zikaznik se zikaznickou
podporou Roblik.CZ, pokud Fidic zjisti nedostatky v zakdzce pired predanim zikaznikovi, obldsi
zjiSténé nedostatky na zikaznickou linku, nedostatky zjisténé pii prebirvani zakdzky na rampé se
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rest okamzité. Dale povinnd osoba sdélila, Ze Cerpani prestivek, jejiz celkovd délka je v zavislosti
na poctu naklddek zaddna v aplikaci, si voli Fidic¢ sam, dispecinkem musi byt schvalena. Prekdz
ky pii vyFizovdni zakdzek resi ¥idil's dispecinkem, popy s technikem kontrolované osoby v Praze.
Povinnd osoba ddle sdélila, Ze kromé kontrolované osoby pro dalsi firmy obchodni ¢innost
nevykonava.“.

V. Soudni pfezkum

Soud predesila, ze o pravé projednavané véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 6. 12.
2024, ¢. 5. 3 Ad 6/2024-69 tak, ze zalobu zamitl. Tento rozsudek byl vsak ke kasaéni stiznosti
zalobkyné zrusen rozsudkem NSS ze dne 16. 4. 2025, ¢ j. 7 Ads 344/2024-45 pro
neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud méstskému soudu vytkl, ze se dikladné
nezabyval vSemi namitkami vznesenymi stézovatelkou pfi zohlednéni specifik dané véci a
obsahu spisu. Pfitom zalobkyné prednesla radu stézejnich argumentd, které i podle
. . . VV7/ ’ ’ v / Ve / . ’
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou naznacovat vykon linnosti tzv. obojetné
povahy, které lze vykonavat jak v pracovnim poméru, tak jako samostatné vydéle¢nou
¢innost. Méstsky soud nezohlednil vSechny zaznamy o jednani s kuryry, u kterych byl
shledan vykon nelegalni prace dle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ, resp. jimi predestfené
skutenosti napfiklad stran samostatného a nezavislého rozhodnuti, zda dil¢i zakazku
Ve Ve i i 4 v v v v/ v 4 i .. Vv
pfijmou, ¢i nikoliv atp., dale ze soud dostate¢né nevyporadal vsechny namitky, jimiz
zalobkyné splnéni jednotlivych znakt zpochybnovala, nedostatecné se vyporadal napt. i s
namitkami tykajicimi se mozné aplikace smluvnich pokut, nevyporadal ani otazku
ruznorodosti fakturace za jednotliva obdobi. Radné nebyla vyporadana rovnéz argumentace
/ N4 / 4 M / 4 o \4 v c /7 M 4
tykajici se vykonu zavislé prace podle pokynt zalobkyné a jeji soustavnosti. Neobstoji
rovnéz posouzeni soudu, ze ackoliv k tomu kuryti nebyli zavazani ramcovou smlouvou,
fakticky vykonavali praci soustavné ani posouzeni vykonu Cdinnosti podle pokynt
v v 4 v v 4 / V17 4 /
zaméstnavatele, kdyz soud pouze odkazal na pomérné obsahlé clanky ramcové smlouvy,
aniz by konkrétné uvedl jednotlivé pokyny ze strany zalobkyné ukladané kuryram, ze
kterych lze dovodit naplnéni znaku zavislé prace. Soud v souvislosti s namitkou tykajici se
4 / 4 M / 4 / v/ v vV 1V 4 i M o4 v 4
osobniho vykonu zavislé prace kuryry fadné nezodpovédél namitky souvisejici s moznosti
kuryra sjednat si pro vykon ¢innosti subdodavatele (coz ramcova smlouva pfipousti). NSS
vytkl dale zdejsimu soudu, ze aprobovat nelze ani posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
4 4 4 4 V. Vv **V_V 4 /
napadeného spravniho rozhodnuti a nedostatecné zjisténého skutkového stavu stran
jednotlivych znakl zavislé prace, nebot i to prehlizi zalobkyni akcentované skutecnosti,
M A4 / 4 v i Ve v 4 / M
resp. je nevyporadava ve vSech souvislostech pfi zohlednéni celkového obsahu spisu.
Nejvyssi spravai soud upozornil zdejsi soud také na skutecnost, ze z judikatury vyplyva
i o 4 i b 4 4 4 o / M / 4 Vev v 4 4
povinnost dukladného a individualniho posouzeni znaku zavislé prace, pfi¢emz posuzovani,
zda byly naplnény jednotlivée znaky, by mélo vychazet z materialniho posouzeni
vykonavané C(innosti a charakteru soukromopravniho vztahu. Nelze prehlizet ani
Ucastnikem fizeni predestena specifika vykonu danych Cinnost, jejich ekonomicky zaklad
a smysl.

Méstsky soud v Praze znovu prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
ptitom jednak ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a jednak ze zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 4. 2025, C. j. 7 Ads 344/2024-45, jehoz zavéry je v dalsim postupu vazan (§ 110 odst.
4s.t.5)
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U jednani, které se konalo dne 22. Cervence 2025, oba Gcastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Soud zamitl navrh na provedeni dukazt, které zalobkyné pfipojila k vyjadreni
ze dne 25. 6. 2025 a to pro nadbytelnost z duvodu, ze obsahuji Udaje, které nejsou pro
rozhodnuti soudu relevantni, kdyz se netykaji naplnéni skutku, za ktery byla zalobkyni
ulozena predmétna pokuta (dotazniky ze dne 22. kvétna 2025 az 25. kvétna 2025 pro
dopravce spolupracujici se spolec¢nosti Autoexpert spol. s r. 0.).

Soud se v prvé radé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k niz
M i Ve /v / V. 4 M M v/ v v / 4

je povinen prihlizet z uredni povinnosti. V pripadé, ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, bylo by predcasné se jim zabyvat vécné.

49. Jak jiz bylo uvedeno v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 6. 12. 2024 (v této véci),

50.

51.

neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti maze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodt rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4.
2006, ¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek davodt je potom takové, z jehoz odtivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za

4 4 v \4 . v . / IV 4 4
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni dikaz. Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni
obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo ptezkoumano a jeho
dtvody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira,
zcela chybéji (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23). K
uvedenému soud dopliiuje, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je

v 7 \4 Vev/y 4 ’ 4 4 . o o V-

vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2. 2008). Na odtvodnéni

4 4 4 ’ o 4 Ve vV v 4 \4 4 v/ 4
rozhodnuti spravnich organu nelze klast nepfimérené vysoké pozadavky. Neni pripustné
institut nepfezkoumatelnosti rozSifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se napfiklad

’ 4 4 4 . /v /7 v/ VA v / ’ v 4 v 4 M

spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na

vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni
(viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud opét k zavéru, ze napadené
4 4 . v/ M / 7/ v 4 /

rozhodnuti, které bylo napadeno toliko v ¢asti tykajici se prestupku uvedenému v I. vyroku

prvostupriového rozhodnuti pod pism. €), neni stizeno vadou neprezkoumatelnosti.

Konkrétné Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve popsal prabéh spravniho fizeni
(strana 2 - 5), vymezil odvolaci namitky (strana 5 - 7), kdy pod pism. v) uvedl divody, pro
které ma tUcastnik za to, ze prestupek pod pism. e) vyroku prvostupriového rozhodnuti
nespachal: namital, Ze jmenované fyzické osoby nevykonavaly pro obvinéného (nyni
zalobkyné, pozn. soudu) zavislou praci - jednalo se o jeho obchodni partnery, se kterymi
spolupracoval na zakladé Ramcové smlouvy, jednalo se tedy o obchodni zavazkovy vztah;
nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav a nebyly zohlednény vSechny rozhodné skutecnosti,
jen izolované posouzeny vybrané skutecnosti; existence specificnosti podnikani obvinéné,
kdy fada spolecnosti poskytujici sluzby koncovym zdkazniktim, ptistoupila k digitalizaci
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4 o . . 4 4 . v 4 o o / .
\% upt u a i il ; zpu u
svych postupt a komunikaci se zakazniky distan¢nim zpusobem; zpasob spoluprace mezi
obvinénym a osobami, které dopravuji zbozi koncovym zakaznikiim, je specificky, zejména
y ) P ) Yy » J€Sp Y, Z€]
z divodu, Ze tato spoluprace probiha témét vyhradné digitalné; obvinény je vyznamnym
odnikatelem v oblasti online prodeje potravin diky své schopnosti efektivné zajistovat
P prodeje p y P J
dorucovani potravin i v kratkém c¢asovém horizontu, pokud by byl nucen dopravu zasilek
p s P y by P
zakaznikGm zajistovat prostfednictvim zaméstnanct, nebyl by z dtvodu rigidniho nastaveni
] p > yl1 Dby 4
ravidel v zakoniku prace schopen plnit zavazky vaéi svym zakazniktm, proto pouziva
p p pen p y y % %

’ . v / v Vv v Ve 4 . 4 4 Vv
model spoluprace s osobami samostatné vydélecné ¢innymi (kuryry), které pro ného
polup y y yry), P
zajistovaly dopravu zasilek jeho zakaznikim; s poukazem na judikaturu NSS upozornuje,
J y daop ) p ) p )
ze lze rozliSovat ¢innosti, které mohou byt provozovany vyluéné jako nezavisla ¢innost,

yt p y vy J
¢innosti ryze zavislé a ¢innosti tzv. ,obojetné® povahy, které 1ze vykonavat jak v pracovnim
y J % Vs y ) p
v . v / Vv Vv Ve VeV VvV VvV Vv Ve . Vv

pomeéru, tak jako samostatné vydéle¢nou ¢innost; pricemz zalobkyné ptistoupila k tomu, ze

fepravu zasilek poskytovaly osoby vyhradné na zakladé obchodniho vztahu s Zalobkyni s
prep posKy y y vy Y
tim, ze forma spoluprace na zakladé Ramcovych smluv byla oboustranné vyhodna, zejména

) polup vy Yy y » Z€]

pro jednotlivée kuryry, kteti si mohli svobodné podle svého uvazeni a osobnich a ¢asovych
moznosti zvolit, jak Casto a v jake Casy hodlaji ¢innosti pro zalobkyni vykonavat. Zalobkyné
soucasné ve zminénych souvislostech zpochybriuje posouzeni jednotlivych znakt zavislé
prace.

Posouzenim vyse uvedenych namitek se zalovany zabyval na strané 12 az 23 rozhodnuti,
kdy nejprve konstatoval pravni dpravu a judikaturu vztahujici se k prestupku dle ust. § 140
odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Poté shrnul skutkova zjiSténi v ramci provedeného
dokazovani a odkazal na stranu 78 az 95 prvostupriového rozhodnuti s tim, Ze se ztotozriuje
s tvahami a zavérem prvostupriového organu, ze prace jmenovanych fyzickych osob znaky
zavislé prace naplriovala, pfi¢emz tyto osoby zavislou praci pro zalobkyni vykonavaly, a to
aniz by mély pro tuto praci s zalobkyni uzavien zakladni pracovnépravni vztah; Gvahy
prvostupriového organu pak zalovany doplnil a vyporadal odvolaci namitky na nasledujicich
stranach napadeného rozhodnuti (strana 15 az 23 rozhodnuti).

Soud shledal, ze Zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, obsahujici pravni Gvahy, na
jejichz zakladé zalovany posoudil otazky stézejni pro toto tizeni. Rozhodnuti je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, prod zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku napadeného rozhodnuti. Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost
detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢éi tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9]
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. 7 As 150/2018-36,
spravni organy ,nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilc{ namitkou, pokud proti tvrzeni
vcastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal sistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd. (srov. také rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014 - 43).“ Ke konkrétni namitce tykajici se
vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti, jenz se vztahuje k argumentaci zalovaného
nominalni vysi poskytované odmény, soud uvadi, Ze ani ztohoto divodu neshledal
napadené rozhodnuti nep¥ezkoumatelné, potaZmo vnit¥né rozporné. Zalovany v nivaznosti
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35

srozumitelné vysvétlil, ze odmeéna sice neni definicnim znakem zavislé prace, ale podle
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okolnosti konkrétniho pripadu (napt. vyse odmény, délka poskytovani odmény, neexistence
finan¢nich pfijmt od jiné osoby) muze byt indikatorem nadrizenosti a podrizenosti jako
defini¢niho znaku zavislé prace. Vzhledem k ekonomickému vyznamu prace kuryrt pro
v M v / Vv v o vV 4 4 4 4 4 4 .. /
zalobkyni (napf. vySe odmén, zplsob odménovani, nevykonavani prace pro jiné
podnikatelskeé subjekty), zalovany na strané 20 a 21 napadeného rozhodnuti s odkazem na
stranu 91 a 92 prvostupnioveho rozhodnuti fadné oduvodnil, pro¢ v projednavaném pripadé
shledal naplnéni subordina¢niho znaku zavislé prace.

Jak jiz bylo v bodu 34. tohoto rozsudku konstatovano, spravni organy stran zjisténi
skutkového stavu vychazely predevsim z protokolu o kontrole ze dne 2. 5. 2022, ¢. ;.
14795/3.50/2126, ze zaznamu oznacenych ,Zaznam o jednani s povinnou osobou®, v nichz
jsou zaznamenany a vlastnoru¢né podepsany udaje uvedené jednotlivymi kuryry a ulinily
soucasti spravniho spisu ve vztahu k jednotlivym kuryrim Ramcové smlouvy o spolupraci
v v v 7/ v v v/ v v 4 v 4 <« 4 4
a prepravé véct, véetné prilohy ¢. 1 oznadené ,Prehled smluvnich pokut“, Ramcové smlouvy
o pronajmu a uzivani vozidla a mobilniho telefonu, smlouvy o zachovani davérnosti, faktury
J / i / M / A /v v v /
vydané jmenovanymi kuryry. Spisovy material byl dle soudu shromazdén v dostate¢ném
rozsahu a stal se tak adekvatnim podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti. V
4 M /v /4 4 4 \2 v/ 4 4 \4 ’ 4 4 v 4
navaznosti na vyse uvedené, soud dodava, ze pro rizeni vedené se zalobkyni neni provadéni
jiného dokazovani tfeba, nebot ve spravnim spise byly shromazdény dukazni prostredky
v dostatecné mire.

Soud uvadi, ze odvolaci namitky jsou obsahové shodné s zalobnimi namitkami, i z tohoto
dtivodu se soud s nimi vyporadal nasledné.

Ve vztahu ke drubému Zalobnimu bodu soud neptisvédcil namitce zalobkyné, Ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné pro nespravné posouzeni zavislé prace.

V ramci tohoto zalobniho bodu je stéZejni otazkou, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, resp. zda Ize dle skutkovych
*eV_V 4 4 v . v/ \4 \4 v \4 M 4 v v / ’
zjisténi v posuzované veéci uzavrit, ze zalobkyné umoznila konkrétné oznacenym osobam

vykon nelegalni prace.

Stran ust. § 5 pism. €) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti je tfeba vylozit pojem zavisla ¢innost,
jak ji definuje ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Uvedené ustanoveni vylozil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35 takto: ,Proto musi spravni organy
pri postihovani nelegdlni prdce v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki -
zaméstnanec 0sobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynai,
pricem7 se viii zaméstnavateli nachazi v podrizeném vztabu. Odména tedy sice prisné vzato
nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé prdce (jde o povinnost, ktera zaméstnavateli na
zdkladé vykonu prdace vznika), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji
Cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadiizenosti a podiizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.”
(shodné ke znakim zavislé prace viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
5. 2015, ¢. 3. 2 Ads 33/2015-16, ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 5 Ads 40/2014-41 ¢i ze dne 10. 7.
2014, ¢. 3. 3 Ads 101/2013). Nutno téz dodat, ze defini¢ni znaky zavislé prace jsou obsazeny
pouze v ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace, nikoliv vSak jiz v ust. § 2 odst. 2 - toto ustanoveni
zakotvuje povinnosti, které na zakladé vykonu prace vznikaji zameéstnavateli, tedy
podminky, za nichz ma byt zavisla price vykonavana. K uvedenému se blize vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015: , Tyto podminky
nejsou samostatnymi znaky zdavislé prdce, jsou vsak vyznamnymi voditky, na zdakladé nichz Ize
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usuzovat, zda jsou v daném pripadé znaky zavislé prace naplnény. Kuprikladu pobirini odmény

/. v/ . N / / . / / s / v v N . V4 . /
za prdci nepatri mezi obligatorni znaky zavislé prace, na jejim zdikladé vsak lze existenci zdvislého
postaveni zaméstnance viiéi zaméstnavateli prokdzat.”

Dalsim rozsudkem NSS, na ktery upozornuji oba tcastnici, je rozsudek ze dne 30. 9. 2014,
¢ j. 6 Afs 85/2014-39, v némz NSS rozvedl pod bodem [14], ze ,Vedle kritéria, Ze volba
smluvniho typu v reZimu samostatné (innosti se musi dit za absence natlaku na strany smlouvy,
odlisila judikatura jesté drubé klicové kritérium, a to v ndvaznosti na ustanoveni § 2 odst. 3
zakona ¢ 262/2006 Sb., zakonik prdce, podle kterého za zdvislou prici, kterd je vykondvina ve
vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, se povazuje vylucné osobni
vykon prdce zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za
mzdu, plat nebo odménu za prici, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a
na jeho odpovédnost. Podle ustanoveni § 3 stejného zikona pak plati, Ze zdvisld prdce miize byt
vykondvina vylucné v pracovnépravnim wvztabu podle tohoto zikona, neni-li upravena
zoldstnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztaby podle tohoto zikona jsou
pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dobodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér.
Lze tedy rozlisovat t¥i typy ¢innosti. V pronim pripadé se jednd o cinnosti provozovatelné vylucné
jako nezdvisld ¢innost, at’jiz kvili zakonné sipravé (napr. soudni exekutor, notar) & z povahy véci
(s obledem na rozsab, drub &innosti, nap?. komplexni vyrobni éinnosti, urcité typy obchodni
Cinnosti, velkd realitni kancelar aj.). Ve drubém pripadé jde o innosti ,,obojetné* povaby (drtiva
vétsina mensich Zivnostnikii jako zednik, instalatér; svobodnd povolani, asistencni Cinnosti;
nejruznéjsi sluzby jako vicetnt, kadernik atd.), ve tretim pak o cinnosti ryze zavislé (napr. pokladni
supermarketu). Judikatura postupné dospéla k zavéru, Ze cinnosti ,,obojetné* povahy nespadaji
dariovépravné do kategorie nedovoleného svarcsystému®. Nesmi wvsak jit o predstirini
samostatnosti a zastirani skutecného stavu spocivajiciho v ryze zdvislé ¢innosti a ani o zneuZiti
prava. 'V tomto sméru je rozhodujici zpisob zabezpecovini béznych sikolii vyplyvajicich z
predmétu Cinnosti prijemce praci, které by nemélo probibat napriklad outsourcingem typicky
zavislyjch (zejména délnickych) ¢innosti. V tomto sméru lze odkdzat na zavéry zdejsiho soudu v
rozsudku ze dne 17. 12. 2003, ¢ J. 5 A 39/2001 - 41, publ. pod & 168/2004 Sb. NSS: , Zajistuje-li
o0soba provozujici cestovni kancelar véetné priivodcouvské éinnosti tuto priivodcovskou ¢innost jen
osobami vykondvajicimi Cinnost na zdkladé Zivnostenského opravnént, porusuje timto jednanim
§ 1 odst. 4 zakona & 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, nebot’ se jednd o plnéni béznych ikolu
vyplyvajicich z predmétu Cinnosti cestovni kancelare.“ V rozsudku ze dne 11. 11. 2003, ¢ j. 5 A
176/2000 - 37, pak wvedl: ,Uklidové price jsou v restauralnim zarizeni b&mjm iikolem
vyplyvajicim z predmétu cinnosti, nebot’ souviseji s poskytovanymi sluzbami. Zaméstnavatel je
tedy dle ustanoveni § 1 odst. 6 zikona ¢. 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti, ze znéni zakona & 578/1991
Sb. a zdkona ¢ 167/1999 Sb., povinen zabezpecit je svymi zaméstnanci. Prostrednictvim osoby
samostatné vydélecné cinné by mobl uvedené Cinnosti zajistit pouze tehdy, pokud by se jednalo o
krdtkodobé narazové prace prevysujici kapacitni moznosti jeho zaméstnanci, pripadné pokud by
slo o krdtkodobé specidlni uklidové sikony vyZadujici vyssi odbornost a sloZité technické
vybaveni.“ V rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢ . 3 Ads 32/2007 - 66, zdejsi soud posuzoval pripad,
ve kterém na pile pracovaly osoby, které nebyly zaméstnanci kontrolovaného zaméstnavatele, ale
pracovaly na zdkladé jednotlivé uzavrenych smluv o dilo, v nichz bylo predmétem smlouvy
provedeni praci v drevarské vyrobé. Dospél k zavéru, Ze slo o blavni zpiisob, kterym je zajistovano
plnéni  béznych ukoli  vyplyvajicich z predmétu cinnosti  kontrolovaného soukromého
zaméstnavatele: ,(...) price vykondvané zaméstnanci stéZovatele primo souviseji se zajisténim
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provozu pily a byly providény v zarizenich uréenych pro tyto cinnosti na vlastni odpovédnost
stéZovatele, ktery cely provoz organizoval a ¥idil“.

Nejvyss$i spravni soud tento postoj upfesnil v rozsudku ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 4 Ads
256/2021-31, v némz mimo jiné uvedl, ze pokud by se ,smluvni strany snaZily zast¥it existenci
pracovnépravniho vztabu uzavienim obéanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy, je na misté
posuzovat jejich soukromoprdvni vztah podle jeho skutecné povakry. Pri posuzovini, zda dochdzi
v konkrétnim pripadé k vykonu zdvislé price, nemiize byt tedy rozhodujicim, na jakém
formalnim zakladé pracovnik svou ¢innost provddi (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 7. 2014, ¢ j. 3
Ads 101/2013 - 28, a ze dne 13. 10. 2015, ¢ j. 2 Ads 151/2015 - 27).“ V rozsudku ze dne 27. 2.
2019, ¢. 5. 6 Ads 225/2018 - 29, pak Nejvyssi spravai soud v této souvislosti vyslovil, ze “p7%
posouzeni toho, zda doslo k naplnéni tohoto ustanovent, proto neni a z povahy véci ani nemaiize
byt rozhodujici, jak se vztah formdlné jevi a jak byl pripadné mezi jeho stranami formdilné
upraven, ale podstatné je faktické naplnéni podminek vykonu zavislé price, jak jsou vymezeny v
§ 2 zakoniku price (...) Pri posuzovini této fakticity pak nemiize byt rozhodujici ani to, Ze vili
obou stran takového vztahbu bylo zaloZit obchodnépravni vztab (...), nebot’ i tento projev wviile
miiZe zastirat skuteCny vicel vztabu, jimZ je vyjkon zdvislé prdace. Nejvyssi spravni soud proto
nemiize akceptovat namitku stéZovatelky, tykajici se omezeni autonomie wviile stran takového
vztabu (...), kdyZ obé strany jak p¥i uzavirini predmétného vztabu, tak i dodatecné, tj. ve
spravnim Tizeni pred organem pronibo stupné doloZily problisent, Ze nejen formdlné co do
oznaceni pravniho jednani, ale i obsabem jejich skutecné wviile bylo wzaviit a realizovat
obchodnépravni vztah. To z divodu, Ze ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti
sleduje onu fakticitu poméri smluvnich stran, v niZ lze shleddvat obchdzeni zakona o
zaméstnanosti a dalsich povinnosti plynoucich pro obé strany z pracovnépravnich predpisi. Jinak
veceno, predmétnd pravni prava se vztabuje na situace, kdy smluvni strany sice uzavrely
formalné obchodnépravni ¢i obéanskopravni vztah a jejich skutecnd a oboustranné shodna vile i
sledovala zaloZeni takového vztabu, pokud se vsak fakticky chovaji tak, jako by se jednalo o vztab
pracovnépravni®.

Soud k vys$e uvedené judikature NSS shledava vhodnym upozornit i na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 14 Ad 15/2023, v némz soud v obecné roviné uvedl, ze
wzalobkyné pomiji podstatu Cinnosti Inspekce a ticel zikona o zaméstnanosti, nebot’ tyto naplriuji
verenopravni poslani, a to dodrZovini pracovnépravnich predpisii (nejen) wve wvztahu
k zaméstnanciim. Soud doddvd, Ze soucasnd koncepce soukromého prava je zaloZena na oddéleni
od prava vereiného (§ 1 zakona ¢ 89/2012 Sb. obéansky zdkonik). Z pravé uvedeného vyplyva, Ze
spravni organy prislusné k vereinopravni kontrole posuzuji pravni vztahy predevsim z pobledu
prava wverteiného, byt s priblédnutim k prislusnym pracovnépravnim predpisim, predevsim
zdakoniku price. Spravni orgamy obou stuprid tudiz byly vramci verenopravni kontroly
opravnény posoudit naplnéni znakii zavislé prdce dle soukromopravnibo vymezeni, nicméné toto
posouzeni Cinily materidlné, a to bez obledu na skutecnost, jakym zpiisobem byly tyto vztahy
formalné soukromopravné upraveny mezi zalobkyni a ji tvrzenymi subdodavateli. Jinymi slovy
receno, skutecnost, ze mezi Zalobkyni a predmétnymi osobami neni primy smluvni vztah, je pro
posouzeni naplnéni znakii zavislé prace irelevantni. Formalni smluvni vztah, at’ uz existuje &
neexistuje, neni zpisobily prokdzat, Ze prestupek dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti
nebyl spdachan, nebot’ podstatou zastreného pracovnépravnibo vztabu jako formy vykonu
nelegdlni price je pravé to, Ze formalni siprava soukromopravniho vztabu neodpovida jeho
skutecnému obsahu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 5. 2022, & j. 1 Ads 60/2021-
41).«

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



62.

63.

64.

65.

66.

22
3 Ad 6/2024

Zalobkyné stavi svou obranu zejména na skutecnosti, ze predmeét ¢innosti poskytovanych
kuryry spada do takzvanych obojetnych ¢innosti, a ze zalovany nespravné uzavrel, ze byly
v i v v 4 i 4 /4 v v/ v v 4 4
naplnény kumulativné vSechny znaky zavisle prace. Predev$im se zalobkyné dovolava
/ ’ / / J v . . ;. ;.
soukromopravnich Ramcovych smluv, které uzavrela s jednotlivymi tvrzenymi obchodnimi
partnery tak, jak kuryry sama oznacila v zalobé (nasledné ve vyjadrfeni ze dne 27. 6. 2025 je
oznacuje rovnéz za prepravce).

Orazce konfliktu zavislé prace a ¢innosti na zakladé soukromopravni smlouvy se Nejvyssi
spravni soud opakované vénoval ve své rozhodovaci ¢innosti. Zakladnim vychodiskem je
nazor, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 2 Ads 151/2015-
27: I pokud smluvni strany uzaviou oblanskopravni & obchodnépravni smlonvu, kterd splriuje
veskeré zakonné ndleZitosti, bude nutno posoudit jejich vztab jako pracovnépravni, naplviuje-li
Cinnost realizovand na zakladé takovych smluv znaky zdvislé prace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, & j. 3 Ads 101/2013-28).“ Nasledné pak soud v témze
rozsudku na tento nazor navazal takto: ,Pokud spravni orginy prokdZzou naplnéni veskerych
znakd plynoucich z § 2 odst. 1 zakoniku prdce, phjde o vykon zdvislé price i tehdy, neposkytuje-li
zaméstnavatel svému zaméstnanci za jeho praci mzdu, plat &1 odménu, pripadné nebradi-li
zaméstnavatel naklady spojené s vykonem prace zaméstnance, &i odmitda-li zaméstnavatel
prijmout odpovédnost za prici vykonanou zaméstnancem, anebo neni-li prdace vykondvina v
pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté, jak vyZzaduje § 2
odst. 2 tohoto zdkona. Posuzovini, zda byly naplnény jednotlivé znaky, by pritom nemélo
sklouznout k ryze formalnimu . Skatulkovani®, ale mélo by vychdazet z materialnibo posouzeni
vykondvané ¢innosti a charakteru soukromopravniho vztahu (zda jsou smluvni strany vici sobé
fakticky v postaveni dvou rovnocennych obchodnich partneri apod.).“

Z vyse citované judikatury vyplyva, ze je tfeba zhodnotit skutkové okolnosti z hlediska
toho, zda je zavér spravnich organt o spachani spravniho deliktu dostate¢né podlozen. Z
napadenych rozhodnuti a spravniho spisu by mélo tedy jednoznaéné vyplyvat, ze na zakladé
zjisténych skutednosti byly naplnény vsechny znaky zavislé prace, a rovnéz, ze se spravni
organy zabyvaly i dostate¢né charakterem vykonavané ¢innosti a smluvniho vztahu mezi
zalobkyni a konkrétnimi osobami, zde kuryry.

Soud jiz uvedl vyse, ze je tfeba naplnit vSechny znaky zavislé prace: zaméstnanec osobné (1.

4 v 4 4 4 S 4 v 4
podminka) a soustavné (2. podminka) vykonava praci jménem zameéstnavatele (3. podminka)
a podle jeho pokynu (4. podminka), pfi¢emz se vici zaméstnavateli nachazi v podtizeném
vztahu (5. podminka).

Soud predesila, ze zalovany se naplnéni znakl zavislé prace ve stru¢nosti zabyval na strané
15 a nasl. napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze kuryti svou Clinnosti (v
rozhodném obdobi) v ramci predmétu podnikani zalobkyné zajistovali jeji podnikani, do

v v 4 . b4 4 Ve v / v v v
néhoz vkladali pouze svoji pracovni Cinnost. K tomu zalovany dodal, ze zalobkyné
nahrazovala ¢innosti téchto osob praci, kterou by vykonavali (zfejmé) jeji zaméstnanci, kdyz

M * Ve Ve 1*Vo / o Ve Vv v o 4 4 v ..

v minulosti ¢innost fidi¢a - kuryra pfi prepravé ze sklada Rohlik.cz provadély mj. i osoby
v pracovnépravnim vztahu; ostatné tuto skutecnost zmiruje i zalobkyné ve svém odvolani.
Z uvedeného zalovany dovodil, Ze tyto osoby nevykonavaly zadnou specializovanou
dinnost, v niz by mohly uplatnit rozhodovaci volnost, pfiemz pti praci postupovaly
vyhradné dle pokynu zalobkyné a témito pokyny zalobkyné neponechala kuryrim
dostate¢né velky prostor pro uréeni vlastni pracovni {innosti, tyto osoby vyuzivaly
pracovnich prostredkt zalobkyné - osobni automobily, mobilni telefony a platebni
terminaly zpusobem urcenym v Ramcové smlouvé o pronajmu a uzivani vozidla a
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mobilniho telefonu, jinak jim hrozily smluvni pokuty, kdy bez nich nebylo mozné
sjednanou ¢innost pro zalobkyni vykonavat ani fakturovat, a dodrzovat Casovy
harmonogram urceny zalobkyni. Pokud se tyto osoby fidily vyhradné pokyny zalobkyné,
ktera je i kontrolovala, je vylouceno, aby mohly v ramci organizace pracovniho dne uplatnit
jakoukoli rozhodovaci volnost typickou pro osoby samostatné vydéleéné cinné (kdyz
M M v v N A / 4 / v
jedinou volbu uplatnovaly co do dasu zacatku vykonu prace daného dne, popt. co do
rezervace konkrétniho rozvozového bloku), resp. aby se jejich rozhodovaci volnost
4 4 o *Ve / v Ve / 4 i / 4
zasadnim zpusobem lisila od té, kterou mohou uplatnovat pfi vykonu zavislé prace
zaméstnanci v pracovnépravnim vztahu.

Zalovany uvazil, ze z organizace prace (jak je zadokumentovana prostfednictvim
. . / ’ o . 4 4 M / 4 \4 \4 v
jednotlivych zaznama o jednani s povinnou osobou a smluv) vyplyva, ze zalobkyné nad
témito osobami nevykonavala pouze volnou dohledovou cinnost, ale tidila je v takové
intenzité, ze vykon jejich prace postradal prvky nezavislosti a samostatnosti, nebot tyto
osoby plné nerozhodovaly o Case, misté ani zptusobu plnéni jimi provadéné prace, prolez
neni mozno jejich ¢innost povazovat za nezavislou praci. K vymezeni pracovni doby zminil
zalovany, ze stanoveni pracovni doby neni obligatornim znakem zavislé prace, ale ma za to,
v ’ \4 4 v v / o 4 4 /7 7 M
ze tim, ze zalobkyné urcovala kuryram konkrétni pracovni tkony, resp. kdy a kam je
potreba rozvoz provést, nepfimo jim urcila pracovni dobu, trebaze pruzné nebo
v v v 4 / 4 /. o 4 . / M
nerovnomeérneé. Skutecnost, ze vykon prace kuryrt vykazoval zavisly charakter, dokresluje,
v o Ve v 4 4 4 4 o M 1 M v i v v
ze se vuli tretim osobam (zakaznikim) jevili jako zaméstnanci zalobkyné v
v 4 4 . .. v / v V. _V V- 4 4 v/ M
pracovnépravnim vztahu, nikoli jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, kdyz vyuzivali
vSech pracovnich prostredki (v pripadé automobilu oznadeného dokonce logem) zalobkyné,
VeV \4 . Ve . / v/ M 4 /7 o v M M /4
pricemz i pfi dovozu objednaného zbozi se tito zakaznikim predstavovali jménem
4 v / v / M ’ v 4 . v/ ’ 4 M . /
zalobkyné. Tyto tvahy zalovany rozvinul nasledné v ramci vyporadani jednotlivych
odvolacich namitek a soud, ktery se s nimi ztotozuje, je vyporadava nasledné (viz dale).

Dle soudu je z napadenych rozhodnuti zcela zjevné, Ze byla postavena predevsim na poukazu
spravnich organti vyjadreném na strané 18 napadeného rozhodnuti, a sice ze pfi posuzovani
formalni stranky vztahu zalozeného smlouvou, lze z ni vychazet toliko v pfipadé, ze je ji
nastaveny vztah prokazan i fakticky. Spravni organy v daném pripadé po provedeném
dokazovani dospély k zavéru, ze uzavienim Ramcové smlouvy doslo k zastfeni
pracovnépravniho vztahu.

Zalobkyni lze prisvédéit, ze kuryrni dinnost je typové Cinnosti obojetné povahy, jeji
vykonavani je tedy mozné jak samostatné, tak v pracovnépravnim vztahu. V
kazdém konkrétnim ptipadé je ale nutné zvazit pravou povahu této Cinnosti a okolnosti, za
M / M ’ 4 Ve M /4 Ve 4 / Ve V. o/
jakych je vykonavana. Pritom se zejména prihlédne k tomu, zda kuryfi zabezpeluji pouze
dopliikové, resp. vedlejsi ukoly, ¢i bézné Gkoly vyplyvajici z predmétu ¢innosti podnikatele.
Pokud kuryrni clinnost u podnikatele patfi mezi bézné tkoly, neméla by byt
/ « . . . . v . v/ / ’
soutsourcovana“. Jinak je tomu u podnikatele (Ize si predstavit napriklad advokatni
kancelar), pfi jehoz chodu ¢as od ¢asu vyvstane potfeba néco nékam osobné dorucit, pro
4 17/ v/ . /4 v/ v v /. 4 /7 Ve
takové nahodilé pfipady je smysluplné uzavrit smlouvu s ¢lovékem, ktery kuryrni ¢innost
J X
vykonava jako OSVC.

V daném ptipadé podle preambule Smlouvy o spolupraci a prepravé véci ,Odesilatel je
prdavnickou osobou podnikajici mj. v oblasti prodeje a distribuce potravin, tabikovych a
alkoholickych vyrobki a dalsiho zboZi; Cinnost Odesilatele zabrnuje i obstardvani prepravy
Zasilek s timto zboZim zakaznikiim Odesilatele”.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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V pripadé zalobkyné je tedy dorucovani objednanych potravin a jinych produkta samou
podstatou predmétu jeji ¢innosti, na praci kuryru tedy jeji podnikani spociva, coz soud
poklada za zcela zasadni.

Projednavany pripad lze prirovnat k situaci posuzovanou Nejvyssim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 39/2001 - 41, publ. pod ¢. 168/2004 Sb. NSS: ,, Zajistuje-
li osoba provozujici cestovni kancelar véetné privodcovské cinnosti tuto privodcovskou ¢innost
jen osobami vykondvajicimi Cinnost na zikladé Zivnostenského opravnéni, porusuje timto
jednanim § 1 odst. 4 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, nebot’se jednd o plnéni béznych sikoli
vyplyvajicich z predmétu cinnosti cestovni kancelare.“ Doprava potravin je rovnéz plnénim
béznych Gkold, které Iyvaji z predmétu cinnosti zalobkyné. Ze spisu vyplyva, ze
Y Vyplyvajt z p y P YPy
v v **V) / v v M 4 / o 4 N4 (I
zalobkyné zajistovala dopravu vyhradné prostfednictvim kuryrt vykonavajicich tuto praci
na zakladé zivnostenského opravnéni. Témto osobam tedy nesvérovala jen - slovy
M i 4 / / / 4 v V.’ 7 M 4 \4 M v o
judikatury - kratkodobé narazové prace prevysSujici kapacitni moznosti zaméstnancu
zalobkyné, pripadné kratkodobé specialni ukony vyzadujici vyssi odbornost a slozité
technicke vybaveni.

Nejvyssi soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. 7 Ads 344/2024-45 méstskému
soudu vytkl vyporadani namitek stran tvrzené nezavislosti kuryrt pti realizaci jednotlivych
zakazek. Nejvyssi soud uvedl, ze ,,ve vztabu k obojetnym ¢innostem je pritom nutno posoudit,
jak moc se osoba vykondavajici prici pro jinou osobu na této osobé (ne)zavisld, a to z osobniho,

, y . IV ] 7 . « /7 v ’ / 7 . . .V VV + 7 v ’
pravniho i hospodarského blediska“. Pravé otazka miry zavislosti je totiz stézejni pro urlent,
zda je dinnost obojetné povahy v konkrétnim pripadé vykonavana ve vztahu zavislém, ¢i
nezavislém.

Zalobkyné tvrdi, ze zavislost kuryrt na zalobkyni nedosahovala takové intenzity, aby ji bylo
v 4 Ve ’ M Ve \4 / Ve Vv . v 4 4 v /
mozné oznacit za zavislou ¢innost, ze kuryti uzavreli smlouvu s zalobkyni na zakladé své
svobodné vile a ze pro né smlouva byla vyhodna. Zalobkyné akcentovala nezavislou
realizaci dil¢ich zakazek, smluvni pokuty ujednané v Ramcovych smlouvach o prepravé,
nesoustavnost ¢innosti kuryri a rdznorodost fakturace kuryri za jednotliva obdobi ¢i
N o V Vv Ve i / O
absenci pokynu zalobkyné ve vtahu k ¢innosti kuryru.

Pii posuzovani povahy ¢innosti je nutné klast diraz na fakticky stav a skuteény obsah
pravniho jednani. Nelze opomenout, ze predmétem zkoumani je jednani (potencialné)
zastrené. Je samoziejmé, ze pravni subjekt, ktery se snazi urcitym jednanim zastfit jiné,
»vymodeluje“ smluvni vztah takovym zptisobem, aby formalné vzato vyhovél pravni Gpravé
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Ads 225/2018-29: “p#i posouzeni toho, zda doslo
k naplnéni tohoto ustanovent, proto neni a z povahy véci ani nemiize byt rozhodujici, jak se vztah
formdlné jevi a jak byl pripadné mezi jeho stranami formalné upraven). Smluvni ujednani, na
ktera zalobkyné ve svych namitkich odkazuje, jsou dle nazoru soudu pravé takto tcelové
uzpusobena.

Zalobkyné argumentuje tim, ze kuryti mohli pouzivat vlastni vozidlo ¢i mobilni telefon.
Toto tvrzeni vSak zcela neodrazi ptislusna ustanoveni Smlouvy o prepravé:

Podle ¢l. 7.6 Ramcové smlouvy o prepravé ,Dopravce se zavazuje uZivat k pinéni svyjch
povinnosti dle této Smlouvy pouze urcené vozidlo Odesilatele (,Vozidlo Odesilatele*), které si od
Odestlatele pronajal na zakladé zvlasini smlouvy, pripadné, po predchozim pisemném schvileni
Odestlatelem, 1 jiné vozidlo plné odpovidajici popisu vozidla uréeného k prepravé zasilek dle
Standardii wvedenych v ¢l. 7.11 této Smlouvy (Vozidlo Dopravce®).“.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle ¢l. 7.10 Ramcové smlouvy o prepravé ,Dopravce se zavazuje uZivat k plnéni svych
povinnosti dle této Smlonvy mobilni telefon, ktery si od Odesilatele pronajal na zikladé zvlastni
smlouvy, pripadné, po predchozim pisemném schvileni Odesilatelem, i jiny telefon piné
odpovidajici popisu mobilniho telefonu uréeného k plnéni povinnosti dle této Smlonvy dle ¢l. 7.11
této Smlonvy.

Kuryfi tedy byli povinni pouzivat primarné vozidla zalobkyné. Vyuziti vlastniho vozidla
\4 v / O v i v /7 M 4 v M 4 i
zalobkyné kuryrum umoznila, avsak podminila to nejen tim, ze vozidlo bude mit vlastnosti
nezbytné pro prepravu (mimo jiné) potravin, takova podminka je zcela pochopitelna, ale

vV 4 v Ve / 4 M v1/ 4 4 / M /4 4
rovnéz tim, ze k vyuziti vlastniho vozidla dopravce udéli pisemny souhlas. Takové ujednani
dle nazoru soudu neni typické pro rovnocenny obchodni vztah s kuryrem, jenz uskutecnuje

v v ) « v/ vV Vv ’ vV vV 7 17 .

prepravu samostatné, ,nezavisle“. V pripadé, ze by kuryr byl skute¢né nezavislym subjektem
vykonavajicim prepravu samostatné, nesl by odpovédnost za to, ze jeho vozidlo bude
splnovat potrebné parametry a ze bude schopen poskytnout smluvené sluzby v ujednané
kvalité. Zadného schvalovactho procesu ze strany zalobkyné by v takovém prfipadé nemélo
byt zapotrebi.

Stejné tak vyuziti vlastniho mobilniho telefonu zalobkyné podminila nejen potrebnymi
parametry, pod nimiz si lze predstavit napriklad moznost instalace objednavkové aplikace,
ale také predchozim pisemnym souhlasem, pfi¢emz neni zcela zfejmé, z jakého dtvodu by
pravé mobilni telefon mél takovému souhlasu podléhat.

Ve skute¢nosti zadny z kuryri zalobkyné prepravu s vlastnimi pomickami nerealizoval.
Takovy stav je ostatné logicky. Soud pfipomina, ze doprava zbozi k rukam zikaznikd je
Ve / vV v v 4 . ’ ’ Ve v M v 4
¢innost, na které zalobkyné vystavéla své podnikani, prirozené tedy zajistuje dostatecné
mnozstvi pomucek pro tuto ¢innost potrebnych. Také vzhledem k vy$i hmotného i1
nehmotného majetku, jakoz i k objemu finan¢nich prostfedkd a know-how, jimiz zalobkyné
disponuje, je zfejmé, ze zalobkyné k této Cinnosti vytvorila veskerou ,infrastrukturu®,
kterou by nemohl obstarat jednotlivy zivnostnik. V této souvislosti lze konstatovat, ze
kuryti byli na zalobkyni zavisli, nebot sami by si nebyli schopni zajistit zazemi k vykonu
Ve . ’ . / v v ’

¢innosti v takovém rozsahu, jaky poskytovala zalobkyné coby velka korporace.

Ve vztahu k soustavnosti vykonavané prace zalobkyné svou obranu postavila zejména na
skutednosti, ze z uzavrenych Ramcovych smluv vyplyva, Ze kuryr viibec nemusel nasledné
uzavirat Diléi smlouvy ¢ nemél povinnost akceptovat objednavky, resp. mohl si sam zvolit
dny, kdy bude realizovat zakazky, potazmo si takto zvolit i pfestavky v praci ¢i dovolenou.

Co se tyce neexistence povinnosti kuryrt uzaviit diléi smlouvu (o prepravé konkrétnich
zakazek), je tato argumentace zalobkyné podle nazoru méstského soudu lich4, nebot kuryti
diléi smlouvy fakticky pravidelné a dlouhodobé uzavirali. Moznost nepravidelného
14 4 vz’ o . 4 . v b4 / Ve 4 M
uzavirani diléich smluv tak zUstala pouze v teoretické roviné, nebot kuryti neodmitali
14 4 la DU v . v’ A4 v
uzavirani dil¢ich smluv a ve skutecnosti byly diléi smlouvy uzavirany soustavné. Od
mnozstvi prepravenych zasilek se odvijela i odména kuryra. Tak podle ¢l. 8.1. Smlouvy o
N v v v /7 v v 4 i M i /7 V7 v \4 / vV
spolupraci a prepravé véci se zalobkyné zavazala zaplatit variabilni ¢ast odmény az do vyse
15000 K¢, jestlize kuryr vykonaval ¢innost vice dna v mésici. Ackoli dalsi podminky
vyplaceni této odmény nejsou specifikovany, ze skuteCnosti, ze odména byla vyplacena
vV /v v M . /4 \4 Ve 4 / . v / o v/
meésicné za jednotlivé dny lze usuzovat, ze prichazela v avahu jen u téch kuryra, kteri
. v . . v M M / o v/ v 1 J vV /v v
pracovali pro zalobkyni pravidelné, nikoliv u kuryru, kteri prepravili jednu zasilku mésicné.
Dale podle ¢l. 8.2. Smlouvy o spolupraci a prepraveé véci se zalobkyné zavazala vyplatit bonus
za mnozstvi prepravenych zasilek ,Dosdbne-li Dopravce poctu 300 (slovy: t7i sta) a vice

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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prepravenych Zdsilek za jeden kalendarni mésic (..)“. Konelné podle ¢l. 8.3. Smlouvy o
spolupraci a prepravé véci je vyplaceni Bonusu za bezpecnou prepravu zasilek podminéno
tim, ze se dopravci podafi ,prepravovat Zasilky dle této smlouvy po dobu po sobé nasledujicich
dvandcti mésici (...)".

Jiz prvostupnovy organ poukazal na skutenost, ze 1 zaméstnanec v pracovnim poméru ma
moznost sjednat si v pracovni smlouvé jinou stanovenou tydenni pracovni dobu, napft. kratsi
pracovni dobu, nebo jiné rozvrzeni pracovni doby, napf. pruznou pracovai dobu. K tomu
lze doplnit, ze nékteti zaméstnanci pracujici ,na smény“ maji rovnéz moznost zvolit, na
které smény se dostavi, s ohledem na své Casové moznosti. Takove usporadani je pomérné
dasté u praci konanych mimo pracovni pomér na zakladé dohody (obsluha v restaura¢nich
zatizenich, hostesky, pravodci na pamatkovych objektech apod.). Proto soud neprisvedcil
’ M \4 v 4 v . v v v/ / Ve M v
namitce zalobkyné, ktera ze skuteCnosti, ze néktefi kuryti poskytovali sluzby pouze
v 4 M 4 4 v v 4 4
v nékteré dny, dovozovala nepravidelnost poskytovani sluzeb, resp. nesplnéni podminky
. 4 4 4 4 v/ v v / O M v /
soustavnosti vykonavané prace. V daném pripadé se u vsech kuryrg, za jejichz vykon byla
zalobkyné sankcionovana, nejednalo o spolupraci prilezitostnou, a uz vibec ne
jednorazovou, nybrz o pravidelny vykon totozné prace (soud pro stru¢nost odkazuje na
stranu 89 a 90 prvostupnového rozhodnuti, kde je u jednotlivych osob uveden rozpis
odrazejici, jak byl vykon cinnosti provadén svazbou k jednotlivym po sobé jdoucim
meésicam v korunovém ohodnoceni). Tomuto zavéru prisvedcil i zalovany v napadeném
rozhodnuti, ktery se sice ztotoznil s zalobkyni, zZe i sluzby v obchodnépravnim vztahu
mohou byt poskytovany dlouhodobé, soucasné vsak podotkl, ze dlouhodoba povaha
vykonavané ¢innosti ve vztahu k jednomu subjektu je typicka pravé pro vykon zavislé prace,
procez s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2023, ¢. . 10 Ads
235/2021-31 zopakoval, ze kuryti nepracovali pro zalobkyni jednorazoveé ¢i toliko
v/ Ve v v/ . ’ M v/ M M Ve
prilezitostné, ale po delsi dobu a ani nevykonavali zadnou specializovanou ¢innost. O
pravidelném (resp. soustavném) dlouhodobém vykonu jednotlivych kuryri svédéi nejen
protokol o kontrole ze dne 2. 5. 2022, ¢. ;. 14795/3.50/2126, v némz jsou zachyceny na strané
80 a nasl. prvostuptiového rozhodnuti vypovédi téchto osob, které popsaly pribéh
4 .. M ’ / v v/ . . ’ . v/ 4 4 4
pracovniho dne jimi vykonavany, ale predevsim jejich fakturace, ktera je soucasti spravniho
* VvV V vV V7 v v 4 /7 . v v . 4 v
spisu a kterou rovnéz zalobkyné cCastecné uvadi i v zalobé. Tato fakturace potvrzuje pravé
pravidelnost, resp. soustavnost prace vykonavané kuryry.

Podminka soustavnosti jako podminka zavislé prace je dle soudu tedy naplnéna, nebot kuryti
vykonavali praci pro zalobkyni pravidelné v fadech nékolika po sobé jdoucich mésicta. Byt
Rimcova smlouva nezavazovala kuryra k pravidelnému poskytovani sluzeb ani
k poskytovani sluzeb v urcitém rozsahu, a povinnost provést pfepravu ze strany kuryra
vznikla az okamzikem akceptace objednavek, kuryti fakticky vykonavali praci pro
zalobkyni soustavné, coz je prokazano nejen popisem pracovniho dne kuryrt (pan D. P., D.
D., O. H,, R. V., M. S.), ale pravé pravidelné po sobé jdoucimi mésicnimi fakturami, které
kuryti vystavovali k proplaceni zalobkyni. Jinymi slovy, k tomuto diléimu zavéru dospél
soud proto, ze za skute¢né vykonanou praci provadéli kuryti fakturaci, a to pravidelné
jednou mésiéné (jak nazorné rozepsala i zalobkyné v podané zalobé (u pana D. D. a pana D.
S.). Podle fakturovanych obdobi je ztejmé, ze kuryii pracovali pravidelné, nebot kazdy mésic
fakturovali konkrétni ¢astky, prakticky odpovidajici primérné mzdé, v nékterych
ptipadech i ¢astky nasobné vyssi. Soud pro strucnost odkazuje na stranu 84 az 88
prvostupnového rozhodnuti, kde je vyse téchto ¢astek uvedenych na fakturach uvedena.
Sama skutecnost, ze vySe fakturovanych castek byla odlisna v jednotlivych fakturovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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obdobich, je nerozhodna. Vyse fakturovanych éastek zavisela na poctu vytizenych zakazek.
Z 4daju uvedenych jednotlivymi kuryry vyplyva, ze podklady pro fakturaci (. pocet
vytizenych zakazek) byly ulozeny v aplikaci mobilniho telefonu, coz odpovida i adekvatni
kontrole ze strany zalobkyné. Nelze opomenout, ze ¢as doruleni zakazky je a byl planovan
centralné dispec¢inkem Praha a s popisem trasy byl a je predavan mobilni aplikaci kuryru.

Soud dale uvadi, ze v posuzovaném pripadé splnéni podminky soustavnosti zdvislé prdice
vyplyva z prokazané skuteCnosti, ze kuryti vykonavali praci pro zalobkyni pravidelné
v nékolika po sobé jdoucich mésicich (D. P. od ledna 2021 do dubna 2021, D. S. od ledna
2021 do dubna 2021, J. C. od ledna 2021 do dubna 2021, D. D. od ledna 2021 do b¥ezna 2021,
pan F. D. od ledna 2021 do dubna 2021, pan P. M. od ledna 2021 do dubna 2021, pan M. S.
od ledna 2021 do dubna 2021, pan P. H. od ledna 2021 do dubna 2021).

O pravidelném (resp. soustavném) dlouhodobém vykonu jednotlivych kuryrt svédci téz
preambule Smlouvy o spolupraci a prepraveé véci, podle které ,,Smluvni strany maji zdjem o
dloubodobou spoluprdci v oblasti prepravy zasilek*.

Zalobkyné s kuryry uzavirala nejen Ramcové smlouvy, nybr i smlouvy o pronijmu a
uzivani vozidla a mobilniho telefonu, na zakladé nichz pfijimali pokyny zalobkyné a témito
pokyny se také pfi vlastni pracovni Cinnosti ridili vyuzivaje pracovnich prostredkt
zalobkyné - osobni automobily, mobilni telefony a platebni terminaly, a to zpisobem
ur¢enym v Ramcové smlouvé o pronajmu a uzivani vozidla a mobilniho telefonu. Ve vztahu
k témto pronajatym prostfedkim méli kuryti smluvné upraveny povinnosti, pti jejichz
nedodrzeni jim hrozily smluvni pokuty (viz Pfiloha ¢. 1). Bez nich nebylo mozné sjednanou
innost pro zalobkyni vykonavat ani fakturovat a dodrzovat ¢asovy harmonogram uréeny
zalobkyni.

V posuzovaném pripadé tak soud shledava (na zakladé spisového materialu viz vyse)
podminku zavislé prace, tedy podminku soustavnosti za naplnénou.

Ve vztahu k podmince osobniho vykonu price nutno poznamenat, ze zalobkyné v zalobé
nerozporuje, ze by kuryti vykonavali praci osobné, nybrz namita, ze neméli povinnost
vykonavat Cinnost osobné, nebot podle ¢l. 7.4.4. a ¢l. 7.5.9. Ramcové smlouvy o prepravé
bylo vyslovné umoznéno poskytovat prepravni sluzby prostfednictvim subdodavatele.

Podle ¢l. 7.4.3. Ramcové smlouvy se Dopravce zavazuje ,vykondvat prepravu zdsilek osobné;
Dopravce neni opravnén zajistit prepravu Zdsilky prostiednictvim jinych osob (,,Subdodavatel*)
bez predchoziho pisemného soublasu Odesilatele..

Ramcova smlouva je tedy formulovana tak, ze kuryfi jsou povinni vykonavat prepravu
osobné. Moznost zajistit prepravu zasilky prostrednictvim jinych osob (,subdodavatela®) je
M M v /o v/ o \4 v v v1/ 4 /
a priori vyloucena, s vyjimkou pripady, kdy k tomu zalobkyné predem udéli pisemny
souhlas. Dikece ¢l. 7.4.3. Ramcové smlouvy dle nazoru soudu nenavozuje dojem nezavislého
postaveni kuryra, ktery mtze zcela volné uvazit, zda pfepravu uskutecni osobné, ¢i za
pomoci jiné osoby. Z Gdaji sdélenych kuryry vyplyva, ze fakticky se jednalo vskutku toliko
o hypotetickou moznost uvedenou ve smlouvé, ktera vsak nikym nebyla realizovana.
Ackoliv tedy ramcova smlouva moznost vyuziti subdodavatele proti pisemnému souhlasu
\4 Vv Ve vV Vv Ve M 4 v/ . N 4 M v
zalobkyné pripoustéla, kuryfi fakticky tuto moznost nevyuzivali a praci vykonavali osobné,
A2 v V. v/ . \4 v/ /7 . . 4 eV _ V. /
coz je podlozeno predevsim protokolem o kontrole, jehoz soucasti jsou 1 kontrolni zjisténi
NN 4 v 7. M 4 / o 4 v v / 4 4
zahrnujict ustni sdéleni jednotlivych kuryru, konkrétné oznacenych ve vyroku I. pism. e)
prvostupnového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Dle soudu z protokolu o kontrole ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 14795/3.50/2126 (zahrnujici
vypovédi kuryrl) jednoznalné vyplyva, ze zjisténé osoby vykonavaly praci osobné
(jednotlivé {innosti vykonavané konkrétnimi kuryry popsal spravai organ L. stupné na
strané 80 a nasl. prvostupnového rozhodnuti), coz odpovida vypovédim téchto osob, které
popsaly, jakou ¢innost pro zalobkyni vykonavaly, resp. popsaly prubéh pracovniho dne jimi
vykonavany. Vyse uvedeny zavér, tedy osobni vykon prace kuryri koresponduje
s rozsudkem NSS ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 4 Ads 256/2021-31, dle néhoz pro posouzeni znaku
zavislé prace je rozhodujict fakticky stav.

Spravni organy pri zkoumani naplnéni znaku osobniho vykonu prace dale poukazaly na
skuteénost, ze vznik zivnostenskych opravnéni kuryrt korespondoval se zahajenim jejich
¢innosti pro zalobkyni (napf. panu D. D. vzniklo zivnostenské opravnéni s uvedenym
predmétem podnikani dne 16. 9. 2019, Ramcovou smlouvu o prepravé uzavrel dne 5. 9. 2019,
panu F. D. vzniklo zZivnostenské opravnéni s uvedenym predmétem podnikani dne 20. 4.
2020, Ramcovou smlouvu o prepravé uzavrel dne 11. 3. 2020, panu M. S. vzaiklo
zivnostenské opravnéni s uvedenym predmétem podnikani dne 24. 8. 2020, ramcovou
smlouvu o preprave o prepravé véci uzavrel dne 25. 8. 2020, panu P. H. vzniklo zivnostenské
opravneéni s uvedenym predmétem podnikani dne 7. 10. 2020, ramcovou smlouvu o prepravé
o preprave véci uzavrel dne 1. 10. 2020 viz 92. strana prvostupniového rozhodnuti), z cehoz
dovodily, ze tyto osoby dlouhodobé pred zahajenim vykonu cinnosti pro zalobkyni
neprovozovaly v daném oboru podnikatelskou linnost, avsak zivnost zalozili pravé za
Géelem osobniho vykonu ¢innosti pro zalobkyni, kdyz tak byli nuceni udélat pravé s
ohledem na skutecnost, ze zalobkyné na danou clinnost nehledala zaméstnance. Podle
zalovaného nelze v takovém piipadé hovofit o volbé formy obchodni spoluprace, nebot
zalobkyné moznost volby nepripustila.

S uvedenou Gvahou se soud shoduje a dodava, Ze z 4dajt sdélenych kuryry vyplyva, ze hlavni
pracovni pomér ani dohoda o pracovnim poméru ¢i dohoda o pracovni ¢innosti jim
nabidnuty nebyly (zdznam o jednani s D. D., s O. H., sR. V., s M. S. &i P. H.). O tom, ze
podminkou uzavteni Ramcovych smluv byla skutecnost, ze kuryfti pred zahijenim vykonu
¢innosti pro zalobkyni méli Zivnostenské opravnéni mimo jiné v oblasti silni¢ni motorové
dopravy, svéd¢i Gvodni ustanoveni Ramcovych smluv, v némz je definovan dopravce pod
pism. (B) jako fyzickd osoba zapsana v zivnostenském rejstfiku, podnikajici mj. v oblasti
silni¢ni motorové dopravy.

96. Zalobkyné nesporuje, ze kuryfti podléhali systému pokut, resp. ze soucasti Ramcové smlouvy

byla i priloha ¢. 1, ktera obsahovala vysi moznych pokut za jednotliva poruseni povinnosti
kuryra [napt. za neodevzdani vozidla ve stanoveném terminu az 2 000 K¢, nedotankované
vozidlo pfi jeho odevzdani na DEPO 200 K¢, neuklizené vozidlo (nakladovy prostor, kabina
ridice) 200 K¢, odevzdani vybitého mobilniho telefonu 100 K¢, pozdni ptichod na sménu pti
zpozdéni do 15 minut 200 K¢, zpozdéni do 30 minut 400 K¢, zpozdéni o vice nez 30 minut
600 K¢, nedostaventi se k vykonu sjednané prepravy bez predchozi omluvy 1200 K¢, porusent
zakazu kouteni ve vozidle 1. pfipad az 5000 K¢, 2. pripad ukondeni spoluprace,
nerespektovani nastavenych standardd az 5000 K¢&]. Zalobkyné vSak p¥ipomina, Ze je
subjektem nékterych vefejnopravnich povinnosti, jejichz plnéni je povinna zajistit i u
kuryra, napt. hygienické predpisy pro skladovani a dovoz potravin. Méla proto zajem na
tom, aby ji byly poskytovany sluzby sjednané kvality. Zalobkyné namit4, e se Zalovany s
touto skuteCnosti v napadeném rozhodnuti nevyporadal, kdyz na strané 22 napadeného
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rozhodnuti pfipustil, Ze 1 v obchodnépravnich vztazich objednatel podrobuje poskytnutou
sluzbu kontrole, mira téro kontroly vsak dle néj neni bezbrebd.

Soud k této namitce uvadi, ze je vytrzena z kontextu odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
kdy zalovany se vyporadaval s poukazem zalobkyné na znéni uzavtenych smluv, z nichz
vyplyva, ze kuryti neméli povinnost vykonavat prepravni ¢innost osobné (¢i vlastnim
vozidlem), k cemuz zalovany uvedl, Ze nemtze pominout, ze i zde byla moznost poskytovat
sluzby prostrednictvim jinych osob (¢i jinym vozidlem) pouze za pisemného souhlasu
alobkyné. Zalovany ptipustil, %e i v obchodnépravnich vztazich objednatel podrobuje
poskytnutou sluzbu kontrole (zda bylo plnéno ze strany dodavatele fadné a vcas), avsak
soucasné dodal, Ze mira této kontroly neni bezbrehd. K tomu dodal, ze uvedené svéd¢i o tom,
ze zalobkyné neméla zajem toliko na provedeni sluzby, tj. na vysledku, kdy v pripadé
obchodnépravnich vztaht je bézné, Ze objednatel ma zajem pravé predevsim na fadném a
vCasném poskytnuti sluzby, avsak personalni zajisténi poskytnuti dané sluzby a jeji dilci
provedeni ponechava na dodavateli a zpravidla do ného nezasahuje (naopak kontrola osob,
které praci vykonavaji, je typicka je pro vykon zavislé prace). Uvedenou Gvahu shledava
soud racionalni a nevybocujici z logického ramce.

Na zakladé uvedeného dospél soud k dalsimu dilcimu zavéru, a sice, ze 1 podminka ze zjisténé
tyzickeé osoby vykonavaly praci vyhradné osobné, byla splnéna.

Dale se soud zabyval otazkou, zda kuryti vykonavali praci jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokynu.

100. Prvostupniovy organ se touto otazkou zabyval na strané 93 a 94 oduvodnéni

prvostupriového rozhodnuti a zalovany na strané 23 napadeného rozhodnuti. Kuryti D. P.,
M. S, M. S, D. D,, O. H,, R. V,, P. H. a F. D. shodné uvedli, ze od zalobkyné méli
v pronajmu automobil, ktery mél jednotné firemni oznaceni, konkrétné polep objednatele
Rohlik.CZ. Dale méli v pronajmu mobilni telefon s aplikaci a prenosny platebni terminal.
Kuryfi k vytizovani reklamaci dale uvedli, ze reklamace objednavky fe$i zakaznik se
zakaznickou podporou Rohlik.CZ. Kuryii M. S., D. D., O. H.,R. V., P. H. a F. D. k otazce
placeni zpropitného uvedli, ze pokud chtél zakaznik zaplatit zpropitné, platil pres svoji
online objednavku. Kuryti M. S., D. D., O. H,, R. V,, P. H. a F. D. ke komunikaci se
zakaznikem uvedli, ze u zakaznika se kuryr ohlasi cca 5 minut pred dorucenim zakazky
zpravou SMS s kiestnim jménem fidi¢e nazvem on-line obchodu Rohlik.

101. Ze shora uvedenych vypovédi kuryri plyne, ze ackoliv kuryti neméli podle Ramcové

smlouvy povinnost vyuzivat vozidla z vozového parku zalobkyné, fakticky je vyuzivali,
pricemz uvedli, ze auta maji jednotné firemni oznadeni, polep objednatele Rohlik.CZ.
Zalobkyné poskytovala kuryrim prosttedky k vykonu prace, organizovala vykon jejich
innosti a vypujcovala nastroje pro vykon prace (viz blize vypovédi kuryrt uvedené v bodu
58. tohoto rozsudku). V posuzovaném pripadé kuryti uvedli, ze se u zakaznika ohlasuji cca
5 minut pred dorucenim zakazky zpravou SMS s kfestnim jménem kuryra a ndzvem on-line
obchodu Rohlik. Reklamace objednavky fesi zakaznik se zakaznickou podporou

Rohlik.CZ.

102. Nejvyssi spravai soud se k této podmince vyjadfil v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads

46/2013-35 tak, ze: ,Doplritkovym blediskem miize byt i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z
pobledu tietich osob.“ Méstsky soud dospél k zavéru, ze kuvedenému dochazi i
v posuzovaném pripadé, nebot kuryti se zakaznikim ohlasuji s uvedenim nazvu on-line
obchodu Rohlik.CZ a reklamace objednavek resi zakaznik se zakaznickou podporou
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Rohlik.CZ. Podle ¢l. 7.4.4. maji kuryti také vyslovnou povinnost chranit zaymy a dobré
jméno zalobkyné.

103. Jak vyplyva z jiz vyse citované judikatury, tento jednotlivy prvek sim o sobé neprokazuje,
ze se jedna o vykon zavislé prace, avsak v souhrnu s dal$imi okolnostmi, tak jak byl vykon
prace popsan jednotlivymi kuryry, nezanechava pochyb o tom, ze kuryti vykonavali praci
jménem zalobkyné. Soud dospél proto k dalsimu dil¢imu zavéru, ze z vypovédi jednotlivych
kuryrt vyplyva vykon prace jménem zaméstnavatele, a tedy naplnéni dalstho znaku zavislé
préce.

104. K naplnéni dalsiho znaku zavislé prace, kterym je vykon prace podle pokyna zalobkyné
(zaméstnavatele), podle soudu rovnéz doslo. Prvostupnovy organ se naplnénim tohoto
znaku zavislé prace zabyval na strané 93 odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti a zalovany
na strané 23 napadeného rozhodnuti. Z ramcové smlouvy vyplyvaji konkrétni pokyny pro
vykon prace kuryrt pro zalobkyni. Pokyny pro kuryry plynou zejména z ¢l. 4 (Prevzeti
zasilky), ¢l. 5 (Dorudenti zasilky), jakoz i ¢l. 7 (Prava a povinnosti smluvnich stran). Podle ¢l.
4.2. ,Dopravce je pri prevzeti Zisilky k prepravé povinen Zaisilku 7ddné problédnout a
informovat Odesilatele o pripadnych vaddich Zasilky“; podle ¢l. 5.1. ,Dopravce je povinen
dorucit Zasilku na Adresu Zakaznika, tj. ke dverim bytu, kancelare nebo jinych prostor na Adrese
Zdkaznika, neni-li v Objedndvce uvedeno jinak, (...)“; podle cl. 5.3. ,Dopravce je povinen pred
vydanim Zasilky zkontrolovat totoZnost Prijemce a ovérit, Ze je starsi 18 ler; podle ¢l. 5.5.
»INelze-li zdsilku dorucit podle 5.1. az 5.4. této Smlouvy, bude vrdcena Odesilateli, neudeéli-li
Odestlatel Dopravvci odlisné instrukce; podle ¢l. 5.8. ,,Veskeré dokumenty k dorucované Zasilce,
zejména pak potvrzeni o prevzeti, je Dodavatel povinen nejpozdéji ndsledujici den po doruceni
Zasilky dorucit Odesilateli zpét do mista odeslani Zasilky Odesilatelem a zapsat idaje do
Systému“. Podle ¢l. 14 Ramcové smlouvy je zalobkyné opravnéna odstoupit od ramcové
smlouvy nebo od jakékoli dil¢i smlouvy v zakonem stanovenych pripadech, zejména pak
v pripadech podstatného poruseni povinnosti kuryra stanovenych v ramcové smlouvé. Za
podstatné poruSeni povinnosti kuryra se povazuje zejména situace, kdy kuryr opakované
nebo trvale v rozporu s ¢l. 7.11 poskytuje prepravu v rozporu se standardy zalobkyneé.

105. Pravé existenci ,Standardd Odesilatele® ve smyslu ¢l. 7.11 Ramcové smlouvy, které jsou
kuryti povinni dodrzovat, soud poklada za vyznamnou indicii vykonu prace dle pokyni
zaméstnavatele. Zalobkyné zjevné nemé zajem pouze na vysledku spolupréce, tj. dorudeni
predané zasilky, ale rovnéz na tom, aby kuryrni sluzba probihala dle jejich predstav,
vymezenych ve Standardech.

106. Shora uvedené povinnosti kuryri jsou nepochybnym znakem vykonu prace podle pokynt
zaméstnavatele. Pojem ,instrukce”, ktery je uveden v shora citovaném ¢l. 5.5. je vyznamové
totozny s pojmem ,pokyn“. Soud je toho nazoru, ze Rimcova smlouva je tvorena souborem
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pokynd, jehoz rozsah (k tomu podrobnéji dale) odpovida pravé zavisle praci.

107. Vykon prace dle pokynti zaméstnavatele vyplyva téz ze smlouvy o uzaviené mezi zalobkyni
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a kuryry, jejimz predmétem je zachovani duvérnosti. Podle ¢l. 3.1 smlouvy o zachovani

dtvérnosti se kuryr zavazuje, ze nebude s dGvérnymi informacemi nakladat ,ov rozporu

s pokyny Spolecnosti“. Podle ¢l. 4.2 smlouvy o zachovani divérnosti je kuryr povinen se ,p77

VA o v / . - . . / / M Ve / / / / * 0 v/ .

prdci s Divérnymi informacemi, zejména v rdmci pristupovini k Osobnim didajum ridit
dolozZenymi pokyny“ zalobkyné.

108. Dodrzovani pokynu zalobkyné je vynucovano systémem smluvnich pokut. Podle ¢l. 10
Ramcové smlouvy v pripadé kazdého jednotlivého poruseni ustanoveni Ramcové smlouvy
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¢1 poruseni standardt zalobkyné ze strany kuryra, vznika zalobkyni pravo pozadovat po
kuryrovi uhrazeni smluvni pokuty. Systém pokut je popsan na strané 91 prvostupnového
rozhodnuti. Pravé smluvni pokuty za kazdé i neprili§ vyznamneé poruseni povinnosti (napt.
pokuta 200 K¢ za pozdni pfichod na sménu) dle nazoru soudu zakladaji také nevyhodné

4 / o N4 v 4 4 vV Ve / 4 v 4 i
postaveni kuryrt spolupracujicich s zalobkyni na zakladé zivnostenského opravnéni oproti
situaci, kdy by kuryrni ¢innost vykonavali na zakladé pracovni smlouvy ¢i dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

109. Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze zalobkyné davala kuryram pokyny, které
presahovaly ramec v obchodnépravnich vztazich bézné stanovovanych prav a povinnosti, a
praci kuryru celkové vzato fidila.

110. Dalsi, tzv. subordinaéni kritérium zavislé prace uzce souvisi s kritériem predchozim.
Prvostupniovy organ se naplnénim znaku zavislé prace spocivajicim v podfizeném vztahu
zaméstnance vadi zameéstnavateli zabyval na strané 91 a 92 prvostupnového rozhodnuti a
\4 / v / 4 v/ 4 v o Ve *eV_V /
zalovany na strané 20 a 21 napadeného rozhodnuti. Nadrizenost zalobkyné vuéi zjisténym
kuryrim se projevuje zejména tim, ze zalobkyné urcila kuryram povinnosti, pri jejichz

v 7 . 4 v M 4 4 . 4 M vz

poruseni je opravnéna odstoupit od Ramcové smlouvy nebo od jakékoli diléi smlouvy a
\4 4 4 v 4 ./ 4 v 4 / o
pozadovat uhrazeni smluvnich pokut. Tomu vsak neodpovidaji opravnéni kuryrg,
eventualné recipro¢ni povinnosti zalobkyné. Naptic Ramcovou smlouvou se objevuji
podrobné stanovené povinnosti kuryra, vskutku znaény rozsah toho, k cemu se Dopravce
wzavazuje“, wje povinen®, co ,bere na védomi* {1 za co vse ,nese odpovédnost”. Na strané druhé
vSak ve smlouvé lze jen stézi nalézt prava Dopravce, ktery ma de facto pouze pravo na
odménu (,Prepravné®) dle ¢l. 8. Raimcové smlouvy. K tomu je vsak nutné podotknout, ze
tato odmeéna neni smluvena, nybrz ji jednostranné urcuje zalobkyné Cenikem, kuryr tedy
nema moznost s zalobkyni o odméné jednat. V ptipadé, ze se zménou (,aktualizaci®) Ceniku
4 4 . 4 v v v v V7 . 4 v v
nesouhlasi, ma toliko moznost smlouvu vypovédét. Podobné mu sveédci jen pravo vypovedeét
smlouvu, pokud nesouhlasi s aktualizovanym znénim StandardG zalobkyné (¢l. 7.11.
Smlouvy). Smluvni vztah mezi kuryrem a zalobkyni tedy neni vyvazeny, zalobkyné v ném

vystupuje v pozici vyrazné silnéjsi strany, coz svéd¢i o podfizeném vztahu kuryri vadi ni.

111. Soud souhlasi rovnéz s nazorem zalovaného, ze o podtizenosti kuryra svédéi téz okolnost,
ze pri rozvozu, resp. pri dorucovani zasilek kuryti museli dodrzovat i asovy rozvrh
urcovany zalobkyni, a nemohli v rimci poskytovani sluzby uplatniovat svoji volnost, jak je
typické pravé pro OSVC. S vytizovanim zakazky jsou spojeny i sankce dle p¥ehledu
smluvnich pokut. Srazky z dohodnutych odmén jsou napf. za negativni hodnoceni vytizeni
zakazky zakaznikem (zadné hodnoceni zakaznikem se automaticky povazuje za negativni
hodnoceni do konce r. 2021, nyni je jiz brano jako kladné hodnoceni s 5 hvézdickami).
Z vypovédi svédka M. S. bylo mj. zjisténo, ze priority v pridélovani zakazkovych blokd jsou
v zavislosti na spolehlivosti kuryra a jeho hodnoceni zakaznikem.

112. Prvkem podtizenosti kuryra vici zalobkyni je 1 jejich osobni ¢i hospodatska zavislost na
zaméstnavateli. Je-li tento prvek ve vztahu dvou subjektd naplnén, je tim vyloudena ¢innost
odlisna od zavislé prace, napf. samostatna podnikatelska ¢innost, byt tento prvek neni
defini¢nim znakem zavislé prace. K uvedenému se blize vyjadril Nejvyssi spravni soud v jiz
vyse citovaném rozsudku ¢. . 6 Ads 46/2013-35: ,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech
znaki zdvislé prdace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prdce, je osobni &i hospodarskd
zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy p¥i postihovani nelegalni prdce v
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izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné
vykondvd prici jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli
nachazi v podiizeném vztabu. Odména tedy sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni
znak zdavislé prdce (jde o povinnost, kterda zaméstnavateli na zdakladé vykonu price vznika), avsak
. Ve /1. 7 Ve A v . /
pokud jedna osoba poskytne nebo p¥islibi drubé za jeji Cinnost odménu, jde o vyznamnou
skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti vyplyvajici z
hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.“ Z fakturace kuryra vyplyva, ze
Ramcovou smlouvu se zalobkyni uzavreli za ¢elem vydélku a praci vykonavali za finanéni
odménu. Jak jiz uvedeno shora, kuryti kazdy meésic fakturovali castky prakticky
odpovidajici pramérné mzdé, v nékterych pripadech i ¢astky nasobné vyssi. Vétsina kuryra
sdélila, ze kromé zalobkyné pro dal$i firmy obchodni ¢innost nevykonava. Lze tedy uzaviit,
4 / Ve . M 4 . 4 V/e ’ . 4 4 4 . 4
ze kuryti byli ekonomicky zavisli na pfijmu za odvedenou praci. Posledni podminka zavislé
prace je tak splnéna.

113. Nejvysst spravai soud ulozil zdejsimu soudu rovnéz, aby se zabyval specificnosti vykonu
posuzovanych ¢innostl, jejich ekonomickym zakladem a smyslem, tedy v daném pripadé
’ /7 o ey Y Ve
praci kuryru. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud posuzovanou Cinnost neshledal takovou, aby
v ni kuryti vykonavali néjakou specializovanou ¢innost. Kuryti de facto vykonavali ¢innost
dopravce zasilek dle pozadavka konkrétnich koncovych zakaznikt tak, jak jim byly
nabidnuty dispe¢inkem dle shromazdénych dat od koncovych zakaznika. Zbozi dle
objednavky ve skladu nalozili a odvezli je koncovych zakaznikiim. Rozhodovaci volnost, na
kterou ve své obrané mifi zalobkyné, byla dana toliko momentem pfijeti zakazek v dany
¢asovy tsek. Kuryti mohli toliko ne/pfijmout dorudeni zakazek v dany ¢asovy tsek. Zptisob
provedeni, odpovédnost z toho vyplyvajici, jiz byla pfedem determinovana povinnostmi
obsazenymi v uzavienych smlouvach, véetné nijmu za zapujceni vozidla ¢i mobilniho
v v 4 /v 4 / M 4 4
telefonu, vcetné pokut za nedodrzeni zalobkyni stanovenych povinnosti. Rozhodovaci
volnost, na kterou ve své obrané poukazuje zalobkyné a o niz rovnéz opira existenci
obchodnich vztaht s kuryry, byla v daném pfipadé natolik omezena (upinala se pouze
k eventualité ne/ptijmout doruceni zakazek v dany ¢asovy tsek), ze soud vedla k zavéru, ze
v realném vykonu ¢innosti se jednalo pouze o diléi soucast vykonavané ¢innosti, za niz
zalobkyné platila kuryrim dle vystavenych faktur ,odménu“. VySe fakturovanych a
/. v/ 4 . V. / 4 4 VVe 4
vyplacenych castek zavisela na poctu vykonanych zakazek, coz bylo ovéritelné ze strany
zalobkyné prostfednictvim pronajatych mobilnich telefond (podklady pro fakturaci byly
ulozeny v aplikaci mobilniho telefonu) a byla rovnéz ekonomickou motivaci cinnosti
kuryrg, tedy ekonomickym smyslem prace kuryra.

114. Zalobkyné se dovolava existence specifiCnosti jejtho podnikani, kdy fada spolecnosti,
7/ v / 4 4 o Ve . .. . . / o
poskytyjicich sluzby koncovym zakaznikum, pfistoupila k digitalizaci svych postupt a
komunikaci se zakazniky distancnim zpusobem; zplsob spoluprace mezi zalobkyni a
M /4 4 v/ / 4 4 o . ‘[ / M /4 o \4
osobami, které dopravuji zbozi koncovym zakaznikam, je specificky, zejména z davodu, ze
tato spoluprace probiha témér vyhradné digitalné; zZalobkyné je vyznamnym podnikatelem
v oblasti online prodeje potravin diky své schopnosti efektivné zajistovat dorucovani
.. , ; v h . ;. / /1.0
potravin i v kratkém ¢asovém horizontu, pokud by byla nucena dopravu zasilek zakaznikim
zajistovat prostrednictvim zaméstnanct, nebyla by z dGvodu rigidniho nastaveni pravidel v
zakoniku prace schopna plnit zavazky vaéi svym zakaznikGm, proto pouziva model
spoluprace s osobami samostatné vydélecné Cinnymi (kuryry), které pro ni zajistovaly
dopravu zasilek zakaznikim.
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115. K tomu soud uvadi, ze na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze ve spravnim
v/ 4 4 4 \4 Ve / o i * Vv v 4 M / 4
fizeni bylo prokazano, ze ¢innost kuryrt, s nimiz vykazovala vsechny znaky zavislé prace,
jak je vyzaduje ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace a téz judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.
V posuzovaném pripadé se soud ztotoznuje s zalovanym, ze Ramcové smlouvy pouze
zastiraly fakticky stav, tedy ze kuryti pro zalobkyni vykonavali zavislou praci. Soud je toho
nazoru, ze v kontextu dnesni doby neni povaha podnikani zalobkyné natolik specificka, aby
oduvodnovala obchazeni pracovnépravnich predpisa. I kdyz zalobkyné sice spravné tvrdi,
ze kuryfi vykonavali ¢innost tzv. obojetné povahy, mohli tedy tuto ¢innost vykonavat jak
v pracovnim pomeéru, tak jako samostatné vydéleCnou {innost, avsak v posuzovaném

v/ v v Ve i 4 N4 /4 4 / o v v v
pripadé svédcily okolnosti doprovazejici pravni vztah kuryri a zalobkyné o tom, ze
poskytovani prepravy fakticky neslo znaky zavislé prace. Spravni organy v tomto ohledu
dostatecné zjistily skutkovy stav, jejich zavéry mély ve zjisténych skutecnostech oporu a
soud je aprobuje.

116. Uvedené hodnoceni véci podle soudu neodporuje ani zavérim prijatym Soudnim dvorem
EU v rozhodnuti Yodel, na které zalobkyné opakované odkazovala. Podle vyroku tohoto
usneseni ,Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o
nékterych aspektech vipravy pracovni doby musi byt vykladina v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
o0soba pracujici pro svého tdajného zaméstnavatele na zakladé dohody o poskytovini sluzeb, v niz
je uvedeno, Ze je tato osoba nezavislym podnikatelem, byla kvalifikovina jako ,pracovnik® ve
smyslu této smérnice, pokud miize:

- za ucelem poskytnuti sluzby, ke kterému se zavizala, vyuZit subdodavatelsi nebo
nahradnikd;
- pfijmout, nebo neprijmout jednotlivé sikoly zadavané svym ddajnym zaméstnavatelem
nebo jednostranné urcit jejich maximalni pocet;
- poskytovat své sluzby jakékoliv treti osobé, a to vietné primych konkurenti sidajného
zaméstnavatele, a
- stanovit si vlastni ,pracovni” dobu v ramci urcitych parametri a organizovat si svij cas
spise v souladu se svymi osobnimi potvebami, nez pouze v souladu se zdjmy sidajného
zaméstnavatele,
a to za predpokladu, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze je nezavislost této osoby fiktivni, a Ze neni
mozné prokdzat existenci vztabu podiizenosti mezi uvedenou osobou a_jejim sidajnym
zaméstnavatelem. Je nicméné na predkladajicim soudu, aby kvalifikoval tuto osobu z hlediska
smérnice 2003/88 s priblédnutim ke vsem relevantnim skutecnostem, které se ji tykaji, a k
ekonomické cinnosti, kterou vykondvd.“ (zvyraznéni provedl soud).

117. V navaznosti na vySe uvedené soud pripomina, ze z dikce Ramcové smlouvy vyplyva, ze
zalobkyné kuryrim vyuziti subdodavatelt zakazala, s vyjimkou pfipadd, kdy by k tomu
udélila predchozi pisemny souhlas. Takové ujednani dle nazoru soudu nezakladd moznost
(zcela svobodné) vyuzit ke kuryrni ¢innosti subdodavatele nebo nahradniky. K tomu lze
dodat, ze fakticky vSichni kuryfi spojeni s udélenim pokuty zadné subdodavatele neméli a
dopravni ¢innost vykonavali osobné. Soud je rovnéz presvédcen, ze mezi kuryry a zalobkyni
existoval vztah podfizenosti (viz vyse).

118. Nedtvodnou shledal soud také namitku zalobkyné v zavérecném tretim Zalobnim bodu, a
M v 4 AR % v/ 4 v/ 7 7/ 4 4 4 )
sice ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou rizeni spocivajicl v odmitnuti navrhu dikazu

zalobkyné.

119. Zalobkyné konkrétné namita, ze v ramci odvolactho fizeni vznesla dikazni navrh v podobé
zavéreCné zpravy z vyzkumu ndzorG a postoju Ceskych kuryri na jejich spolupraci s
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digitalnimi platformami. Soud ovéfil ze spravniho spisu, ze tuto zpravu skutecné zalobkyné
pFipojila k podanému doplnéni odvolani ze dne 2. 2. 2024. Zalobkyné vyslovné nenavrhla
tuto zpravu jako dukaz, le¢ argumentovala v podani ze dne 2. 2. 2024 pravé s odkazem na
tuto zpravu, ze dotazovani respondenti (kuryfi) jsou spokojeni s flexibilitou nastavené
spoluprace a svoboda zivnostnika je pro né dulezitéjsi nez jistoty zaméstnaneckého poméru.

120. I kdyz se odvolaci organ v napadeném rozhodnuti ke zpravé z vyzkumu nazort vyslovné
nevyjadril, soud neptistoupil z tohoto divodu ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot na
zakladé tohoto dukazu (zprava zvyzkumu nazord) nemohla zalobkyné prokazat ¢i

. 4 / v sV _V 4 4 . / 4 / N4 4 Vv 4
zpochybnit skutkové zavéry zjisténé v ramci provedeného spravniho fizeni opfené
predevsim o skute¢nosti a udaje, které popsali konkrétné jmenovani kuryfi na strané 15 a 16
prvostupniového rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze zprava z vyzkumu nazord nema zadny
konkrétni vztah ke spachanému prestupku zalobkyni a provedeni tohoto dikazu nemohlo
N4 / o 4 / Vv « / / Vv o V 4 Vv 4
zadnym zpusobem vnést ,nové svétlo“ do skutkovych zavért zalovaného, ze v posuzovaném
ptipadé byl prokazan fakticky stav, kdy konkreétni kuryfi vykonavali pro zalobkyni zavislou
praci tak, jak bylo popsano a posouzeno vyse. Soud proto souhlasi se zalovanym, ze shora
uvedeny navrh dukazu neni relevantni ve vztahu k vyroku o viné a trestu za projednavany
prestupek.

121. Soud porovnal sankéni pravni Gpravu Géinnou v dobé spachani prestupku a rovnéz v dobé
jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupriovym a odvolacim organem, a to z toho
hlediska, zda nova pravni Gprava neni pro zalobce priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 8 As 43/2019-40). Z porovnani pravni Gpravy ust. § 140 odst. 4
pism. f) ZoZ vyplyva, ze tomu tak neni, a ze se oproti prvostupriovému, jakoz i napadenému
rozhodnuti na sankcionovani prestupku pro zalobkyni nic nezménilo v tom smyslu, Ze by
spravni potrestani mohlo byt pro ni nové priznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové
podstaty prestupku, tak i maximalni mozné vyse ukladané pokuty.

122. Pro Uplnost soud reaguje na argument zalobkyné, ze tzv. $varcsystém ma byt do budoucna
legalizovan. Soud pripomina, ze podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) ZoZ ve znéni G¢inném
v dobé spachani pfestupku, vydani napadeného rozhodnuti i ke dne dni rozhodovani soudu

’ . 4 4 v 4 \4 v 4 /. ’ 4 ’ 4
se pravnicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism.
v \4 ’ 4 4 4 4 . 4 4 ’ ’ ’
e) bodu 1, podle néhoz se nelegalni praci rozumi zavisla prace (resp. prace, ktera ma znaky
zavislé prace podle § 2 odst. 1 zikoniku prace) vykonavana fyzickou osobou mimo
v / ’ VV s ey / /v . ~ v . .
pracovnépravni vztah (pokud to neumoznuje jiny pravni predpis). Zalobkyné je povinna se
Ve 4 M 4 4 v/ 1° / v v / Ve 4 4 /. M v oV
pri svém podnikani fidit vyluéné Ucinnou pravni Upravou. Stejné tak soud nemuze
Ve /4 4 4 4 v v 4 4 / 4 Ve 4 4 4
prihlédnout k eventualni budouci zméné pravni Gpravy a musi pri svém rozhodovani
zasadné vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Argument zalobkyné, Ze jeji jednani nema byt v budoucnu kvalifikovano jako rozporné se
zakonem, tak a contrario vede k zavéru, ze v soucasné dobé jeji jednani nezakonné je.

VI. Zavér

123. Soud prisvéd¢il zalovanému, ze zalobkyné se dopustila prestupku podle § 140 odst. 1 pism.
¢) ZoZ, kdyz kuryti prepravujici objednané zbozi jejim zakazniktim vykonavali tuto praci
jako osoby samostatné vydélecné ¢inné na zakladé obchodnépravniho vztahu s zalobkyni,
tedy mimo pracovnépravni vztah. Kuryrni ¢innost pfitom vykazovala znaky zavislé prace,
. byla vykonavana osobné, soustavné, jménem zalobkyné, podle jejich pokynt, a v
podrizeném vztahu vuci zalobkyni.
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124. Dorucovani objednanych potravin a jinych produktt je podstatou predmétu cinnosti
v v (N / o M M4 M 4 4 4 M / v v v vV
zalobkyné, na praci kuryrt je tak jeji podnikani zavislé. Presto zalobkyné nesvérovala
osobam samostatné vydélecné ¢innym jen narazové prace prevysujici kapacitni moznosti
c v o i 4 4 A 7/ \4 N4 vv/ Ve Ve /
jejich zaméstnanct ani kratkodobé specialni tkony vyzadujici vyssi odbornost ¢i slozité

i / 4 v A4 V) / v M 4 o4
technické vybaveni, ale prepravu zbozi zajistovala vyhradné za pomoci osob vykonavajicich
tuto praci mimo pracovnépravni vztah.

125. Zalobkyné méla pro kuryrni ¢innost vytvoreno zazemi. Kuryti byli dle Ramcové smlouvy
povinni vyuzivat primarné pomucky k praci pronajaté od zalobkyné, vyuziti vlastniho
automobilu ¢ mobilniho telefonu zalobkyné pripustila, ale podminila ho nejen pottebnymi

/ v/ 4 /v / v 4 4 / 4 M 4 4
parametry daného zatizeni, ale téz svym predchozim pisemnym souhlasem. Takova ujednani
dle nazoru soudu nejsou typicka pro rovnocenny obchodni vztah odesilatele s kuryrem, jenz
uskuteCniuje prepravu samostatné a nese odpovédnost za to, ze poskytne smluvené sluzby
v yjednané kvalite.

126. Stejné tak vyuziti subdodavatele bylo dle Ramcové smlouvy a priori zakazano, s vyjimkou
ptipady, kdy k tomu zalobkyné udéli predchozi pisemny souhlas. Fakticky také vsichni
kuryti zjisténi pri kontrole vykonavali praci pro zalobkyni osobné.

127. Skutecnost, ze nékteri kuryri mohli poskytovat sluzby pouze v nékteré dny dle své volby,
nesvédci o nenaplnéni podminky soustavnosti zavislé prace. U vsech kuryru, za jejichz
vykon byla zalobkyné sankcionovana, se nejednalo o spolupraci jednorazovou ani

v/ Ve / 4 . / / \4 4 4 VvV /7 V7 4 . / Ve
prilezitostnou, nybrz o pravidelny vykon totozné prace. Penézni castky, které tito kuryfi
zalobkyni fakturovali, navic odpovidaly primérné mzdé, v nékterych pripadech ji 1 ndsobné
prevysovaly.

128. Vznik zivnostenskych opravnéni dotéenych kuryri korespondoval se zahijenim jejich
Ve . v N v /. /7 4 v 4 . 4
¢innosti pro zalobkyni. Pred zahajenim spoluprace se zalobkyni tedy neprovozovali v daném
oboru podnikatelskou ¢innost a zivnost s nejvétsi pravdépodobnosti zalozili pravé za ticelem
prace pro zalobkyni, ktera na danou ¢innost nehledala zaméstnance.

129. Kuryiti vykonavali praci jménem zalobkyné. Podle Ramcové smlouvy byli povinni chranit
zajmy a dobré jméno zalobkyné. Méli v pronajmu automobily s polepem Rohlik.CZ. U
zakaznika se kuryr ohlaSoval pfed dorucenim zakazky uvedenim svého krestniho jména a
nazvu on-line obchodu Rohlik. Pokud chtél zakaznik zaplatit zpropitné, platil pres svoji
online objednavku. Veskeré reklamace fesil zakaznik se zakaznickou podporou Rohlik.CZ.
Kuryfi se tak zakazniktiim jevili jako zaméstnanci zalobkyné.

130. Kuryfi pracovali podle pokynt zalobkyné, ktera jejich ¢innost veskrze fidila. Neméla
pritom zajem pouze na vysledku spoluprace, tj. doruceni predané zasilky, ale rovnéz na tom,
aby kuryrni sluzba probihala podle jejich predstav. O tom svéddi existence ,Standardd
Odesilatele”, které byli kuryti povinni dodrzovat. Ramcovou smlouvu nadto tvofi rozsahly
soubor povinnosti kuryrg, jejichz dodrzovani je vynucovano systémem smluvnich pokut.
Pravé (také) smluvni pokuty za kazdé byt nepfili§ vyznamné poruseni povinnosti zakladaji

/ /4 4 / o N4 4 4 4 v Ve /4
nevyhodné postaveni kuryrd spolupracujicich szalobkyni na zakladé zivnostenského
opravnéni oproti situaci, kdy by kuryrni ¢innost vykonavali na zakladé pracovni smlouvy
Ve 4 / M 4 v 4 / o
¢i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér. Rozhodovaci volnost kuryru byla
v daném pripadé vyrazné omezena (upinala se pouze k eventualité nepfijmout doruceni
zakazek v dany lasovy Gsek).
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131. O podfizeném vztahu kuryrd vicéi zalobkyni svéd¢i podrobna smluvni Gprava jejich
povinnosti, kterym vsak neodpovidaji opravnéni kuryrt, event. povinnosti zalobkyné.
Kuryr ma dle Ramcové smlouvy de facto pouze pravo na odmeénu, ta vsak neni smluvena,
nybrz ji jednostranné urcuje zalobkyné Cenikem. V pfipadé, ze kuryr se zménou Ceniku
nesouhlasi, ma pouze moznost smlouvu vypovédét. Nema tedy moznost s zalobkyni o
odméné jednat, jak by se dalo v obchodnépravnim vztahu olekavat. Smluvni vztah mezi
kuryrem a zalobkyni tak neni vyvazeny, zalobkyné v ném vystupuje v pozici silnéjst strany,

v v v/ v/ / / o o Ve 4 / Ve 4 v / v /7 V7
coz svéd¢i o podfizeném vztahu kuryra vici ni. Kuryti navic kazdy mésic fakturovali éastky
4 o4 o v 4 v v / v/ M vv/ V_ V- / o 4
odpovidajici pramérné mzdé, v nékterych pripadech i vyssi, a vétsina kuryri nevykonavala
v ) ., v . : s . : v
dinnost 1 pro jiné subjekty nez pro zalobkyni. Kuryti tak byli ekonomicky na pfijmu za
praci pro zalobkyni zavisli.

132. Na zakladé uvedenych divoda Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

133. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle kterého ma acastnik, ktery
v vV o / / v 4 4 /4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve * /v 4 i / v 7/ v v Vv - v /7 v \4 /
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 V7 4 4 4 . vV / Ve 4 M
avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve o ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. Cervence 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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