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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: B. P., narozen ,
bytem
4 4 v/ v 4
statni pfislusnosti
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. OAM-40109-15/DP-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 35 odst. 3 a § 37a odst. 1 pism.
a) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (déle té% ,zikon o pobytu cizinct®)
rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, nebot byl pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu.

Zalobce poukazal na to, ze trestného cinu lituje, nebyl vSak jeho organizatorem, ale
nedobrovolnym tucastnikem, ktery se chtél obohatit a nepochopil, ze skodi zdravi lidi. Do
problému se dostal kvali spatné znalosti Cestiny a pravnich norem. Ztrata dlouhodobého
. o . . vV ’ 7 . ’ i 4
pobytu je pro cizince velmi tézkou ztratou a zasahem do jeho soukromého a rodinného
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rivota. Zalovany nepostupoval dle § 37 odst. 2 zikona o pobytu cizinct, nijak neptihléd]
k tomu, ¥e podminény trest zalobci skondi 30. 6. 2025 a e je studentem CZU v Praze.
Tvrzeni Zalovaného o moZnosti alobce ziskat pobytové opravnéni za idelem studia v CR
je v rozporu s realitou, vizum pro pokracovani studia ziska jeden ze sta.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Mél-li zalobce v Gmyslu nadale pobyvat a studovat na
/ 7 Vv v o / /
Gzemi CR vysokou $kolu, mél se chovat tak, aby nezavdal divod pro své odsouzeni za
spachani trestného cinu. Zalobce na zemi pobyva od roku 2017, za tu dobu ov$em zadnou
vysokou skolu nedostudoval, na to, jakym zptsobem se na Uzemi zivil, ukazuje jeho
odsouzeni. Zalobce nema na tzemi zadné rodinné piislusniky, bydli v podnajmu. Byl
odsouzen za spachani drogového trestného ¢inu, pricemz jakékoliv drogové aktivity vzdy
znamenaji ohrozeni celé spolecnosti. Poukaz zalobce na odst. § 37 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct neni pripadny, nebot zalobci byla jeho zadost zamitnuta dle § 37 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci. Na zalobce je tfeba nadale nahlizet jako na osobu, ktera neni trestné
zachovala, tedy jako osobu, ktera byla odsouzena pro spachani trestného ¢inu, nebot jeho
odsouzeni nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti a ani do soucasnosti zahlazeno. K
naplnéni toho duvodu pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dojde uz jen tim, ze je drzitel povoleni k
dlouhodobému pobytu pravomocné odsouzen pro spachani trestného ¢inu. Nebylo-li takove
odsouzeni zahlazeno, musi k nému zalovany ptihlizet z Gfedni povinnosti a zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnout. Okolnosti spachani
/ Ve v/ v 7 M 4 v / M 4 4
trestného ¢inu, tedy v tomto pripadé udajna neznalost éeského jazyka a pravnich norem,
nemaji na naplnéni tohoto duvodu vliv, zakon v tomto pfipadé nedava prostor po spravni
a4 4 v \4 /7 M 4 4 v/ /7 vV v/ / v i v
uvazeni, nehledé na to, ze v ramci spravniho fizeni zalobce zadné skutecnosti ohledné
nepriméren¢ho zasahu do soukromého a rodinného zivota neuvedl. Neprodlouzenim
/ 4 v 4 /7 Vv M ’ 4 v/ / 4 .
pobytového opravnéni neni zalobci zakazan dal$i pobyt na Gzemi v budoucnu. Bude-li v
budoucnu chtit pokracovat ve svém studiu ¢i pobyvat na zemi, muze po zahlazeni svého
4 v/ / / 4 v 4 M / o v/ v 4 v /
odsouzeni pozadat o nové pobytové opravnéni v zemi svého puvodu. Pfipadné maji obcané
Ukrajiny moznost pozadat na tzemi o udéleni dlouhodobého viza za Gclelem strpéni z
dtvodu probihajiciho valky.

K vyzvé soudu zalovany uvedl, ze dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na tzemi dle
§ 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincG udéli ministerstvo cizinci, kterému ve
vycestovani z Uzemi brani prekazka na vili nezavisla. Probihajici vale¢ny konflikt na
Ukrajiné je povazovan pravé za takovou prekazku, ktera brani cizincim, zejména tedy
oblantim Ukrajiny, v navratu do zemé jejich pivodu. Zalobce sice neméi na udéleni
dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na Gizemi narok, ale ze ma moznost o takové
vizum pozadat, ptricemz témto zadostem byva bézné vyhovéno. Dle § 56 odst. 2 pism. a)
zakona sice ministerstvo dlouhodobé vizum neudéli, pokud cizinec nespliiuje podminku
trestni zachovalosti, ovsem za podminky primérenosti dopadu neudéleni viza do
soukromého a rodinného Zivota cizince. S ohledem na aktualni situaci na Ukrajiné tedy tento
dtvod neudéleni dlouhodobého viza pfipada v Gvahu jen v pfipadé odsouzeni za zvlast
zavazné trestné ¢iny. Dlouhodobé vizum za lelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinci se vydava s platnosti do 31.bfezna nasledujiciho
kalendarniho roku. V souladu s § 7e odst. 1 ¢ 65/2022 Sb, o nékterych opatfenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, se pak takové vizum povazuje za platné do 31. bfezna kazdého nasledujiciho roku,
pokud je G¢inné rozhodnuti Rady EU2022/382 ze dne 04. brezna 2022, tedy jeho platnost se
automaticky prodluzuje vzdy o jeden rok
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Pfi jednani zalobce uvedl, ze o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni nepozadal, v pripadé
navratu na Ukrajinu mu hrozi, ze bude odveden do armady.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti.

Zalobce dne 25. 9. 2024 pozadal o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem studia.

Rozsudkem X ze dne X, sp. zn. X, byl zalobce shledan vinnym za imyslné spachany trestny
¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle
§ 283 odst. 1 a 2 pism. ¢) trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi, kterého se dopustil
tim, ze dne 29. 9. 2021 po telefonickém varovani o zadrzeni jeho spolubydliciho policii
vyhodil do popelnice 560g amfetaminu, které predtim za uplatu vyzvedl., za coz byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu
3 let a dale k trestu propadnuti véci. Dle vypisu z trestniho rejstfiku zkusebni doba konéi
30. 6. 2025.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravntho (dale téz ,s. r. s.)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu pobytu na
vizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni ¥izeni o
zrusent platnosti tohoto viza.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca ministerstvo zrust platnost viza k pobytu
nad 90 dnai, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného Cinu.

Podle § 37 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnai, jestliZe cizinec by mobl pri dalsim pobytu na iizemi obrozit verejné zdravi tim, Ze
trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatreni pred zavlecenim infekiniho onemocnéni za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
PFi posuzovani primérenosti ministerstvo pribliZi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Zalobou napadenym rozhodnutim byla zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti jeho
povoleni k pobytu za Géelem studia byla zamitnuta z divodu pravomocného odsouzeni
zalobce za spachani imyslného trestného ¢inu. Zalovany posoudil zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce, kdy konstatoval, Ze na Gzemi CR se nezdrzuji rodinni pfislusnici
zalobce, zalobce je svobodny a bezdétny, tudiz neni pfitomen dopad do jeho rodinného
Ve . 1. v v ’ . ’ - o v . ’ 7

zivota, jelikoz zalobce ma rodinné vazby pouze v zemi puvodu. Ackoliv zde pobyva od roku
2017, studium na vysoké skole nedokon¢il, minimalné jednou zménil vysokou skolu, proto
. . /e 4 VVv/ V17 4 / v 4 4 4 v_ 7/
je jeho zajem zde ziskat vyssi vzdélani pochybny. Neprodlouzeni pobytového opravnéni

4 v 4 M \4 M v v 4 . .. 4 4

nemusi znamenat ukonceni studia vzhledem k moznosti prferuseni, individualniho
studijniho planu nebo zmény na distanéni formu vyuky. Rozhodnutim neni zalobci ptimo
stanovena povinnost vycestovat ani doba zakazu pobytu. Po zahlazeni trestu mize pozadat
o vydani opravnéni k pobytu.

Je nesporné, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachant imysiného trestného Cinu, tudiz
naplnil formalni dvody neprodlouzeni povoleni k pobytu dle § 37 odst. 1 pism. a) zikona
o pobytu cizincl. Zalobce namita neptimétenost zasahu do jeho pobytového opravnéni
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vzhledem k jim spichané trestné &innosti, resp. jeho roli u trestné ¢innosti a ke studiu v CR.
Soud obecné souhlasi se zalobcem, ze princip proporcionality je obecnym hlediskem pii
aplikaci prava, jelikoz je sou¢4sti hledani i&elu dané zikonné pravy. Zalovany se nezabyval
povahou trestniho ¢nu Zalobce a roli Zalobce v trestné ¢innosti. Zalovany pouze
konstatoval, ze se jedna o zavazny trestny ¢in a ze dosud nebylo odsouzeni zalobce
zahlazeno. Zalovany tak neindividualizoval zcela diivod neprodlouzeni pobytu Zalobce.
Soud v$ak ma za to, ze individualizované zhodnoceni zavaznosti trestného ¢inu a podilu
cizince na trestném cinu je spravni organ povinen provést pouze v pripadé zaniku
pobytového opravnéni, a nikoli v pfipadé neprodlouzeni pobytu. V pripadé neprodlouzeni
(neudéleni) povoleni k pobytu jiz zakonodarce test priméfenosti provedl, jestlize stanovil
podminku absence odsouzeni cizince za imyslny trestny ¢in pro udéleni povoleni k pobytu.
Obdobné, avsak pouze k pomérovani verejného zajmu na ochrané pred cizinci pachajicimi
imyslnou trestnou ¢innost v Ceské republice a zikladniho prava cizince na rodinny Zivot v
Ceské republice se Nejvy$$i spravni soud vyjadtil v rozsudku, &. j. 7 As 21/2008 - 101, kdy
uvedl: ,tento test provedl jiz zakonodarce pti prijimani této zakonné Upravy a shledal, ze
zAjem statu a spoleénosti na tom, aby se na izemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, ktei{
spachali umyslny trestny ¢in, za néjz byli odsouzeni, a mohli tedy predstavovat byt jen
potencialni hrozbu pro spolecnost, je mnohem dulezitéjsi a zavaznéjsi, nez individualni
pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného zivota.”

Naopak rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 242/2023 - 37, uvedl : ,Pfi ruseni (neprodlouzeni)
povoleni k dlouhodobému pobytu (mj. ve formé zameéstnanecké karty) zakon vyslovné

v/ 7/ 4 4 Ve vV M o 4 4 i 4
nepoCita s posuzovanim primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota v pripadech, kdy cizinec spachal tmyslny trestny cin (§ 37 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct). NSS ovsem uz dfive zduraznil, ze nutnost takového posuzovani plyne pfimo z ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jestlize cizinec konkrétné namita
dopad negativniho rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota (rozsudek ze dne
5. 2. 2021, ¢. 5 Azs 203/2020-36, bod 31). V tomtéz rozsudku (v bodé 42) NSS uved] (s
odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava), ze spravni organy (i soud)

./ 4 v/ 4 / v i 7. v/ v 4 v
museji v takovych pripadech vzit v Givahu kromé existence odsouzenti 1 dalsi trestnépravné
vyznamné okolnosti (napfiklad ulozeny trest, rozsah zpusobené skody, tendenci k

4 4 / Ve * Ve 4 4 .. v 4 4 M v .
opakovani trestné ¢innosti ¢1 chovani cizince v dobé po odsouzeni). Dale je tfeba hodnotit,
zda je pfimétené neprodlouzit povoleni k dlouhodobému pobytu s ohledem na skute¢nosti,
jako je délka pobytu cizince na izemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry,
spoleCenska a kulturni integrace v hostitelském staté ¢i intenzita vazeb na zemi ptivodu.
Teprve pak lze urdit stuperi zavaznosti protipravniho jednani a pométit zasah do zakladnich
/ / LN/ Vo7 /. « . v v / 7 A v

prav s vyznamem chranéného vefejného zajmu.“ Jelikoz se zalobce na tizemi CR zdrzoval
za Ulelem studia, nevztahuje se na néj smérnice 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o
pravnim postaveni statnich pfislusnikd tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (f. 3 odst. 2 pism. a) smérnice), nelze aplikovat zavéry rozsudku NSS ¢. j. 10 Azs
242/2023 - 37.

Zaroven ma méstsky soud za to, ze v pripadé neprodlouzeni (neudéleni) povoleni k pobytu
jiz zakonodarce test priméfenosti provedl, jestlize stanovil podminku absence odsouzeni
cizince za Umyslny trestny ¢in pro udéleni povoleni k pobytu. Soud se neztotozriuje se
zavérem Nejvyssiho s pravniho soudu v rozsudku ¢. j. 5 Azs 203/2020-36, nebot ma za to,
v v o7 . . / . .. . ’ Ve .
ze ohledné zasady proporcionality v obecném smyslu (nikoli jen do rodinného zivota) je
nutné rozliSovat fizeni o zruSeni povoleni k pobytu a fizeni o zamitnuti prodlouzeni
, . .. v ’ / /
povoleni k pobytu, jakkoli je shodné postupovano podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
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.. o v/ v v v /4 v 4 /4 4 v 4 M \4
pobytu cizinci. V pfipadé predlasného zruseni pobytové opravnéni je zasazeno do
legitimniho ocekavani cizince, ze mu bude svédCit pobytové opravnéni do doby jeho

. ’ .. ’ v 7 7 . v e Vv,
platnosti. U zasahu do legitimniho odekavani trvani pobytu mohou okolnosti véci (napt.
polehcujici okolnosti spachani trestného ¢inu, délka predchoziho pobytu cizince, viz.
rozsudek Méstského soudu ¢. j. 16 A 23/2023 - 49) vést k zavéru, ze dané okolnosti natolik
relativizuji zakonné podminky pro zruseni pobytu, ze jejich aplikace by mohla byt

Ve VvV / /4 4 .. v/ 4 v 4 M i M
nepfimérenym zasahem do prav cizince. V rizeni o prodlouzeni pobytu je situace z hlediska
legitimniho odekavani odli$na. Zadatel ma legitimni ocekavani pouze v tom smyslu, ze
4 4 4 4 4 v 4 \4
pokud splni podminky zakona, bude mu pobytové opravnéni prodlouzeno. Jednou ze
zakonnych podminek prodlouzeni pobytového opravnéni je absence odsouzeni za tmyslny
/ Ve 4 v M A% i b 4 v 4 /4 4 v
trestny ¢in. Danou podminku zalobce nesplnil, tudiz mu nevzniklo legitimni ofekavani, ze
mu bude povoleni k pobytu presto prodlouzeno, nedoslo tak k zasahu do jeho legitimniho
v 4 4 4 b 4 v / 4 /v 4 / / / Ve
ocCekavani. Absence legitimni olekavani, ze bez ohledu na odsouzeni za 4myslny trestny ¢in
bude zalobci prodlouzen pobyt, tedy v rozporu se zakonem, vylucuje povinnost zalovaného
v fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni pobytu provést test proporcionality se zretelem
k povaze trestného ¢inu.

Dale lze uvést, ze jakkoli nebyl zalobce hlavni postavou trestného ¢inu, za néjz byl odsouzen
spolecné s dal$im odsouzenym, nelze mit za to, ze byl pouze pasivni postavou nestastné
shody okolnosti. Za Gplatu vyzvedl 0,5 kg tvrdé drogy, tudiz se aktivné podilel na prodeji
tvrdych drog. S hlavni osobou obchodu drog (spolupachatelem) bydlel ve spole¢ném byrte,
tudiz mu muselo byt zfejmé, jaké drogy jeho spolubydlici prodava, ostatné proto se 1 snazil
dané drogy zbavit po zasahu policie. Jednalo se tedy o typové spolecnost vysoce ohrozujici
¢innost tykajici se prodeje a prechovani drog (amfetaminu) ve zna¢ném rozsahu. Ze zaloby
nevyplyva, ze by sebereflexe zalobce byla uplna, jestlize pri¢inu trestného Cinu spatfuje
v neznalosti Ceského jazyka a pravnich norem. I kdyby soud provedl test proporcionality,
vzhledem k povaze trestného ¢inu a tlohy zalobce neshledava nepfiméfenost neprodlouzenti
dlouhodobého pobytu. Skutednost, ze ve zkusebni dobé se nedopusti prestupku ¢i trestného
¢inu, povede pouze k tomu, ze jeho podminény trest odnéti svobody nebude pfeménén na
nepodminény a po uplynuti zkusebni doby se na néj bude pohlizet jako na bezihonného,
ale do té doby nebude ve smyslu zakona o pobytu cizincu spliovat podminku pobytu nad
90 dnt. Ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebylo odsouzeni zalobce zahlazeno
z divodu neuplynuti zkuSebni doby, proto je tfeba mit za to, ze zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného naplnil negativni podminku pro neprodlouzeni pobytu
dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct bez ohledu k tomu, Ze konec zkuSebni
doby brzy nastane. Pfitom soud posuzuje zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti dle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.f.s.).

Zasahem do rodinného zivota se zalovany zabyval, proto nelze (¢inné namitat, Ze zalovany
takto neucinil (namitka Zaloby o neaplikaci § 37 odst. 2 pism. h) véta posledni zikona o

b o 4 Vv \ / v A \ oV 4
pobytu cizincd). Soud ma shodné se zalovanym za to, ze vycestovanim zalobce nemuze dojit
k zasahu do jeho rodinného zZivota na tizemi CR, nebof v CR se nezdrzuji rodinny

v/ V. /7 \4 4 . 4 Ve . Vv 4 / v

prislusnici zalobce. Zasah do rodinného zivota je pomérovan vyhradné ve vztahu
k rodinnému zZivotu na izemi CR, nikoli v zemi ptvodu cizince. Zalobce ve spravnim
fizeni, ale ani v soudnim fizeni nespecifikoval jim tvrzeny zasah do rodinného zZivota na
Gzemi CR. Co se tyce zasahu do studia zalobce ma soud za to, ze studium 2. ro¢niku vysoké
skoly neni natolik zasadni okolnost, ktera by méla Géinky popfit zdkonodarcem sledovany
Gcel § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy aby se na tizemi CR nezdrzovaly
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osoby pachajici Gmyslny trestny ¢in na zakladé pobytového opravnéni nad 90 dnu. Taktéz
doba pobytu zalobce na tzemi CR neni zptsobila popfit Gcinky jim spachaného trestného
¢inu, nebot jak vyse uvedeno, zalobci vzniklo legitimni ocekavani prodlouzeni pobytu
v/ v v 4 4 4 4 vV . 4 v v M v
pouze v pripadé splnéni podminek zakona. Soudu neni zfejmé, z ceho zalobce dovodil, Ze
by zalovany mél za to, ze je zalobce z ,pekla“ a ze by zpochybnil kvalitu existence zalobce.
Pokud se zalobce domaha lidské stranky pribéhu, soud mu poskytuje jiné nepravni
podobenstvi, nebot zakony obvykle vychazeji z obecné ptijimanych nepsanych pravidel.
Ostatné zakonodarce je zastupcem lidu, zdkony tak jsou projevem vile spolednosti, tedy
v “Vo . 7 7 ’ v ’ . ° .
predstavy voli¢t o pravidlu chovani zakonem dotéenych subjekta. Na regulaci pobytu
cizinct lze nahlizet jako na navstévu v domé jinych osob. Pokud navstévnik rozbije talif,
bude zalezet na tom, zda tak ucinil zamérné nebo nelimyslné, a v jakém rozsahu. Bude-li
jednat zamérné, bude hostitelem ihned vykazan a jiz znovu nepozvan. Bude-li navstévnik
jednat netimyslné, bude hostitel s ohledem na rozsah skody zvazovat, zda bude navstéva
ukondena a nékdy opakovana. Zalobce ,rozbil talit“ Gmyslné, zaroven mél védét, ze
v/ v 4 /v 4 /_ VN V oV 4 v
v pripadé takto rozbitého talite nebude znovu pozvan na navstévu, nemuze tak namitat, ze
by rad dopil ¢aj, ktery dostal na navstéve.

Soudu neni znama praxe ohledné udélovani viza za (icelem strpéni obcantim Ukrajiny, jehoz

\4 v /7 Vv v 4 v M M 4 4 4 /
moznost udéleni zalobce nepoprel, zaroven z hlediska studia neni relevantni bezvizovy styk
mezi Ceskou republikou a Ukrajinou po dobu 90 dnt, avsak soud nenaléza v tvrzenych
okolnostech zaloby takovou okolnost, ktera by poprela zakonem stanoveny nasledek
odsouzeni za umyslny trestny ¢in, ktery by presahl obecné ocekavany dusledek, a to ze
cizinci nebude prodlouzeno pobytové opravnéni, coz muze vést k vycestovani cizince
/ PP . v v / v ’ /
zUzemi CR. Jinak reCeno, pouha nutnost vycestovat po neprodlouzeni pobytového
opravnéni, neni okolnosti, se kterou by zakonodarce nepocital a ktera bez dalsiho bude
divodem pro vyloudeni zakonodarcem sledovaného ucelu - neprodlouzeni urcité formy
pobytu. Teprve ve spojeni s dalsi okolnosti urcité kvality a intenzity muize byt nutnost
vycestovani divodem pro neaplikaci zakonodarcem predpokladaného nasledku, zde
\4 4 / 4 v 4 /v v 4 4 .
neprodlouzeni pobytového opravnéni. Jak vyse uvedeno, takovou skutecnosti neni studium
v M M *Vo v / . \4 JO R4 4 ’
zalobce, ani pocit rodi¢t zalobce, na ktery poukazuje zaloba. Taktéz jim neni omezeni
vstupu na trh prace (zejména pokud titulem pobytu ma byt studium a nikoli vykon prace),
zdravotni pojisténi (komercni je cizinci nadale pfistupneé) a ztrata prava volného pohybu po
EU drzitele dlouhodobého pobytu.

Soud primérenost zasahu do zivota zalobce hodnotil 1 ve vztahu k situaci na Ukrajing,
jakkoli z rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
studia neplyne povinnost vycestovat z izemi do zemé puvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 135/2023 - 33). Nejen ze je tam valka, ktera mtze vést k ohrozeni
zivota civilistd, ale zaroven zalobce dosahl véku, ve kterém by mohl byt povolan do armady.
Sice jde o zakonnou obcanskou povinnost vidi statu (viz azylova judikatura ve vztahu
k branné povinnosti), ale soud ma za to, Ze neni opravnén ,soudit“ zalobce, ze ma opravnény
strach o sv{jj Zivot, a proto nehodla vstoupit do ukrajinské armady. Zalobci tak v pHpadé
navratu hrozi Gjma na zdravi i zivoté v disledku vykonu zakonné branné povinnosti, avsak
nikoli bezpodmineéné, nebot, jak uvedl zalovany, zalobce je opravnén pozadat o
dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu na izemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zikona o
pobytu cizinct, jehoz udéleni mu zarud opravnéni se na izemi CR nadile zdr¥ovat i
studovat. Jakkoli vizum za {celem strpéni pobytu na Gzemi neni narokové povahy,
vzhledem k pribéhu tohoto soudniho fizeni zalobci vzniklo legitimni o¢ekavani na udéleni
takového pobytové opravnéni. Vzhledem k tomu, Ze zalobce ma jiné moznosti pobytového
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4 v 4 > M / v 4 / Vv v 4 /. 4 v M /
opravnéni v CR (nejméné vizum za Glelem strpéni pobytu na uzemi), zalobci napadenym
rozhodnutim fakticky nehrozi Gjma vzemi ptvodu v dusledku dodatecné absence

i i 4 4 Ve o /4 /v / \4 v ceV M v/
povinnosti vycestovani. Pti jednani zalovany uvedl, ze zalobce byl jiz v rejstfiku trestu veden
jako osoba, ktera se osvédcila po dobu podminéného trestu, coz by dle vsak bylo dfive, nez
by uplynula trestnim soudem stanovena lhuta, ale 1ze mit za tato lhuta jisté uplyne do doby,
nez soud zalobci dorudi rozsudek.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval zasahem do rodinného zivota zalobce,

VeV v v 4 4 4 v Ve VvV i 4 o i A4 /
pricemz dospél ke spravnému zavéru o primérenosti zasahu z dvodu absence mimoradnych
okolnosti rodinného zivota zalobce. Odsouzenim za Gmyslny trestny ¢in byl naplnén dtvod
pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle §
37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O navrhu na odkladny tcinek zaloby soud nerozhodl, nebot ve lhtté k vydani rozhodnuti
o odkladného Géinku rozhodl o zalobé samotné.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci tspéch

v 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 /4 4 /v 4
nemél, nahrada naklada fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému naklady nad ramec Uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18. 6. 2025
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Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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