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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: O.C.N.
st. prislusnost X
pobytem X

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v rizeni o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. OAM-32/ZA-ZA11-
K03-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vdas podanou zalobou se zalobce u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
domahal zruseni shora vymezeného rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2024, ¢. ;.
OAM-32/7ZA-ZA11-K03-2024 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II. Napadené rozhodnuti
V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul podstatné informace sdélené
v /4 * V7 4 v 4 M /4 4 o v 4 4 v/ 4
zalobcem v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prabéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu je
neochota ndvratu do vlasti, kde se obivi mozného zadrZeni za svoji zpravu (post) na
Facebooku. Soucasné by Zalobce chtél v CR dale studovat.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pti posouzeni azylové zadosti vychazel

M / / V1 v / v v / */10 4 M 4 /
zejména z vypovédi zalobce, jim predlozenych materiala a dale z informaci, které
v / /v i o v 4 4 v/ 4 . / v 4 i
zalovany nashromazdil v prubéhu spravniho fizeni stran politické a bezpecnostni situace
a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigeérii.

Po provedeném spravnim rizeni zalovany neshledal, ze by zalobce splioval zakonné
podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) & b) zékona o azylu. Zalovany p¥ipomnél,
ze zalobce béhem svého pobytu v Nigerii nikdy nebyl politicky aktivni ani clenem Zidné
politické strany a pro své politické nazory nebyl ve vlasti v minulosti pronasledovan. Jako
primarni davod odchodu do zahrani¢i zalobce oznadil snahu studovat na Mendlové
univerzité v Brné, k éemu? mu bylo té% vystaveno studijni vizum. Zadné problémy se
statnimi organy ¢i primo policii v dobé vycestovani z vlasti zalobce nemél a Nigérii
legalné opustil na svj cestovni pas.

Pokud se nyni zalobce obava svého navratu zpét do Nigeérie z duvodu podpory skupiny
IPOB (Indigenous People of Biafra), coz je separatisticka skupina podporujici nezavislost
Biafry, vyjad¥ené na Facebooku béhem pobytu v CR, Zalovany jeho obavy nesdili.
Zduraznil, ze se v ptipadé zalobce jednalo o jediny a ojedinély projev podpory, jehoz
okolnosti navic prisobi nevérobodné. Zalobce totiz sviij pispévek uvefejnil poprvé ve
svych 38 letech, aniz by dfive provadél jakoukoliv politickou ¢innost a po nékolika letech
pobytu v CR. Vzhledem k tomu, #e pak k uvetejnéni p¥ispévku doslo jen nékolik tydnt
pfed ukontenim platnosti jeho studijniho viza v CR, lze o pravdivosti vyzvy a jejim
politickem motivu zasadné pochybovat.

Zalovany nevé¥ tomu, Ze by za uverejnéni kratké facebookové vyzvy doplnéné jen
o yhashtagy“ a vlajku skupiny IPOB meéla byt do tydne matce zalobce ve vlasti dorucena
pisemnda vyzva Oddéleni krimindlnibo vysetovani nigerijské policie.  Obdobné
nedtvéryhodné pak pusobi téz tvrzeni zalobce, ze kdyz se na policii nedostavil, obdrzel
po nékolika mésicich zahadny anonymni e-mail s tim, ze mu za jeho projevy podpory
teroristické skupiné hrozi ve vlasti az dozivotni vézent, pri¢emz se ma dostavit na tstredi
Odboru statni sluzby (DSS). S ohledem na okolnosti posuzované véci a informace o zemi
pavodu shledal zalovany takovy priubéh udalosti velmi nepravdépodobnym.

Koneéné zalobcem ptredlozena policejni vyzva jevi hned nékolik znakd {prav a
nesrovnalosti, proCez zalovany pochybuje o jeji pravosti. Soulasné znaky
nevérohodnosti (z hlediska obsahu i ¢asového ukotveni) vykazuje taktéz nasledny e-mail
od DSS dokladajici 4dajny enormni zajem bezpecnostnich slozek o osobu zalobce.

Ponévadz zalobcem prezentovany azylovy ptibéh plsobi v celkovém kontextu
nevérohodné, nelze zalobci azyl podle § 12 zakona o azylu udélit. Z tychz divodi mu
potom nelze udélit ani doplitkovou ochranu ve smyslu § 14a téhoz zakona.
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IIL. Zaloba

Zalobce ma napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezdkonné, pti¢em? v Zalobé
vylicil konkrétni ustanoveni, jimz rozhodnuti odporuje. Je presvédcen, ze jako aktivni
podporovatel hnuti IPOB splnuje podminky pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany,
nebof mu v pripadé navratu zpét do vlasti hrozi riziko pronasledovani, muceni a
uvézneéni.

Zalobce o mezinirodni ochranu nepozidal kvili ukondeni studia, ale zdtvodu
pronasledovani pro uplatnovani politickych prav jako pr#islusnik kmene Igho vucli
nigerijské vladé. Politicke aktivity zalobce nelze slucovat jen s Clenstvim v politické
strané, nybrZ je nutné je chapat v §ir$im slova smyslu. Zalobce pak pochizi z mésta
leziciho v centralni Casti separatistického uzemi, procez se v pripadé navratu do Nigérie
ocitne v pfimém epicentru déni. Shromazdéné informace stran bezpecCnostni situace
neodpovidaji skutecnosti.

Neni tkolem zalobce, aby zdivodnoval vSechny podrobnosti svého azylového pribéhu.
Pokud mé Zalovany jakékoliv pochybnosti, mtiZe si zajistit relevantni informace. Zalobce
dolozil vse, co bylo v jeho silach, a u pohovoru poskytl konzistentni a dtvéryhodnou
vypoveéd,, procez jej nelze hodnotit jako nevérobodného. Pokud pfitom zalovany povazoval
predlozenou policejni vyzvu za padélanou, nelze to zalobci pficitat k tizi, nebot zalobce
nikdy nervrdil, Ze jde o oficialni dokument, pouze tvrdil, Ze se jedna o strategii policie v boji
proti separatistim. V Nigérii existuje centralni evidence osob, dle niz lze zjistit adresu a
dal$i informace o pfislusné osobé. Proto jsou veskeré uvahy zalovaného, ze policejni
organy nemohly zalobce identifikovat, nespravne.

Konecné zalobce uvedl, ze pti pohovoru chtél své odpovédi vicekrat rozvést a na zavér
doplnit 1 dulezité okolnosti, nicméné byl zalovanym vzdy prerusen a musel se vyjadrovat
pouze velmi stru¢né. Zalovany pak nepiihlédl ani kjeho tvrzeni p¥i seznimeni
s podklady, ze do domu jeho matky v meziobdobi vtrhli ozbrojeni pfislusnici, ktefi jeho
matku obtézovali a vyslychali.

Jelikoz napadené rozhodnuti dostatecné nereaguje na okolnosti azylového pribéhu
v vz J4 ’ Ve v o
zalobce, tento zdejsimu soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany povazuje Zalobni namitky za neopodstatnéné a své rozhodnuti ma za
prezkoumatelné a zakonné. Tvrzeni zalobce, Ze po navratu do vlasti bude Ccelit
policejnimu vysSetfovani, shledal zalovany nevérohodnym. Je nelogické predpokladat
zajem policie o osobu zalobce sméfujici podani vysvétleni k jeho ojedinélému projevu na
socialni siti béhem jeho pobytu v zahranidi. Zalovany navic nepravost policejni vyzvy
konstatoval po jejim podrobném rozboru a zabyval se ji 1 v kontextu dalsich Zalobcovych
tvrzeni.

Zalobni tvrzeni o dalSich politickych aktivitach Zalobce nekoresponduji s obsahem jeho
4 Ve v /. 4 4 v/ 4 Vev vV Vv v / A
tvrzeni uéinénych ve spravnim fizeni, pricemz zalobce dostal dostatecny prostor sdélit
veskeré divody své zadosti. Zalovany se zabyval vSemi didvody, jez zalobce uvedl, a
nepominul ani jeho tvrzeni o obtézovani matky a zalobcovy zdravotni potize se zrakem.
Tvrzeni zalovaného o neexistenci centralni evidence osob v Nigérii pak vychazi
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z aktualnich a objektivnich zprav o zemi puvodu, které zalovany v prubéhu fizeni
nezpochybnoval.

16. Jelikoz zalobni namitky nedokladaji namitanou nezakonnost napadeného rozhodnuti,

17.

18.

19.

20.

21.

zalovany krajskému soudu navrhl zamitnuti zaloby.
V. Spravni spis

Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 11. 1. 2024 a z protokolu o pohovoru k ptislusné zadosti z téhoz dne.
Dale spravni spis obsahuje téz souhlas zalobce s nahlédnutim do jeho zdravotnické
dokumentace, fotokopii jeho cestovaiho pasu ¢. A11002580 véetné studentskych viz
nebo pripis Mendlovy univerzity ze dne 10. 1. 2024. Soucasné zalovany do spravniho
spisu zaradil zalobcem predlozené anglicky psané podklady spolecné s jejich preklady do
Ceského jazyka, konkrétné (1) vyzou nigerijské policie ze dne 6. 3. 2023, (ii) e-mail od DSS
ze dne 26. 7. 2023 a (iii) printscreen prispévku uvereinéného Zalobcem na socidlni siti
Facebook dne 1. 3. 2023. Spravni spis zahrnuje i protokol o vyslechu zalobce v fizeni o
spravnim vyhosténi ze dne 10. 10. 2023, printscreeny z webovych stranek nigerijské
policie a IPOB, vzory vyzev uzivanych nigerijskou policii a dalsi materialy tykajici se
pusobenti a vnittni struktury skupiny IPOB.

Za tUclelem posouzeni aktualni bezpelnostni a politické situace v Nigeérii a vydani
napadeného rozhodnuti zalozil zalovany do spravniho spisu tyto podklady:

e Informaci MZV USA: Nigérie: Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2023
ze dne 22. 4. 2024;

o Informaci MZV CR: Nigérie: Situace nedspé$njch Zadateld o mezinirodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi ze dne 9. 9. 2024;

o Informaci OAMP: Nigérie: Bezpecnostni a politicka situace v zemi: Vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 14. 6. 2024 a;

o Informaci OAMP: Nigérie: Boko Haram: Aktualni situace a pole ptsobnosti,
Nabor novych ¢lent, Potlatovani Boko Haram ze dne 29. 8. 2024.

S podklady pro rozhodnuti se zalobce seznamil, pricemz uvedl, ze se vztahuji k vécem,
o nichz dfive mluvil. Doplnéni podkladd zalobce nenavrhl. Pouze dodal, Ze v inoru 2024
bezpecnostni policie v Nigérii obtézovala jeho matku, ktera se tak musela odstéhovat
k sestte na venkov. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je predmétem
soudniho prezkumu v tomto fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [viz § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“)] a ve lhtté
podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot

/ Vv /7 V7 4 4 *1° ./ Vet / / 4
Ucastnici rizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.
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V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodu. Pti posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni davodna.

. Nejprve se krajsky soud musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti, nebot plati, ze jen prezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit vécnému
prezkumu z hlediska jeho zakonnosti.

Neprezkoumatelnost je velmi zavazna vada, pro niz soud zru$i napadené rozhodnuti
spravniho organu tehdy, pokud neni rozhodnuti jako celek srozumitelné nebo nelze
zjistit davody, pro¢ spravni organ rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku. Zdejsi soud
uvadi, ze ani jedna z téchto situaci v reSené véci nenastala. Z napadeného rozhodnuti je
jasné patrné, jak zalovany o azylove zadosti zalobce rozhodl, i to, jaké konkrétni davody
a uvahy jej kjeho zavéram vedly. Krajsky soud konstatuje, ze aplikace institutu
neprezkoumatelnosti naléza svého uplatnéni v pripadech podstatné odlisnych od pripadu
zalobce (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢i dale 1 rozsudky téhoz soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, (i ze dne 25. 4. 2013, €. j. 6 Ads
17/2013-25, v$echna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné
proto, ze zalovany nevysvétlil piivod svych ivab obledné politické neangaZovanosti Zalobce
ve vlasti. Krajsky soud uvadi, ze veskeré Guvahy zalovaného vyjadrené v odivodnéni
rozhodnuti maji svij pevny zaklad v podkladech zalozenych ve spravnim spisu. Co se
tyCe vykonu politicky motivované ¢innosti zalobcem ve vlasti, zalovany logicky
vychazel ze zaznamu o poskytnuti Gdaju k azylové zadosti, kde zalobce jakékoliv
politické pusobeni i zajem o politiku v pribéhu pobytu v Nigérii vyvratil. Zavéry
zalovaného ohledné nesplnéni davodu podle § 12 pism. a) zakona o azylu proto nejsou
neprezkoumatelné. Taktéz nejsou neprezkoumatelné ani jeho zavéry stran nemoZnosti
nigerijskych policenich organii zjistit adresu Zalobce. V tomto ohledu zalovany cerpal
z informaci o zemi puvodu, jez se touto problematikou zabyvaji, a v textu odtvodnéni
napadeného rozhodnuti na né také odkazal.

Krajsky soud podotyka, ze skuteénost, ze zalobce s divody rozhodnuti Zalovaného
nesouhlasi a neztotozriuje se snimi, automaticky nelini zavéry zalovaného
neprezkoumatelnymi (viz napf. i recentni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2025, ¢. . 7 Azs 309/2024-36, Ci ze dne 19. 9. 2024, ¢. . 7 Azs 66/2024-24). Namitku
neprezkoumatelnosti proto krajsky soud neshledal davodnou.

Pfedtim, nez krajsky soud bezprostfedné pfistoupi k posouzeni otazky zikonnosti
napadeného rozhodnuti a vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, povazuje soud za
nutné upozornit, ze znana Cast zalobni argumentace postrada oporu v predlozeném
spravnim spisu, resp. misty je s nim pfimo v rozporu. Krajsky soud uvadi, ze podrobné
rozvedena zalobni tvrzeni o tom, ze byl zalobce v Nigérii politicky velmi aktivni a o
nigérijské politické déni se hluboce zajimal, narazi na jeho predchozi vyjadieni sdélena v
ramci poskytnuti dajd k azylové zadosti iv pribéhu nasledného pohovoru. Tehdy
zalobce v tomto sméru nic neuvedl a béhem spravniho fizeni vzdy tvrdil, Ze veskerou
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30.

31.

¢innost politického charakteru spocivajici v podpore separatistické skupiny IPOB
zasazujici se o osvobozeni historického Gzemi tzv. Biafry a jeji odtrzeni od Nigérie zacal
vyvijet az v priibébu svého pobytu v CR. Poprvé v bieznu 2023 uvetejnil na socialn{ siti
Facebook prispévek vyjadfujici podporu této skupiné. Takovy zasadni rozpor
v okolnostech postihyjicich samotné jadro predkladaného pribéhu povazuje soud za
pokus zalobce o dramatizaci jeho pFibéhu tak, aby ve vysledku dosahl standardu
potfebného pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ¢i dopliikové ochrany dle § 14a
téhoz zakona.

Krajsky soud konstatuje, ze pro Gcely rozhodovani o mezinarodni ochrané a hodnocent
rizika pronasledovani ¢i vazné 4jmy v zemi ptvodu je vzdy zasadni vypoved zadatele o
mezinarodni ochranu, od niz se celé zkoumani duvoda ve smyslu § 12 az § 14b zakona
o0 azylu odviji (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, . j.
9 Azs 1/2013-38, {1 ze dne 11. 12. 2015, . j. 5 Azs 134/2014-48). Judikatura spravnich
soudu jiz mnohokrat dovodila, ze ,spravnim orginiim zdsadné neprislusi domyslet si
pravné relevantni ditvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany Zadatelem neuplatnéné
a poté k nim Cinit prislusnd skutkovd zjisténi™ (viz k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41, ze dne 27. 9. 2006, ¢.
j- 6 Azs 78/2006-80, ¢i ze dne 8. 2. 2018, €. j. 5 Azs 108/2017-29). Je to zadatel o
mezinarodni ochranu, koho stitha povinnost tvrdit vsechny podstatné okolnosti jeho
azylového pribéhu tak, aby spravni organ mohl podanou zadost spravné a komplexné
posoudit. Dle ustalené judikatury v téchto vécech plati, ze: ,dikazni biemeno stran
divodi vztabujicich se vylucné k osobé Zadatele z povahy véci nelze prenaset na spravni
orgdn, trebaze ten md povinnost zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti“ (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58,
¢i ze dne 4. 12. 2019, C. j. 10 Azs 298/2019-48).

V kontextu citovanych judikaturnich zavéra tak krajsky soud uvadi, ze zalovany mél
povinnost se zabyvat jen skute¢nostmi, jez mu zalobce ve spravnim fizeni sdélil. Ze
zaznamu o poskytnuti Udaja k azylové zadosti ze dne 11. 1. 2024 vyplyva, ze zalobce
zminil dva samostatné divody, pro které v CR %4da o udéleni mezinirodni ochrany.
Jednak by zde rad 1 nadale setrval a pokracoval ve svych studiich na Mendlové univerzité,
ktera z divodu potizi se zrakem nemohl dokoncit. Soucasné uvedl, ze se do Nigerie vratit
nemuze, ponévadz by se tam necitil bezpecné. Poteé, co zalovany spravné vyhodnotil, ze
legalizaci pobytu cizince v CR ani moznost dokondit zde studia nelze povaZovat za
azylové relevantni dtivod (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006,
. j. 4 Azs 442/2005-43), zcela logicky zaméril svou pozornost na tvrzenou bezpecnostni
hrozbu v zemi pavodu, ktera jiz pfi splnéni zakonnych podminek udéleni mezinarodni
ochrany zakladat mize.

V ramci pohovoru k zadosti dne 11. 1. 2024 ptitom bylo zjiSténo, ze veskeré zalobcovy
obavy o jeho bezpeénost v ptipadé navratu do vlasti prameni z toho, ze v bfeznu 2023
béhem svého pobytu v CR uvefejnil na Facebooku prispévek (status), v némz zadal
osamostatnént lidu Igho a zaloZeni samostatného statu Biafra, za coz mu nasledné mélo byt

. .. ’, v ’ v v J /7 Vv ’ .V /
ze strany nigerijskych bezpecnostnich slozek vyhrozovano. Praveé tyto udalosti zalovany
podrobil zkoumani divodd ve smyslu § 12 az § 14b zakona o azylu a zjistoval, zda
v dtisledku nich mize Zalobce pocitovat strach z pronasledovani ¢i mu na jejich zakladé

oV . . o /v A . /. Ve v \4 /

muze hrozit v zemi puvodu vazna ujma. Krajsky soud pfitom ve shodé s zalovanym
dospél k zavéru, ze veskeré obavy zalobce za postih za jeho internetové aktivity ze strany
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32.

33.

34.

35.

nigerijskych organt pusobi s ohledem na jim prezentovany sled udalosti a poméry v
Nigérii zna¢né nevérohodné. Ani krajsky soud nepovazuje azylovy pribéh za tak
podlozeny a presvéd¢ivy, aby mohla byt zalobci udélena mezinarodni ochrana.

Problematikou posuzovani vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu se ve své
judikatute mnohokrat zevrubné zabyval i Nejvyssi spravni soud. Ten jiz ve svém
rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004-57, judikoval, ze: ,/njeni povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez
vlastni vérobodnou vypovédi.“ Nevérohodnost tvrzeni zadatele znemozZriuje spravnimu
organu shledat u zadatele o azyl podminky pro udéleni azylu dle § 12 ¢i doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008-105). Plati, ze pokud je mezi jednotlivymi tvrzenimi
znatelny rozpor nebo je v nich viditelna snaha o dopliovini novych azylové relevantnich
skutecnosti, nelze zadatelem uvadéné skutecnosti vyhodnotit jako vérohodné (srov.
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 3 Azs
94/2019-33, ¢i recentni usneseni téhoz soudu ze dne 4. 11. 2024, C. j. 7 Azs 128/2024-58).

V rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 165/2019-57, pak Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze: ,p7i hodnoceni vérobodnosti vypovédi Zadatele o mezindrodni ochranu Ize
vychdzet z vnitini konzistentnosti a presvédcivosti vypovédi, a z tobo, nakolik je Zadatelem
prezentovany azylovy pribéh souladny s informacemsi o zemi privodu“[viz k tomu 1 znéni ¢l.
4 odst. 5 pism. ¢) a e) kvalifika¢ni smérnice]. Z hlediska miry rozpornosti vypovédi
potom lze osobu zadatele znevérohodnit zejména tehdy, jestlize se jeho tvrzeni majici z
hlediska predmétu fizeni zasadni vyznam wkdzala byt nepravdivi ¢i vnityné rozporna
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, €. j. 3 Azs 246/2004-40),
¢i pokud jde o nesrovnalosti podstatného charakteru vybocujici z linie azylového pripadu,

pripadné mu odporujici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢.
. 2 Azs 18/2009-79).

Ve svétle citovanych judikaturnich vychodisek krajsky soud posoudil zalobcav azylovy
V1V VeV v oo o1V . . v / ’ v/ ’
pribéh, pricemz jeho prubéhu tak, jak jej zalobce prezentoval ve spravnim fizeni,
neuveril. Pochybnosti o vérohodnosti azylového pribéhu ma krajsky soud jak s ohledem
na informace o zemi ptuvodu, které tvrzeny prubéh udalosti ¢ini malo pravdépodobnym,
tak 1 sohledem na zalobcem dodané podklady (vyzvu nigerijské policie k podani
v 4 / oV / M N4 4 4 o / /
vysvétleni a vyhrazny e-mail DSS) vykazujici vicero nesrovnalosti a znakl uprav, které
v ocich soudu nutné snizuji jejich vérohodnost 1 deklarovany pavod. V neposledni fadé
v /4 /4 V/1L V Ve M ’ v 4 4
pak vérohodnost svého azylového pribéhu narusil 1 sam zalobce svou zalobni
argumentaci, jiz v podstaté vyvratil divodnost svych obav (viz nize).

Pokud se jedna o zasazeni pribéhu Zalobce do kontextu informaci o zemi privodu, krajskému
soudu neni ztejmé, pro¢ by nigerijské bezpecnostni slozky jevily takovy zijem pravé o
osobu zalobce, ktery se sice povazuje za piislusnika kmene Igbo obyvajictho Gzemi
historické Biafry, avsak nikdy v minulosti nemél se statnimi organy problémy, ma disty
trestni rejstrik a nebyl trestné stihan. Z informace MZV USA ze dne 22. 4. 2024 vyplyva,
ze vcentru zajmu nigerijskych organt jsou predevsim jednotlivci spolupracujici
s ozbrojenou odnoZi IPOB, které se snazi nigerijské Grady stihat a vySetfovat. Soudasné
dle informace MZV CR ze dne 10. 9. 2024 nema Nigérie dostateéné kapacity k tomu, aby
kontrolovala usidlovani svych obdand na Gzemi a neexistuje zde centralni evidence
obyvatel, ptic¢emz zalobce tuto informaci nijak nevyvratil. Zdejsimu soudu proto neni
jasné, jakym zptsobem by policie dokazala (de facto ihned) zjistit misto pobytu zalobce
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(jeho matky), aby mu mohla dorudit pisemnou vyzvu k podani vysvétleni. Tim spise se
pak krajskému soudu jevi nepravdépodobné, ze by bylo v silach DSS ziskat soukromou
e-mailovou adresu zalobce, jejimz prostrednictvim mu méla vyhrozovat a nutit jej
k navratu do vlasti.

Stran formdlnich a obsahovych nedostatkii policejni vyzvy a ndasledného e-mailu DSS potom
krajsky soud uvadi, ze zalobcem predlozena vyzva z formalniho hlediska neodpovida
oficialnimu formatu vyzev uzivanych nigerijskou policii, nebot obsahuje jak nespravné
uvedenou e-mailovou adresu policie, tak 1 chybné oznaclenou adresu policejniho sidla.
Neméné podezielé se pak krajskému soudu jevi i to, ze vyzva predlozena zalobcem
obsahuje naprosto stejné Cislo jednaci (referencni Cislo) jako vzor vyzvy pochazejici
z oficialnich stranek nigerijské policie zalozeny ve spravnim spisu. Tyto prvky potom ve
spojeni s podeztelymi okolnostmi pfi doruceni vyzvy hodnovérnost zalobcem
predlozené vyzvy znacné snizuji. Obdobné i v pfipadé e-mailu zaslaného zalobci
ustredim DSS soudu neuniklo, ze v ném uvedené telefonni ¢islo je totozné jako telefonni
&slo uvedené v policeini vyzvé, trebaze se jedna o dvé zcela rozdilné a nezavislé
bezpeénostni slozky. Konecné 1 jméno pisatele e-mailu se (az na jediné pismeno) plné
shoduje se jménem policejnibo diistojnika uvedenym ve vyzvé k podani vysvétleni, coz za
dané situace nepusobi prili§ presveddive.

Za stézejni pak krajsky soud povazuje, ze vérohodnost predkladaného azylového pribéhu
znacné oslabil saim Zalobce, ktery v reakci na pochyby zalovaného stran pravosti policejni
vyzvy vyjadrené v oduavodnéni napadeného rozhodnuti potvrdil, ze jim predloZena
policejni vyzva k poddni vysvétleni ze dne 6. 3. 2023 predstavuje falesny dokument. Zdejst
soud uvadi, ze pokud si tedy byl zalobce po celou dobu védom toho, ze vyzva dorucena
v Nigérii jeho matce neni skute¢nou policejni vyzvou, na jejimz zakladé ma povinnost
se dostavit k podani vysvétleni na velitelstvi nigérijské policie, pak v podstaté poprel
zakladni zdroj svych obav v pfipadé navratu do vlasti, kde se obaval pfedev§im mozného
zajmu policejnich slozek o svou osobu a souvisejici hrozby uvéznéni. Jelikoz mél Zalobce
predmétnou vyzvu obdrzet v pri¢inné souvislosti s uverejnénim svého prispévku na
Facebooku a zaroven z davodu nevyhovéni pozadavka dané vyzvy mu mél byt dorucen
vyhruzny e-mail od DSS, lze dle krajského soudu davodné pochybovat i o prubéhu
téchto udalosti a jejich vzajemné propojenosti, jak ji dovozoval zalobce ve spravnim
fizeni.

. Krajsky soud tedy uzavira, ze shora uvedené divody nasvédc¢uji zavéru, ze prezentovany

pribéh z hlediska vérohodnosti neobstoji. Ptitom plati, ze pokud byl azylovy pfibéh
/4 4 Ve 4 M .. * Vv 4 o v v 4 Ve v 4
posouzen ve své hlavni déjové linii, jez ma odivodnovat udéleni azylu ¢i doplnkove
ochrany, jako nevérohodny, nenf jiZ potieba se po vécné strince blize zabyvat dalsimi
okolnostmi podané Zidosti (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
6. 2010, ¢. j. 9 Azs 16/2010-229, ze dne 2. 9. 2010, ¢.j. 1 Azs 21/2010-56, ¢i ze dne
29. 1. 2020, ¢&. j. 2 Azs 210/2019-54). Z toho divodu se tedy zdejsi soud jiZz podrobné
nevénoval Zalobnim namitkdim sméfujicim zejména proti nespravnému posouzeni
bezpednostni situace v Nigérii a jejimu stavu v misté posledniho bydlisté Zalobce ¢i
moznostem branit se proti hrozbé pronasledovani ¢i riziku vazné Gjmy s vyuzitim
. ’ 4 Vv o v v v . V. 7/ v 4 4 v
vnitrostatnich prostfedkl ochrany (vCetné moznosti vnitfniho presidleni nebo zmény
/ Vv VA . . . \4 Ve \4 vV v
uredni identity), jejichz vyuzitelnost zalobce rovnéz zpochybnoval.

Soucasné zdej$i soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze zalovany nepfihlédl k tomu, zZe
Vv a \4 M SRS v/ V. /7 v 4
v mezicase méli do domu zalobcovy matky v Nigérii vtrhnout pfislusnici bezpeénostni
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policie (coz zalobce tvrdil pfi seznamenti s podklady). I o existenci tohoto incidentu ma
soud pochybnosti. Krajsky soud uvadi, ze k obtézovani matky mélo dojit v p#icinné
souvislosti s netispéSnymi pokusy zajistit pritomnost zalobce u vyslechu pro podezfeni
z podpory separatistické skupiny IPOB. Jelikoz vsak zajem nigerijské policie i
bezpecnostnich slozek (DSS) o osobu zalobce nebyl shledan vérohodnym (viz vyse), /ze
diivodné pochybovat o tom, ze by bezpecnostni organy (navic se znalnym Casovym
odstupem) zacaly obtézovat zalobcovu matku. Zdejsi soud konstatuje, ze nevérohodnost
jadra azylového pribéhu zalobce nutné ovliviiuje téZ vedlejsi okolnosti ptimo navazujici na
hlavni déjovou linku pfibéhu. Proto krajsky soud namitce zalobce neprisvédéil.

Ohledné namitky tykajici se nedostate¢ného zohlednéni zalobcova zdravotniho stavu
v/ 4 /7 v v / / M / / i
pak zdejsi soud uvadi, ze se zalovany tvrzenymi problémy se zrakem zabyval a hodnortil
je jako mozny divod odtvodnujici udéleni narodniho humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu. V tomto ohledu vs$ak neshledal, ze by potize zalobce byly natolik
zavazné, aby udéleni této formy azylu odivodnovaly. Krajsky soud s témito zavéry
souhlasi, pricemz poukazuje na vyjadrfeni zalobce sdélené pfi poskytnuti tdaju k zadosti
o mezinarodni ochranu, dle néhoz je Zalobce i pres potiZe se zrakem plné sobéstacny a dokdze
/ Vev/ 4 i v 4 o 4
se o sebe postarat sam. Nynéjsi namitka zalobce proto neni divodna.

V neposledni radé pak zdejsi soud konstatuje, ze v postupu zalovaného neshledal ani
namitana procesni pochybeni. Pokud totiz zalobce tvrdil, ze chtél pti pohovoru
opakované své odpovédi rozvést a doplnit, coz mu nebylo umoznéno, je takova
argumentace v rozporu s obsabem protokolu o pohovoru ze dne 11. 1. 2024. Zdejsi soud
pripomina, ze na konci pohovoru byl zalobce vyslovné dotazovan na to, zda v ramci
pohovoru uvedl Gplné informace tykajici se divodd, pro néz v CR %4d4 o mezinirodni
ochranu, coz potvrdil. Soucasné zalobce k vyzvé zalovaného nechtél uvest zadné dalsi
skutednosti, které by mél vzit zalovany pti rozhodovani v potaz. Za tcelem kontroly byl
zalobci cely pohovor zpétné pretlumocen, pricemz tento vuci jeho obsahu nic nenamital
a bez pripominek jej podepsal. Za téchto okolnosti tak krajsky soud povazuje i posledni
namitku zalobce za nedtvodnou.

Krajsky soud shrnuje, ze nevérohodnost postihyjici klicové ¢asti zalobcova azyloveho
pribéhu brani tomu, aby mu byl udélen azyl ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu,
pHp. doplitkova ochrana podle § 14a tého¥ zékona. Zalovany posoudil piedklidany
azylovy pribéh komplexné v celé jeho sifi, pfi¢emz piihlédl ke vSem relevantnim
skute¢nostem, které zalobce ve spravnim fizeni uvedl. Zdejsi soud v jeho postupu
namitané vady neshledal a napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a zakonné.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené diivody rozhodl zdejsi soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v s v v ~ v s vV 7/ / / /

ve véci uspéch nemel. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu

nakladd tizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady

nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladi fizeni
v vV Vv ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepriznava (vyrok IIL).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 22. ¢ervence 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



