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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: Z.D.

proti 5
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2024, ve véci starobniho diichodu
takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 22. 4. 2024, se zrusuje a véc se vraci
zalovaneé k dalsimu rizeni.

Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
Predchazejici ¥izeni

. Jadrem tohoto sporu je posuzovani naroku zalobce jako dtilnitho méfie na tzv. hornicky

starobni duchod pro pracovni kategorii LAA.

. Z4dosti ze dne 25. 6. 2018 Zalobce pozadal Zalovanou o tpravu vyse starobniho dichodu,

jelikoz se domnival, Ze mu prislusi ve vysi stanovené podle § 76a zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi. Zalovani mu zapocetla nékolik let prace dilniho mé¥ile, kterou
dle jeho minéni vykonaval se stalym pracovistém pod zemi hlubinnych dold [tzn.
preferovana pracovni kategorie ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1998 Sb., o
socialnim zabezpedeni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1992 ve spojeni s polozkou ¢. 3 prilohy
& 2 natizeni vlady & 117/1988 Sb.]. Zalovani mu oviem vét$inu jeho pracovniho Zivota na
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pozici dalnitho métice zapocetla jako technickohospodarskému pracovnikovi, tj. jako ostatni
zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech [pracovni kategorie dle
§ 14 odst. 2 pism. b) zakona o socialnim zabezpedeni ve spojeni s polozkou ¢. 5 prilohy ¢. 3
natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.]. O této zadosti zalovana rozhodla dne 4. 12. 2018 jednak
rozhodnutim ¢. II (zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminek § 76a), jednak rozhodnutim
& 1 [zadost zamitla pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) téhoZ zikona]. Zalobce

proti obéma témto rozhodnutim podal namitky, které zalovana zamitla prvnim
rozhodnutim ze dne 8. 3. 2019.

. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kniz Krajsky soud v Ostravé
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil zpét s pokynem, ze ve véci ma dale ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu zkoumat, zda Zalobce v rozhodnjch letech skute¢nd
(ne)vykonaval praci dulniho méfice se stalym pracovistém pod zemi (tzv. prvni rozsudek ze
dne 16. 10. 2019, ¢. . 17 Ad 21/2019-48). Tento rozsudek potvrdil Nejvyssi spravni soud dne
10. 6. 2021, ¢.j. 6 Ads 235/2019-92. Nejvyssi spravni soud korigoval jen dil¢i zavéry rozsudku
17 Ad 21/2019 ohledné intertemporalniho pusobeni rozhodnych norem. Nejdulezitéjsim
zavérem Nejvyssitho spravniho soudu je, ze pres pochybnosti krajského soudu o
pouzitelnosti pracovnich kategorii, jak byly vymezeny v zakoné o socialnim zabezpecent,
resp. v nafizeni ¢. 117/1988 Sb., ve znéni do 31. 5. 1992, je tfeba rozdéleni téchto kategorii
vztdhnout i na nynéji ptipad. Pfitom je oviem tfeba vychazet také z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15.9. 2015, sp. zn. Il US 1015/13, ktery pravé u jiného délntho méfide
judikoval, ze vzdy je tfeba zkoumat, zda zaméstnanec soustavné a v pribéhu kalendarniho
mésice prevazné vykonaval zaméstnani na pracovistich v podzemi hlubinnych dola (coz
koresponduje se znénim § 15 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni do 31. 5. 1992). Pak je
takového zaméstnance mozné podradit pod preferovanou pracovni kategorii I. AA i
v pfipadé, ze ho tak jeho zaméstnavatel neevidoval, resp. jeho zaméstnani nespadalo pod
taxativni vycet zaméstnani dle prilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.

.V navaznosti na prvai rusici rozsudek 17 Ad 21/2019 zalovana vydala v této véci druhé
rozhodnuti ze dne 9. 6. 2021. Jesté pred vydanim rozhodnuti zalovana dle pokynt krajského
soudu provedla dokazovani stran skutecnosti, zda zalobce na pozici dilnitho méftice
soustavné a v prubéhu konkrétnich kalendarnich mésict prevazné pracoval v podzemi
hlubinnych dolu [ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni]. K tomu
mj. obeslala pravniho nastupce nékdejstho zaméstnavatele zalobce (OKD, a. s.), dale u
Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje zjistovala dosazenou miru expozice
zalobce fibrogennimu prachu, a také provedla dukaz kartou zaznamu zdravotni prevence
zalobce. OvSem z provedenych dukazt nezjistila, ze by zalobce v pribéhu konkrétnich
kalendafnich meésicti vykonaval praci dulniho méfice se stalym pracovistém v podzemi
hlubinného dolu. V navaznosti na to druhym rozhodnutim v této véci zalovana opét zamitla
namitky proti prvostupniovym rozhodnutim ¢. I a ¢ II. Dle zjisténi zalované zalobce mj.
ziskal celkem 1 894 dnt doby zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi, coz
po prepoctu Cini pouze 1 137 smén. Tzn. zalobce nedosahl na podminku 3 300 smén
odpracovanych v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi [§ 1 pism. b) natizeni vlady
363/2009 Sb.]. Zalobce nedosihl ani nejvy$i piipustné expozice vjeho zaméstnini a
nejednalo se ani o hornictvi v uranovych dolech.

. I proti tomuto druhému rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou, o které zdejsi soud
rozhodl druhym rozsudkem ze dne 5. 1. 2023, &. j. 17 Ad 27/2021-64, kterym toto druhé

rozhodnuti zalované zrusil. Dospél k zavéru, ze zalovana stale nedostala pozadavkim nalezu
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Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1015/13. Krajsky soud s ohledem na sdéleni Krajské
hygienické stanice uzavfel, ze dal$i dokazovani smérem k vypocteni prevaznosti vykonu
h , . , . v , . ver 7
prace v podzemi hlubinného dolu za pomoci dosazené expozice by s ohledem na chybéjici
vstupni data nemohlo prokazat, zda zalobce prevazné pracoval pod zemi nebo nikoliv, a ze
v / v/ N v v ~ JE v
po zalované dalsi dokazovani v tomto sméru nelze vyzadovat. Zalovana vsak nevénovala
dostateCnou pozornost prvnimu zrusovacimu divodu v rozsudku 17 Ad 21/2019, kterym je
spravnost dobové evidence zalobce ve spornych obdobich, kdyz vysla ze obecného a
soucasné rozporuplného sdéleni spole¢nosti OKD a z néj dovodila dikazni nouzi zalobce,
v v o 4 4 v / v 1/ v /
soucasné neakceptovala dikazni navrh svédeckou vypovédi, popr. znaleckym posudkem.
Kasalni stiznost zalované proti tomuto druhému zru$ujicimu rozsudku Nejvyssi spravni
soud odmitl dne 27. 9. 2023, &. j. 4 Ads 38/2023-57 pro neptijatelnost. Soucasné uvedl, ze
krajsky soud zalované zcela opravnéné vytkl pominuti moznosti zjistovat podstatné
okolnosti také formou svédeckych vypovédi ¢i znaleckého posudku. Ke kasa¢ni namitce
\4 4 v . / Vv 4 4 v 4 4 / Ve v / vV 1/
zalovaneé, ze je bezucelné provadeét dokazovani znaleckym posudkem ¢i svedeckou vypovédi
k prokazani toho, zda zalobce spliioval podminky pro zarazeni do LA pracovni kategorie,
kdyz je toto zcela zjevné z ELDZ (evidenc¢ni list dichodového zabezpeceni) a tvrdi to 1 on
sam, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze na zakladé nalezu Ustavniho soudu sp. zn III. US
1015/13 je tieba zabyvat se tim, zda zaméstnani zalobce zatazené do pracovni kategorie I. A
nebylo ve skuteCnosti zaméstnanim v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech s preferovanou kategorii I. AA (odstavec 24). Pti zafazovani
pracovnikld do pracovnich kategorii je nutno vychazet nikoliv z formalniho oznaceni a
zafazeni pozice v rezortnim seznamu, ale ze skutecné povahy prace (odstavec 25). Dale uved],
v \4 v 4 v M V1 a4 4 4 o 4 VVeVv . \4 b 4 4
ze to, ze navrzeni svédci méli totéz povolani dulnitho métice jako zalobce, nijak nebrani
tomu, aby mohli podat relevantni vypovéd ke zptsobu vykonu jejich prace (jeji soustavnosti
a prevazného vykonu na pracovistich v podzemi hlubinnych dolt v prubéhu kalendarniho
mésice).

V navaznosti na druhy rusici rozsudek 17 Ad 27/2021 zZalovana vydala v této véci tfeti
rozhodnuti ze dne 22. 4. 2024 (nyni napadené rozhodnuti). Jesté pred vydanim rozhodnuti
zalovana nejprve oslovila spolecnost DIAMO: s. p., s zadosti o sdélent, na zakladé ceho bylo
stanoveno zatazeni zalobce do I.A pracovni kategorie a zda byla spravnost takového zarazeni
Ve vV Vv v 4 \4 v v \4 4 v
pozdéji presetrovana, na coz DIAMO s. p. odpovédéla, ze tomu tak bylo na zakladé
poradovného Cisla v rezortnim seznamu. K tomu se vyjadfila i OKD a.s., podle které
pracovni pozice dilniho métice neodpovida zaméstnani na pozici se stalym pracovistém pod
’ . ’ . / . ) v v N
zemi hlubinného dolu. Vzhledem k popisu prace je z podstaty véci vylouceno zaméstnani se
stalym pracovistém pod zemi hlubinného dolu, kdyz dilni méfi¢ je odpovédny mj. za vedeni
mapové dokumentace a dilni a geologické dokumentace, coz lze Cinit pouze v kancelati na
povrchu, pricemz Cetnost povinného farani pro dalni mérice ¢inila 40 %, resp. 30 %.

Zalovana provedla vyslech celkem osmi navrZenych svédka. Ti podle Zalované udavali razna
procenta prace v podzemli, a proto na jejich zakladé zalovana nezaradila zaméstnani zalobce
do pracovni kategorie I. AA. Zalovana neptistoupila k zadani znaleckého posudku, protoZe
znalec by podle ni dospél ke stejnému zavéru, jako uvedly spolecnosti DIAMO a OKD.
Zalovana proto Zalobci uznala celkem 1894 dnt (5 rokd a 69 dnd) doby zaméstnani
v kategorii I. AA a4 624 dnd (12 rokt a 244 dnt) doby zaméstnani v kategorii I. A. Uvedené
vedlo zalovanou k opakovanému zivéru o neduvodnosti zadosti zalobce o zvyseni
starobniho dichodu. Dichodovy vék zalobce ¢ini 58 let, kterého zalobce dosahl 8. 2. 2010.
Zalobctv diichodovy vék nedini 55 let a 6 mésict, jak se Zalobce domaha podle na¥izeni vlady
¢. 363/2009 Sb., nebot zalobce nedosahl odpracovanych 3 300 smén v hornictvi se stalym
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pracovistém pod zemi, kdyz odpracoval pouze 1 894 dnti zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovi$tém pod zemi, coZ odpovidi odpracovanému 1137 smén (1894 x 0,6). Zalobci
nebylo mozno zapodist jako dobu pojisténi dobu, po kterou byl veden v evidenci uchazece
o zaméstnani u Utadu prace (doba od 8. 2. 2010 do 28. 2. 2017), nebot pro Géely stanoveni
procentni vymeéry diichodu se k ndhradnim dobam pojisténi ziskanymi po vzniku naroku
na starobni dichod nepfihlizi.

Proti tomuto tfetimu rozhodnuti podal zalobce nyni zalobu.

Stanovisko Zalobce v tomto soudnim vizeni
Zalobce v zalobé tvrdi, Ze se Zalovana nevyporadala s jeho ndmitkami stran za¥azeni vykonu
zaméstnani ,dilnitho métice” do pracovni kategorie dle dfivéjsich predpist a nerespektovala
stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu opakované a dlouhodobé zastavané k této otazce.

Zalobce osvéddil, e v dobé¢ od 1. 10. 1973 do 31. 12. 1992 vykonaval své zaméstnani
soustavné na pracovistich v podzemi hlubinnych dolt. Vedle toho také zalovana
nezohlednila jeho smény jakozto dalnitho zichranate (138 smén vakci a 155 smén
v pohotovosti). Dale uvedl, Ze mu nelze klast k tizi to, ze pravni nastupci jeho byvalych
zaméstnavateld nedisponuji pracovnimi vykazy, které by osvéd¢ily jim tvrzené skutecnosti.
Dale argumentoval tim, ze v resortnim seznamu je jako technickohospodarsky pracovnik
(kategorie I. A) uveden toliko ,,vedouci dulni méric“, jehoz praci nikdy nevykonaval. OSSZ
pristupuje k zadostem nedtvodné rozdilné.

Zalobce od ledna 1979 do zaH 1992 vykazal celkem 3250 firanych smén. Prostym
matematickym vypoctem (délenim 165 mésice) lze zjistit, ze zalobce vykazal 19,7 smén
mésicné, tedy na pracovisti hlubinného dolu v podzemi vykonaval zaméstnani soustavné.
Poukazal na idaj na vyplatnim listku za mésic zari 1992, kde je uvedeno pro ucely sledovani
dosazeni nejvyssi pripustné expozice 1096 odpracovanych smén, a tedy prokazatelné
odpracoval dal$ich 1894 dnu v pracovisti I. AA.

Nesouhlasil s divodem nevypracovani znaleckého posudku, ktery naopak mohl dojit ke
stejnym zavérum, jako znalec JUDr. Ing. R. M., CSc. Nesouhlasil ani s posouzenim
svédeckych vypovédi. Rozdilné hodnoty procent doby prace v podzemi dolu byly
zanedbatelné, od@vodnitelné té% znaénym odstupem Casu. Zalobce zdtraznil, %e navrhl jako
dtkaz seznam osob, pobirajicich tzv. hornicky dichod, s tim, ze maji byt vyslechnuti, zda
jej skutecné pobiraji a zda odchazeli do diichodu ve véku 55 let a 6 mésict. To vsak zalovany
odmitla s poukazem na vlastni evidenci.

Zalobce uved], ze zalovana vici nému postupuje diskriminacné.

Zalobce v replice mj. vysvétloval, pro¢ byl vykon zaméstnani délniho méfice a figuranta
co do doby, po kterou pracovali pod zemi, srovnatelny. Doplnil, ze za diskriminaci
povazuje, ze hornické dachody byly pridéleny i lidem, kteri nikdy v dole nebyli, jako jsou
sportovci, fotbalisté Baniku a ostatnich sportovnich kluba OKR. K vyslechu svédku uved],
ze se jich nikdo neptal, v kolika letech odchazeli do dichodu a nebylo to uvedeno
v protokole, i kdy? se na to dotazoval sim Zalobce. Ing. S. a Ing. K. byli vedouci délni méFidi
a méli niz$i procento povinnych dulnich smén. Zduraznil, Ze odpracoval 25 let v dole, ze
kterého byl vytazen pro trvalé nasledky pracovniho trazu a vyse jeho duchodu nedosahuje
ani na celostatni prumér.

U jednani na svém stanovisku setrval.

Stanovisko Zalované:
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K zalobé podala obsahlé vyjadteni zalovana.

Zalovana k namitce, ze zalobce osvédcil své zatazeni do zaméstnani, které bylo vykonavano
v . . v Y v V. _/ 4 . / o v
soustavné, nikoliv pouze prevazné, na pracovistich v podzemi hlubinnych dolu, uvedla, ze
nikdy netvrdila, ze by zalobce nevykonaval zaméstnani v hlubinnych dolech ¢i, ze by
’ . v o ’ . . / ’
vykonaval povrchovou profesi. Zaméstnani I. A pracovni kategorie je zkratka spravniho
organu pro ostatni zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi vykonavana v podzemi
hlubinnych dold. Jedna se o zaméstnani vykonavana soustavné a v pribéhu kalendatniho
mésice prevazné na pracovistich hlubinnych dolu. Skutecnost, ze zalobce toto zaméstnani ve
sporném obdobi vykonaval, neni tfeba néjak prokazovat, protoze je to pfimo uvedeno na
ELDZ. Zalobci proto vznikl narok na snizeni duchodového véku na 58 let. Obecny
dichodovy vék muze stejného data narozeni ptitom ¢ini 62 let a 10 mésica. Zalobce chtél
vyjadtit, ze vykonaval zaméstnani v prvni pracovni kategorii v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, oznacované jako I.AA pracovni kategorie. To
se mu vSak prokazat nepodafilo a zalovana to nezjistila ani dal$im provedenym
dokazovanim. Ze se v pripadé zalobce nejednalo o vykon zaméstnani v I.LAA pracovni
kategorii vyplyva ze stanovisek OKD a.s., z vyjadreni s. p. Diamo, z ptislusného rezortniho
i 4 \4 ./ v 4 v o v/ M 4 4 o
seznamu, z popisu pracovni funkce zalobce, z vyjadrent svédka a primo i ze Sbirky zakonu,
konkrétné z prilohy k natizeni vlady ¢islo 74/1982 Sb. a prilohy {islo 2 narizeni vlady Cislo
117/1988 Sb., v nichz neni profese ,,dilni méfi¢“ uvedena. Zalovana provadéla dokazovani,
zda zalobce spliiuje podminky pro zarazeni do L.AA pracovni kategorie podle vykladu
Ustavniho soudu a v souladu s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, podle néhoz méla
provést Setfeni, zda 1ze na zalobce vykonavanou praci nahlizet tak, ze se jednalo o soustavny
o v /N4 v /7 v A v / 4 71/ *V_V 4
a v prubéhu kalendarniho meésice prevazné vykon prace se stalym pracovistém v podzemi
hlubinnych dold. Rozhodny je pfitom skuteény charakter vykonu prace pod zemi a jeho
v / 4 4 / vV 4 bl v /4 Ve
Casovy rozsah. I toto dokazovani bylo nedspésné, nebof zalované se nepodarilo od
zameéstnavatele ziskat konkrétni doklady o odfaranych sménach, které by prokazovaly
v /v 4 v 7 v % v 4 /4 v *V_ . M / o
soustavné a v kalendarnim mésici prevazné odfarané smény na pracovisti hlubinnych dolg,
respektive na zakladé nichz by mohla odlisit, zda se v pripadé zalobce jednalo o dulniho
VVev Ve 4 M Ve o 4 VVev Ve 4 .
mérice v rezimu LAA pracovni kategorie ¢i dilniho méfice v rezimu LA pracovni kategorie,
jak je vyklada Ustavni soud, a v kterych konkrétnich kalendarnich mésicich to bylo.
Skuteénost, ze dulni mérici nefarali soustavné kazdy den v kalendafnim mésici, popfipadé v
pracovni dny v mésici, je tak evidentni ze stanoviska OKD, a.s., a z vyjadreni svédkd, jednak
v v M 4 \4 4 M 4 / 4
z toho, ze zalobce ani po vice nez 17 letech prace v hlubinném dole v preferované pracovni
kategorii nedosahl nejvyssi pripustné expozice.

18. Jestlize byvaly zaméstnavatel nedisponuje pracovnimi vykazy, neznamena to, ze by zalovana

19.

méla neprokazané obdobi automaticky hodnotit ve vyssi pracovni kategorii na zakladé
pouhého sdéleni zalobcem; k tomu zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. inora 2015, ¢. j. 6 Ads 70/2014-13. Vyjadfeni zalobce, ze nepodepsani
ELDZ by mélo za nasledek perzekuci jeho osoby je podle zalované pouhou spekulaci.

K namitce, ze zalobce nikdy nevykonaval funkci vedouctho dulnitho méride, kterou zna
rezortni seznam, zalovana poukazala na vyvoj pravani upravy. Konkrétné na to, ze do 1. 7.
1982, kdy nabyla Géinnosti novela zakona ¢&.121/1975Sb., provedena ziakonem
v v 4 Vv v 4 4 M 4 7’1/ *V_V

¢.73/1982 Sb., nebylo zapotrebi rozlisovat zaméstnani hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi hlubinnych dolt a ostatni zaméstnani hornictvi vykonavana pod zemi hlubinnych
dold, nebot pro vsechny pracovniky hlubinnych dolt platila pro ziskani naroku na starobni
dichod v 55 letech véku stejna podminka, a to ziskani alespon 20 let zaméstnani v prvaim
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pracovni kategorii. Od uvedené novely doslo k rozdéleni ptivodniho zaméstnani v prvni
pracovni kategorii v hornictvi pod zemi hlubinnych dold na 2 skupiny, a to na zaméstnani
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi hlubinnych dolt [§ 12 odst. 1 pism. a) bod 1
zakona ¢. 121/1975 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 9. 1988 - ve spravni praxi oznacované jako
LAA pracovni kategorie], a ostatni zaméstnani [§ 12 odst. 1 pism. a) bod 2 zikona
¢. 121/1975 Sb., ve znéni Uc¢inném do 30.9. 1988, ve spravni praxi oznacované jako LA
pracovni kategorie]. Zaméstnanci vykonavajici zaméstnani LAA pracovni kategorie byli
oproti pracovnikim vykonavajicim ostatni zaméstnani pod zemi v hlubinnych dolech ve
svych diichodovych narocich zvyhodnéni, nebot ke snizeni dichodového véku na 55 let jim
postadilo toliko ziskani 15 let (popfipadé 10 let) preferovaného zaméstnani v hornictvi
namisto puvodnich 20 let. Pro rozlieni v praxi bylo vydano natizeni vlady ¢islo 74/1982 Sb.,
které bylo G¢inné do 30. 9. 1988, obsahujici v priloze (Cast I) taxativni seznam zaméstnani
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi hlubinnych dola.

Od 1. 10. 1988, kdy nabyl Glinnosti novy zdkon o socialnim zabezpedeni, se podle § 14
odst. 2 tohoto zakona zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi vykonavana pod zemi v
hlubinnych dolech nadale (nedoslo k zadné zméné) rozdélovala na zaméstnani hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi hlubinnych dolt [ 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim
zabezpeleni, ve spravni praxi oznaCované jako L.LAA pracovni kategorie], a ostatni
zameéstnani hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnim zabezpeceni, ve spravni praxi oznacované jako I.A pracovni kategorie].
Od 1. 10. 1988 nabylo téz Géinnosti nové nafizeni vlady ¢. 114/1988 Sb., obsahujici vydet
zaméstnani spadajici do tzv. LAA pracovni kategorie. Dnem 1. 10. 1988 nabyl Géinnosti 1
rezortni vynos FMPE ¢. 5/1988, dopliujici rezortni vynos FMPE ¢. 6/1978. Podle
rezortniho seznamu je v ¢asti 01 (vékova hranice pro vznik naroku na dtchod 55 let) uvedena
profese ,dulni méric“, oznacena liselnym znakem 01-33-01 s popisem pracovni ¢innosti
sveskeré méri¢ské prace v podzemi hlubinnych doli“, a je zarazena do podskupiny
»zameéstnani podle § 15 odst. 4 pism. a) a ¢) vykonavana soustavné a v priabéhu kalendarniho
mésice prevazné na pracovistich, kde ostatni pracovnici vykonavaji zaméstnani zatazena do
I. pracovni kategorie“. Podle rezortniho seznamu zaméstnani dulnitho méfice neni
zameéstnanim I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech. Podle zalované se nejedna o chybu, ale zcela zjevny zamér.

Zalovana poukazala na to, ze jestlize se zakonodarce v roce 1982 rozhodl, ze urcita skupina
v o v/ 4 */ M v \4 M / *v_/
zameéstnancu, kteri vykonavaji profese, jejichz povaha vyzaduje trvaly pohyb na pracovistich
v podzemi, musi pro narok na snizeni duchodového véku na 55 let ziskat jen 15 let
v 4 4 M 4 4 4 o 4 4 o 4 N4 A
zaméstnani hornictvi, zatimco u ostatnich dulnich pracovnikd vykonavajicich praci v
hlubinnych dolech, ktefi na téchto pracovistich travi o néco méné Casu, zakonodarce nadale
. o .o ’ ’ ’ . Ve . ’ /v 4
ponechal (tj. jejich pravni postaveni se nikterak nezhorsilo) jako podminku pro snizeni
duchodového véku na 55 let nadale 20 let vykonu takova zaméstnani, pak na tom zalovana
4 4 v i v i 4 / v 4 4 A% 4 M o /4
neni opravnéna nic ménit. Rozdilné zatazeni obou profesi tudiz neni projevem bezdavodné
diskriminace, ale projevem toho, ze dalni mérici neméli stala pracovistém pod zemi jako
hornici - délnici (mimo jiné figuranti). Projevem bezdtGvodneé diskriminace jinych pojisténca
by naopak bylo podle nazoru zalované, pokud by v pfipadé zalobce nesmél byt jako
podpurny dikaz pouzit rezortni seznam, zatimco u jinych pojisténct v pripadé sporného
zatazeni do pracovnich kategorii Nejvyssi spravai soud a Ustavni soud na rezortni seznamy
v . v /7 ’ . oy . .
a predpisy o zarazovani do pracovnich kategorii odkazuji jako na jedno z rozhodujicich
hledisek (k tomu zalovana odkazala, napriklad na véc projednavanou u Nejvyssiho
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spravniho soudu & j. 5 Ads 259/2016-18 a navazujici rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
17. 4. 2018, sp. zn. 1L US 433/2018).

Zalovana zdtraznila, Ze zalobce pobira starobni diichod s narokem na snizeni dichodového

véku na 58 let, tj. jedna se o snizeny “hornicky“ dichodovy vék. Divodem, pro¢ nepobira

starobni duchod s nirokem na snizeni dichodového véku drfive, je to, ze zalobce

neodpracoval 20 let zaméstnani v LA pracovni kategorii ¢i neodpracoval alespont 3300 smér
T« 4 v 71, <«

v profesi “hornik- délnik®.

Podle zalované se zalobce nemuze domahat snizeni dichodového véku z divodu

4 4 v . o 4 4 /v Ve M bd v/ 4 4
odpracovani smeén jako dulni zachranaf ¢i v pohotovosti, nebot to zadné ustanoventi
neumoznuje.

K rozdilnému pfistupu OSSZ pti posuzovani zadosti se zalovana vyjadrit nemuze, nebot
4 Vo N 4 /4 4 v/ S .
neni zrejme, jaké konkrétni pripady ma zalobce na mysli.

Zalobce v zalobé uvadi, ze spole¢né s figurantem vykonavali na témze misté a v témze
v 4 / i . N v v 4 bd / v o
Casovém Useku prakticky stejnou praci, coz vsak neni pravdou, nebot z vyslechu svedku,
</ v /7 Vv o v . 4 4 4 4 \4 . i 4 .
vyjadreni zalobce v prubéhu sporu a z popisu pracovnich funkci vyplyva, ze figuranti farali
do dolu pravidelné, zatimco dilni méfi¢ zpracovaval vysledky méfeni na povrchu a nékteré
dny nefaral vabec. V kancelafi na povrchu pak tdaje do dulni meérické dokumentace
i o 4 VVev M M . 4 /4 v 4 M / 4 4
zapisoval dulni méric, nikoliv figurant, ktery v té dobé vykonaval 1 jiné pomocné prace pod
zemi. Uvedené vyplyva i ze sdéleni OKD a.s., a téz ze znaleckého posudku, ze dne 11. 8.
2011, vypracovaného prof. JUDr. Ing. R. M., CSc., znalcem v oboru tézba uhli, tézba ropy,
vV 4 i v 4 i 4 /4 \4 4 4 Ve
tézba nerostnych surovin a bezpecnost prace v hornictvi, kterého se zalobce dovolava. Z néj
‘v . v / 4 v v Ve o 4 VVev Ve 4 i
totiz vyplynul jednoznalny zavér, ze cinnost dulniho meéfi¢e byla ¢innosti technicko-
hospodarského pracovnika hlubinného dolu a nelze ji zaménovat ani ztotoziovat s
figurantem, ktery pracuje v délnické profesi a nemusi mit pro vykon své prace zadnou

kvalifikaci.

Vyplatni pasek za mésic zari 1992 obsahuje idaj 1096 smén THP - 1.AA, 2123 smén THP -
LA, dosazena expozice dosud: 56 %. Vyplatni pasek neprokazuje obdobi, ve kterém bylo
1096 smén odpracovano, a zejména ze by se jednalo o smény nad ramec jiz zhodnocenych
1894 smén, zarazenych v LAA pracovni kategorii. Vyplatni listek ani neprokazuje
konkrétni Casovy rozsah doby stravené v podzemi v jednotlivych kalendafnich mésicich.
Zalovana zdtraznila, Ze z dosavadni judikatury spravnich soudd vyplyva nutnost prokazat
vzdy v kazdém jednotlivém pripadé, zda se jedna o zaméstnani I.A pracovni kategorie nebo
LAA pracovni kategorie, ve znéni vykladu Ustavniho soudu. Nelze p¥itom vychazet z
vypoctu predestrenym zalobcem, nebot z néj nelze seznat, zda se jedna o soustavny a v
prubéhu kalendarniho mésice prevazny vykon praci zarazeni do kategorie I.AA.

Neni pravdou, ze by zalovana nerespektovala pokyn krajského soudu na vypracovani
znaleckého posudku, protoze krajsky soud zalované takovy jednoznaény pokyn nedal. Z
noveho vyjadreni OKD, a.s. a z dal$ich dikazd Zalovana ucinila zavér o nadbytecnosti
znaleckého zkoumani zalobce, ktery by podle jejitho nazoru pro zalobce nepfinesl nic
pozitivniho, stejné jako nepfinesl nic pozitivniho znalecky posudek znalce prof. JUDr. Ing.

R. M., CSc.

K namitce zalobce, ze jeho spolupracovnici prokazatelné probiraji “hornicky dachod®,
zalovana uvedla, ze za tento ,hornicky duchod® zalobce pravdépodobné povazuje starobni
dtichod od dosaZeni véku 55 let a $esti mésict podle natizeni vlady &. 363/2009 Sb. Zalobce
neuvedl, kde ziskal védomost o tom, ze jeho spolupracovnici pobiraji tento duchod.
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Zalovana poukazala na Setfeni, které provedla, podle kterého tento ,hornicky dichod®
pobiraji toliko osoby v profesi hornika délnika, a nikoliv ddlntho méfice.

Zalovana v duplice opétovné zdlraznila, ze zikonodarce vytvoril dvé samostatné kategorie
LA al AA,aonajev praxi nesmi slu¢ovat. Dale setrvala na svém stanovisku.

U jednani na svém stanovisku setrvala.

Zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil mj., Ze jsou v ném zalozeny nasledujici pracovni smlouvy
zalobce a dodatek k pracovni smlouvé:

a. Pracovni smlouva z 4. 1. 1979, s uvedenym druhem prace ,dtlni pracovnik® a mistem
vykonu price ,OKR Dul CSM konc. podnik Stonava®, ve znéni jeji zmény z 5. 1. 1979,
se stejnym druhem prace ,,ddlni pracovnik®,

b. pracovni smlouva z 2. 1. 1984, s uvedenym druhem prace ,pomocnik dilniho métice®
a mistem vykonu prace ,vSechny zavody OKR Dolu Stafié, k. p.“;

c. dodatek ke smlouvé z 2. 1. 1984 ze dne 1. 2. 1984, ménici druh prace na ,samostatného
dtlniho mérice”.

Dale je ve spise zalozen popis pracovni funkce samostatny dilni méfi¢ v oddéleni ddlni

méfi¢stvi u Dolu CSM Stonava a popis pracovni funkce samostatny dilni mé¥i¢ pro OKR

Dul Stafic.

Dale soud zjistil ve spise pritomnost evidenénich listd dachodového zabezpeceni. Za roky

1973-1978, dle kterého pracoval zalobce jako hornik a odpracoval v kategorii LAA 1864 dnt

a v kategorii LA 53 dnd. Za roky 1979-1992, dle kterych pracoval zalobce jako dtlni méfic

s uvedenym zatazenim do pracovni kategorie L.A. Soud ve spise také zjistil, ze OKD dne

14. 8. 2018 sdélilo zalované, ze zalobce byl ke dni 31. 12. 1992 zatazen do kategorie I.A.

Zalovana po prvnim rozsudku krajského soudu v této véci doplnila dokazovani. Za tim
Ucelem zalovana dne 2. 3. 2021 vyzvala Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského
kraje, aby ji sdélila vysi maximalni pfipustné expozice fibrogenniho prachu na pracovisti
v podzemi hlubinného dolu v obdobi od 1. 10. 1973 do konce zari 1992, prip. k sdéleni
jakychkoli dalsich skutecnosti, které by mohly pfispét k osvétleni véci. V reakci na tuto
vyzvu Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje pripisem ze dne 16. 3. 2021
sdélila, ze maximalni pfipustna expozice je vzdy 100 %. Pozadavek zalované na prepocet
expozice 56 % NPE na polet hodin vramci jedné smény nemohla realizovat, jelikoz
»napocet NPE“ se postupné vyvijel a ménil. Krajska hygienicka stanice pfitom nema ptistup
k této dokumentaci. Dale odkazala, ze pocet smén v riziku fibrogenniho prachu lze zjistit
v karté zdravotni prevence nebo v karté prasné expozice, které by mély byt ulozeny u OKD,
resp. v archivu DIAMO, s. p.

V navaznosti na to zalovana dne 17. 3. 2021 vyzvala DIAMO, jakozto nastupce byvalého
zameéstnavatele zalobce, ke sdéleni, zda zalobce, ktery dle evidenc¢nich listd dichodového
pojisténi pracoval od 4. 1. 1979 do 31. 12. 1983 v tehdejsim OKR, Dul CSM, Stonava,
aod2.1.1984 do 31. 12. 1992 v tehdejsim OKR, Dul Stafi¢, jako dalni méfi¢, v priabéhu
kazdého jednotlivého kalendarniho mésice vykonaval svou praci prevazné na pracovisti
v podzemi hlubinného dolu. Dodala, ze tato skute¢nost by méla byt seznatelna z internich
listin zaméstnavatele, dokladajicich evidenci odpracované doby a vykonané prace
v jednotlivych kalendafnich mésicich. Na tuto vyzvu odpovédéla spole¢nost OKD pripisem
ze dne 30. 3. 2021, ze u zalobce nedohledala podklady prokazujici vykon prace na povrchu
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i v podzemi, a to zejména z toho diivodu, ze pozice dilnitho méfice, na které v obdobi let
1979 az 1992 pracoval, nebyla zaméstnanim se stalym pracovistém v podzemi hlubinnych
dolt; odkazala na pravni Gpravu pred rokem 1993 s tim, ze v taxativnim vyc¢tu obsazeném
v natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani do L. a II. pracovni kategorie pro
Glely dtchodového zabezpeceni, ve znéni platném do 31. 5. 1992, pozice dilniho méfice
chybi. OKD ptitom udrzuje kontinuitu nastavenych pravidel - stale vychazi z vymezeni
pozice v priloze ¢. 2 natizeni ¢. 117/1988 Sb., kde pozice dilniho métice nebyla vykazovana
jako prace na stalém pracovisti v podzemi hlubinného dolu ani po 1. 1. 1993.

V navaznosti na to zalovana zaslala 6. 4. 2021 a 4. 5. 2021 dvéma od$tépnym zavodim
DIAMO doplnéni zadosti o sdéleni rozhodnych skutecnosti, a to kopie karty zdravotni
prevence a/nebo karty prasné expozice zalobce. Dne 4. 5. 2021 o totéz pozadala OKD.
DIAMO, odstépny zavod Darkov zaslal zalované kopii zaznamu zdravotni prevence
zalobce, z niz plyne, ze zalobce dosahl expozice NPE= 58,6 % (pozn. krajského soudu: na
jiném nasledujicim listu téhoz zaznamu je uvedeno NPE = 56,72 %).

Dne 3. 6. 2021 OKD odkazalo zalovanou na original karty prasné expozice zalobce u
DIAMO, Stari¢. Dale OKD uvedlo, ze fairané smény uvedené na protiprasné karté nelze
zapocitat v kategorii I. AA, a to zejména z divodu, ze pozice dulniho méfrice, na niz zalobce
pracoval, nebyla zaméstnanim na pozici stalého pracovisté v podzemi hlubinného dolu
(nebyla zahrnuta v taxativnim vyctu prilohy ¢. 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.). Pozice
dtlniho métice takhle nebyla vykazovana ani po 1. 1. 1993.

Zalovand po druhém zrudujicim rozsudku doplnila mimo jiné vyslechy Zalobcem
navrzenych svédkt. Konkrétné vyslechla tyto svédky:

PanaR. P., ktery uved], ze pracoval na Dole Stari¢ nejprve jako dulni zaméstnanec a od roku
1985 jako dulni méri¢. Uvedl, ze jeho kazdodenni ¢innosti bylo obejit Gseky, priprava
dobyvani, rozdéleni prace figurantt, ptiprava. V podzemi vyméfovani sméru razeb tuneld,
zakreslovani GrazG na dole, zaméfovani profilt chodeb. Na povrchu provedeni vypocltu
zanesenim tras do map. Dale kontrola farani dle pokynu nadtizeného. Na otazku, jak dlouhy
Gsek pracovni doby pravidelné stravil v podzemi odpovédél, ze vice nez 50 % pracovni doby.

Dale byl vyslechnut pan K. K. Ten uvedl, ze vykonaval zaméstnani dilntho méfice od roku
1967 do roku 1970 na Dole Stafi¢, nasledné na Dole Karvina, od 1. 7. 1985 na Dole Stafic¢ az
do odchodu do dichodu. Na otazku, co bylo obsahem pravidelné kazdodenni ¢innosti,
odpovédél, ze v podzemi vedeni dulnich dél podle projektu, vytyceni tras dilnich chodeb,
kontrolni méfeni. Na povrchu vypolty, zakresy do map. Na otazku, jak dlouhy dsek
pracovni doby pravidelné stravil v podzemi, odpovédél 50-60 % pracovni smény.

Dale byl vyslechnut pan I. M. Ten uvedl, ze vykonaval zaméstnani figuranta na Dole Stari¢
v letech 1986-2017. Na otazku, co bylo obsahem jeho pravidelné kazdodenni cinnosti,
odpovédél, ze figurant pro dilnitho mérice (asi 3 roky), profilovy figurant, geologické profily
rubani, hotovosti - dokumentace mimoradnych udalosti v podzemi. Na povrchu tak
zakreslovani do map, zpracovani vykazi méfeni. Na otazku, jak dlouhy usek pracovni dobé
se pravidelné travil podzemi, uvedl, Ze témér denné cela sména podzemi.

Svédek Ing. K. K. uvedl, ze pracoval jako dulni méfié, praci zacal vykonavat konkrétné
nékdy v rozmezi 1977-1978 na dole CSM. Na otizku, co bylo obsahem pravidelné
kazdodenni ¢innosti d@lntho méfice, svédek uvedl, Ze dalni méri¢ musi vést dalni dila,
zamérovat, vyhodnocovat, prevést do map. Mimo vlastnitho meéfeni a ¢innosti s tim
spojenych patrilo do naplné prace dilniho méfice odebirat kvality dulnich dél. Tzv. mési¢né
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odbirky, tedy sledovani poctu vyrazenych dalnich metri a mnozstvi vytézené horniny. Na
otazku, kolik pracovni doby pravidelné travil v podzemi, svédek uvedl, ze v podzemi
pracoval témét kazdy den, mohli to byt za 3-4 dny v mésici, kdy nefaral viibec. Uvedl, ze
pracoval s zalobcem.

Svédek C. M. uvedl, Ze vykonaval jak zaméstnani dilniho mé¥ite, tak figuranta. Celou svou
pracovni kariéru pracoval na dole CSM, spolu s panem B.v letech 1979-1983. Na otzku, co
bylo obsahem pravidelné kazdodenni ¢innosti dilnitho méfice a figuranta uvedl, Ze nejprve
zastaval pozici figuranta a v uvedeném obdobi jiz funkci dtlniho métide. Kazdy dilni méfic
mél pridéleno nékolik pracovist, kde méfeni provadél. Po provedeném méteni, po vyfarani,
provedl vypocet a zanesl zjiSténé Gdaje do map. Administrativni prace s méfenim spojené
nemusely byt provedeny jesté téhoz dne, ale nejpozdéji druhy pracovni den. Realizoval
kontrolni bezpeénostni ¢innosti v dole, a to cca 2 x mési¢né. Na otazku, kolik pracovni doby
pravidelné travil v podzemti, svédek uvedl, ze praci v dole nevykonaval denné, pracoval podle
potieb zaméstnavatele. Vice jak polovinu smén vykonaval v dole. Po provedeném méfent,
po vyfarani, musel provést vypocet a zaneseni zjisténych daja do map.

Svédek Ing. J. S. uvedl, Ze od roku 1974 pracoval na pozici dilniho mé¥ide, a to na dole CSM.
Na otazku, co bylo obsahem pravidelné kazdodenni ¢innosti dalniho méftice, uvedl, ze
obsahem pracovni naplné bylo provadéni méteni v dole a nasledné vyhodnocovani
zjisténych vysledku. Také zjistoval dopliiovani mapové dokumentace. Na otazku, kolik
pracovni doby pravidelné travil v podzemi, uvedl, ze v podzemi pracoval témér kazdy den,
mohlo byt asi 4-5 v mésici, kdy nefaral vibec. S Zalobcem byli kolegové po dobu ptisobeni
na dole CSM.

Dale byl vyslechnut svédek Ing. J. R. Ten uvedl, ze profesi dilniho méfice ani figuranta
nikdy nevykonaval. Uvedl, Ze pracoval v diilnich profesich pouze jako elektro ministra.
Nikdy nepracoval na dtlnich zavodech CSM, Stonava a Stafi¢.

Soud u jednani ze spravniho spisu zopakoval popis prace samostatného dalniho méfice a
protokoly o vyslechu svédka.

Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas, prezkoumal napadené rozhodnuti
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalovana podle nazoru krajského soudu shromazdila dostatek podkladt k tomu, aby zjistila,
jaky konkrétni vykon prace obsahovala pozice dilntho méfice a samostatného dilniho
méfice, kterou zalobce nesporné v obdobi let 1979-1992 zastaval. To lze zjistit z popisu
pracovni funkce samostatného dalniho métice, ktera koresponduje s tim, co uvedli svédci.
.. /4 vV 1 M . v / v 7/ M v 4 4 4 i /4 v
Jejich vypovédi sice nejsou zcela totozné ohledné tdaje o dobé stravené v podzemi, nicméné
rozptyl neni tak velky, aby nebyl vysvétlitelny odstupem Casu; svédci uvadéli nad polovinu
pracovni doby, popripadé 60 %, a nefarali 3-5 dnt v meésici. Lze shrnout, ze Zalobce
vykonaval praci jak v podzemi, tak i na povrchu. V podzemi vykonaval prace spojené se
/ / 4 4 o 4 4 VvV 4 v v 7
samotnym dobyvanim: vedl dalni dila, zaméroval, vyhodnocoval, provadél celoro¢ni
nivelace a triangulace, pravidelna méfeni dulezitych objektu, poklest, provadél tzv. odbirky.
Na povrchu pak zpracovaval dilné mériéskou dokumentaci. Tomuto popisu prace odpovida
i i 4 v 4 4 4 o 4 VVeVv
i stanovisko OKD, a.s., podle kterého kromé prace v podzemi vykonaval dilni méfié
(obecné) téz na povrchu prace administrativniho charakteru. Dobu stravenou vykonem
4 4 . IN ! v v Vv Vv [ . /7 vV
prace pod zemi a na povrchu je obtizné zpétné presné kvantifikovat. Nicméné,
s prihlédnutim ke sdéleni svédku, kteti zminovali farani kazdodenni s vyjimkou cca 4 dna

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



49.

50.

51.

11 17 Ad 26/2024

v mésici, a s prihlédnutim k jejich vypovédi (témét celou sménu) a sdéleni samotného
zalobce s ohledem na denni harmonogram farani, kdy méti¢i nefarali s muzstvem, ale
pozdéji, a vyfarali dtive (primérné cca v 7.00 hodin farani a cca ve 13.hod vyfarani), 1ze dojit
k ptibliznému poméru prace v podzemi ku praci na povrchu 3:2 (tedy 60 % - 65 % v podzemi
a 40 %-35% na povrchu) Vypocet je proveden takto: 20 dnti v mésici = 160 hodin. 4 dny
prace na povrhu = 32 hodin. 16 dnt farani v rozsahu 7-13 = 96 hodin. 16 dnt prace na
povrchu 2 hodiny, celkem 32 hodin. Celkem v podzemi 96 hodin a na povrchu 64 hodin.
K tomu blize nespecifikovatelné vyjimeéné prace v podzemi spojené s mimoradnymi
métenimi. Tomuto vypoctu odpovida i zalovanou uvadény pomér 70 % prace pod zemi a 30
% prace na povrchu, ktery uvedla s odkazem na znalecky posudek prof. M., jez k nému
dospél. Z tohoto posudku vychazel téz Krajsky soud v Praze v rozsudku . j. 42 Ad 55/2010-
199, strana 3 a 4, kde je uvedeny zavér citovan. Téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4
Ads 126/2016-42 a Ustavni soud v nalezu IIL. US 1015/13 (bod 6).

Zji$tény skutkovy stav viak Zalovani neposoudila z hledisek vyty¢enych Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 23. 8. 2010, sp. zn. I. US 1415/10 a v nilezu z 15. 9. 2015 sp. zn IIL. US
1015/13, které rozpracoval Nejvyssi spravni soud zejména v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, C.
j- 4 Ads 126/2016-42 ke kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 42 Ad 55/2010-199.

Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud své zavéry vyslovily pfi feseni skutkové situace, ktera
. i 4 A2 i 4 4 v 7/ M 4 4 vV * Vv
je velmi podobna az identicka s nyni posuzovanou véci. V tehdy projednavane véci zalobce
pracoval jako zaméstnanec Ceskoslovenského uranového prumyslu, oborovy podnik,
4 v/ i o / 7 /v .. / 4 VVev
v uranovych dolech v Pribrami, na ruznych pozicich, téz na pozici usekového mérice a
dtlniho méfice, kterou zastaval v letech 1974-1987. Zalovana tento vykon prace zaradila do
kategorii I.A, vychazeje puvodné z evidenénich listt dichodového zabezpeceni. Zalobce
zastaval nazor, ze mél byt zarazen do kategorie LAA. Po zasahu Ustavniho soudu (I. US
1415/10) spravni organy doplnily dokazovani a zjistily obsah pracovni naplné tehdejsiho
v 4 /. o / / v /4
zalobce z pracovnich smluv, z 4daji byvalého zaméstnavatele, ze znaleckého posudku znalce
z oboru bezpeénosti prace, ekonomiky. Tézby (odvétvi tézby nerostt) prof. JUDr. Ing. M.,
CSc. A téz z vyslecht svédku, byvalych spolupracovniku, ktefi se k obsahu prace dalniho
VVev / 4 VVev M v /4 v \4 v v
métice a Usekového méfice vyjadrovaly. Uvedené vSak zalovanou nevedlo ke zméné
posouzeni vykonu zaméstnani zalobce a Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 21. 12.
2011, ¢. j. 42 Ad 55/2010-131 tomuto prisvedcil, protoze zaméstnani dilnitho mérice ¢i
samostatného dualnitho meérice nebylo ¢innosti délnika, ale technicko-hospodaiského
pracovnika a neni tedy vybranym zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi
hlubinnych dola. S tim se pivodné ztotoznil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.
12. 2012, ¢. 3. 4 Ads 22/2012-21.

Ustavni soud viak v druhém nilezu IIL. US. 1015/13 vytkl Nejvy$$imu spravnimu
soudu a Krajskému soudu v Praze dvé skutecnosti. Prvai chybou bylo to, ze se soudy
soustfedily v podstaté na slovni vymezeni jednotlivych okruhti zaméstnani podle ptilohy 2
narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., ackoliv pod jednotlivé okruhy bylo mozné zaradit pripadné
jina zaméstnani, byt tato nebyla vyslovné zminéna. Pro zafazeni zaméstnani dialniho mérice
pod néktery z okruhu zaméstnani podle této prilohy je rozhodujici, zda bylo vykonavano
soustavné a v priibéhu kalendafniho mésice pfevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych
dolt. Druhé pochybeni, kterého se soudy dopustily, bylo to, ze za urcujici kritérium pro
podfazeni zaméstnani dulnitho méfi¢e pod néktery z okruhd zaméstnani podle pfilohy 2
narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. povazovaly to, zda jde o profesi odbornou ¢i technicko-
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hospodarskou. Podstatné vSak bylo pouze to, zda zaméstnani bylo vykonavano soustavné a
o v A v /7 v IV _V *V_ . 4 . 4
v prubéhu kalendarniho mésice pfevazné na pracovisti v podzemi hlubinného dolu. Funkee,
. . ’ ’ o / VVeV . [ /v
respektive kategorie vedouctho (samostatného) dulnitho méfice, je pozici, u niz se s ohledem
’ vV 4 ./ \4 4 M v 4 4 4 v 4 7 N/ 17 7 v/ 4 M
na napln prace, v jejimz ramci prevladaji pravé prace kontrolni, ridici a dalsi prace technicko-
administrativniho charakteru, nepredpoklada, ze bude vyse uvedena podminka splnéna. To
v 4 v/ v ’ 4 / /4 o 4 VVeVv . / 4 v 4 4
vsak neni pripad zameéstnani usekového a dulntho mérice, jaky na zakladé dokazovani
obsahové vymezili pravé spravni soudy. Na zakladé toho Ustavni soud uzavrel, ze spravni
soudy se sice zabyvaly charakterem skutecné vykonavané pracovni {innosti, pfi podtazeni
v/ v 4 4 4 v . 7/ 4 . v/ / . / o v o
pod prislusné pravni predpisy upravujici narok na mimoradny hornicky diachod vsak vibec
nevzaly v potaz koncepci a Géel jednotlivych pfiloh natizeni vlady ¢éislo 117/1988 Sb., § 17
odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 2 a 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. Posouzeni ucelu je pritom
/ A / . . ) R ’_ . . ’
nezbytnym predpokladem pro spravnou aplikaci, nebot pravé na tom zaviselo, do jakeé
kategorie uvedené v téchto pfilohach lze podfadit zaméstnani dGlniho méfice. Spravni soudy
ve svém odtGvodnéni tento aspekt zcela pominuly a misto toho své Gvahy zalozeny na
rozliSeni, zda v pfipadé tohoto zaméstnani prevazi jeho délnicky nebo odborny (i
technickohospodarskych charakter, pro které vsak pravni predpisy dopadajici na
. ’ v v/ e’ 7 . ey v
projednavanou véc neposkytovaly zadnou oporu. Rozhodujici byla, jak jiz bylo opakované
uvedeno, doba stravena v podzemi.

52. Na zakladé toho Krajsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 42 Ad 55/2010-199 dne 21. 3.
2016 Zalobci vyhovél a rozhodnuti Zalované zrusil. Zalovanou zavizal tim, Ze Zalobce
splioval podminku vykonu prace v preferované kategorii L.AA, stanovenou pro ptiznani
starobniho dichodu a vyhody vyplyvajici z ustanoveni §76 a zdkona o duchodovém
pojisténi. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku C. j. 4 Ads 126/2016-42 s timto zcela ztotoznil.
Z jeho rozsudku vyplyva, ze zalovana méla zaméstnani tehdejsiho Zalobce zafadit do
pracovni kategorie LAA, bod ¢. 3 prilohy 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., tedy “hornik -
délnik, vrtny délnik, vzorkaf, délnik v geologickém priazkumu, karotaznik“. Nejvyssi
spravni soud dodal, Ze byt stéZovatelka s témito zavéry Ustavniho soudu nesouhlasf, nemtze
ji Nejvyssi spravni soud prisvédéit, nebot neni opravnén prezkoumavat a prehodnocovat
tyto velmi jednozna¢né zavéry Ustavniho soudu, jeliko? to by vystavilo do prezkumné
instance v rozhodnutim Ustavniho soudu, coZ bylo zcela zjevné odporujici &. 89 odst. 2
Ustavy (viz odst. 32 tohoto rozsudku).

53. V nyni posuzované véci byly dosavadni rusici rozsudky krajského soudu vystaveny
na tom, Ze zalovan nedostateéné zjistila skutkovy stav. Zalovana jej zjisfovala nedostate¢né
zejména proto, Ze totiz zjevné nesouhlasi s vy$e uvedenymi zavéry Ustavniho soudu a
Nejvyssitho spravniho soudu, o ¢emz svéd¢i obsdhle vyjadreni a argumentace nejen
v predchozich vécech, ale 1 v této véci. V podstaté ma za to, ze prijaty vyklad presahuje limity
vykladu pfi aplikaci zakona a pravni Gpravu nepripustné tvofi, a za podstatnou ma vuli
tehdejstho zakonodarce, ktery pozici dtlniho mérice mezi kategorie LAA nezaradil. Krajsky
soud presto bude v nyni projednavané véci nasledovat vyklad, ktery dosud spravni soudy a
Ustavni soud ve vztahu k posouzeni vikonu zaméstnani dilniho méfide zastavaji, jiz proto,
ze 1 v pripadé zalobce se k nému prihlasil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 6 Ads
235/2019-92 z10. 6. 2021, ve kterém poukazal na Sirokou akceptaci nazoru zastavaného
Ustavnim soudem, Ze stalé pracovi$té pod zemi je podminkou materialni povahy, kterou je
treba dokazovat, nebot pro zatazeni konkrétni osoby do jednotlivych kategorii zaméstnani
podle prilohy 2, resp. 3 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. je rozhodny skutecny stav v otazce
naplné jeji prace a toho, zda vykonavala svou praci soustavné a prevazné v podzemi
hlubinného dolu (srov. odstavce 24-27). Kromé toho vyklad ptijaty spravnimi soudy a

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



13 17 Ad 26/2024

Ustavnim soudem krajsky soud povazuje za spravny. V neposledni fadé by neodpovidalo
principtim pravniho statu, pokud by prakticky totozny skutek byl zdejsim soudem bez zcela
zasadni nové argumentace posouzen odlisné od vrcholnych soudt a soudu v Praze.

54. Krajsky soud predesila, ze pozice dilnitho métice nebyla a neni vzdy a vsude
vykonavana pouze v hlubinnych dolech a pod zemi. Dilni méfi¢ totiz pusobi téz u
povrchovych dolt, v lomech a v$ude tam, kde je prace vykonavana hornickym zptsobem,
kde mj. odpovida za spravnost a Gplnost jednotlivych méteni pro tclely dilné méricské
dokumentace (z novéjsi Gpravy viz napt. § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 435/1992 Sb.). Je tak mozné,
ze napln prace konkrétni osoby na pozici dalniho méfice nemusela obsahovat vibec nebo
jenom jako vyjimku vykon prace v podzemi hlubinného dolu. Takova konkrétni osoba
nebyla proto vystavena negativnimu vlivu podzemi na jeji zdravi bud’ vibec nebo jen
omezené a nebyl by tedy dtivod pro tlevy poskytované tém, ktefi pracovali v tzv. kategorii
L.AA. Pravé na odliseni téchto jednotlivych skutkovych situaci miti vySe uvedena judikatura,
byt toto rozliSovani ptinasi do praxe zalované potize.

55. V nyni posuzované véci napln zalobcova zaméstnani dulnitho métice prakticky
odpovidala néplni préce, jak byla zji§téna ve véci posuzované Ustavnim soudem pod sp. zn
II. US 1015/13, Nejvy$im spravnim soudem pod & j. 4 Ads 126/2016-42 a Krajskym
soudem v Praze & j. 42 Ad 55/2010-199. Zalobce vykonéval jak praci v podzemi, tak préci
na povrchu, kde slo o praci administrativni a odbornou ve smyslu zpracovani méreni do
map. Pomér prace pod zemi a na povrchu &nil cca 65:35. Tuto naplii prace posoudili Ustavni
soud, Nejvyssi spravni soud a Krajsky soud v Praze jako odpovidajici podmince vykonu
soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych
dold, a zdejst krajsky soud ji posuzuje shodné, tedy odpovidajici podmince vykonu soustavné
av prubéhu kalendarniho mésice prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dola, kdyz
soustavnosti svéd¢i kazdodenni farani s vyjimkou 4 dnt v mésici a prevaznosti svédéi pomeér
prace v podzemi ku praci na povrchu 3:2.

56. Za skutecnost vyvracejici zavér, ze napln prace zalobce jako dulniho mérice
neodpovidala podmince, aby $lo o vykon soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice
v % v V. 7/ 4 i / o \4 4 v 4
prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dolu, nelze povazovat opakované sdéleni
OKD, a.s., ze to z podstaty véci vylucuje odpovédnost dalniho métice za dopliovani a
vedeni predepsané a zavedené mapové dokumentace. Toto sdéleni je obecnym vyjadtenim
k pozici dulniho méfice, nikoliv posouzeni konkrétni situace zalobce v konkrétni dobé na
konkrétnim dole, zejména vzhledem k zjisténému popisu pracovni funkce samostatny dalni
méri¢ a konkrétni popis pracovni funkce podepsany zalobcem. Nadto OKD, a.s. - jak sama
vyslovné uvedla - vychazi z kontinuity zarazovani dalnich mérica do kategorie I.A., nikoliv
4 /4 vV Vv 4 v v 4 v / v 4 /v
z posouzeni konkrétné zalobce. Zavéru o naplnéni predpoklad vykonu zaméstnani zalobce
v o v IV 7 v 7 v a4 v *v_/ 4 M /
soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych
dolt neodporuje ani tvaha zalované, ze v takovém pripadé by zalobce musel naplnit expozici
prachem, nebot jde pouze o spekulace. Vlivu naplnéni expozice prachem a poctu odfaranych
v M / v 4 VeV v o **V_V 4 4 v
smén se krajsky soudu vénoval v prvnim rozsudku, pfi¢emz tento zpusob zjisténi, zda naplin
prace zalobce odpovidala podmince jejtho vykonu soustavné a v prubéhu kalendaniho
v 7 v a4 v *V_/ 4 M / o 4 M o 4
mésice prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dold, se ukazala jako neschtdna.

57. Krajsky soud nevidi zadny davod, pro¢ v nyni posuzované véci by mél takto zjistény
/ 4 / 4 Vv v A2 Ve M M / i 4
vykon prace byt posuzovan odlisné, nez jak ucinil Krajsky soud v Praze v citovaném

rozsudku ¢. j. 42 Ad 55/2010-199 a Nejvyssi spravai soud v rozsudku 4 Ads 126/2016.
Krajsky soud proto uzavira, ze zaméstnani zalobce na pozici samostatného dalniho mérice,
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dtlniho méfice a pomocnika dlniho méfice v letech 1979-1992 je zaméstnanim odpovidajici
pracovni kategorii LAA, pod ¢. 3 prilohy ¢. 2 natizeni vlady & 117/1988 Sb. a § 14 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. Rozhodnuti zalované je vystavéno na zavéru jiném a je tedy
nezakonné. Krajsky soud je proto zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. t. sa véci vratil
zalované k dal$imu fizeni, v ném je zalovana timto pravnim posouzenim vazana (§ 78 odst.
5s.1.s.).

58. Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. mu naleZi pravo nhrady
divodné vynalozenych nakladt proti zalované, kterd dspéch neméla. Jelikoz vsak Zalobci
zadné naklady nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 2. ¢ervence 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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