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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2025, ¢. j.: OAM-1046/ZA-ZA11-P15-2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 3. 2025, ¢. j.: OAM-1046/ZA-ZA11-P15-2024, jimz byla jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a kterym bylo fizeni zastaveno
podle ustanoveni § 25 pism. 1) téhoz zakona. Neptipustnost byla shledana v neuvedeni
novych skute¢nosti ze strany zalobce, jez by byly relevantni z hlediska davoda pro udélent
mezinarodni ochrany.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce Gvodem své Zaloby shrnul dosavadni vjvoj ¥zeni. Uvedl, e bylo zastaveno pro
nepripustnost chybné. V druhé Zadosti uplatnil zcela jinou a hlubsi argumentaci, nepodava
ji za Glelem legalizace pobytu jako prvni zadost, upozornil na nékteré nové skutecnosti
v souvislosti se svou politickou ¢innosti X. Své aktivity rozvinul aZ pfi pobytu v CR pravé
v souvislosti s X., v minulosti podporoval X. Uéastnil se X., coz Zalovanému doloZil.
V pripadé navratu mu hrozi pronasledovani, at uz ve formé nucené udasti ve valce ¢i
uvéznéni, nebot jednani smérujici ke X. je ve vlasti kriminalizovano. Po letech pobytu
v Cesku si osvojil mistni hodnotovy systém, naopak s reZimem v domovské zemi se
neztotoznuje. Ma za to, ze z rozhodnuti nevyplyva, co si spravani organ mysli o divodech
zalobcovych obav ani jak byly nyni uvedené duvody srovnany s pohnutkami prvni zadosti
o mezinarodni ochranu.

. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.
I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany rovnéz nejprve kratce shrnul dosavadni pribéh fizeni a obsah zaloby. Poprel jeji
opravnénost a nesouhlasil s ni, nebot nevysly najevo zadné nové skutecnosti ve smyslu
4 / o v v / 7 V7 4 v 4 M /4 4
zakona o azylu, které by odtvodnovaly opétovné vedeni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany; vse bylo uvedeno uz v fizeni o prvni zadosti. Zalobce si protifecil jiz v ivodu nyni
prezkoumavaného spravniho fizeni, pokud nejprve tvrdil, ze tu nové skutednosti jsou, a
4 v / Ve v M i v / . Vi . 7
nasledné opacil, ze nikoliv. Dolozeny seznam X. obsahuje pouze souhrn obecnych informaci
o osobé zalobce. Z obsazenych dat neni mozné seznat, ze by mél byt X., ani tento fakt nelze
dovodit z X. Neni ztejmé, kdo X., za jakym tcelem a z jakého zdroje data shromazd'uje,
*V v 4 v . ’ v v
z niCeho neplyne, ze by byl X. Navzdory X. zalobce nékolikrat vycestoval zpét do zemé
puvodu a vratil se bez problémt do Ceska. Tvrzeni o politické aktivité X. tak pominuto
nebylo.

. Odmita tvrzeni, ze neprovedl srovnani uvedenych duvodut s prvni zadosti, odkazal na s. 4
napadeného rozhodnuti. Zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu
ani zalovany takové skutecnosti nenalezl. To se vztahuje jak k obavé z postihu X., tak
v 4 v 4 4 4 M *1° M 4 4 \4 /4 v/
z mozného predvolani v ramci mobilizace. O mezinarodni ochranu zalobce poprvé pozadal
X. po vypuknuti valky. Ze sdéleni zalobce nevyplyva, jak konkrétné by se ho méla zhorsena
bezpecnostni situace ve vlasti dotknout; sama o sobé pro opakovany meritorni prezkum
nepostacuje. Zalobni body jsou formulovany velmi obecné, predestfena argumentace
R v ’ /v / 7V / . ~ . ’
nevyvraci zavéry zalovaného. Bylo namisté spravni tizeni zastavit. Zalobci byl k uvedeni
azylové relevantnich divodt dan dostateény prostor.

. Navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.
IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu dne 11. 8.
2024.V ramci poskytnuti tidajti k zadosti dne 14. 8. 2024 uvedl, Ze je narodnosti ruské, mluvi
X., ma ruskou statni prislusnost, je bez vyznani, X. Déti nema. Nikdy nebyl ¢lenem politické
strany, nicméné X. Edukativné se projevoval vidi svému okoli, X. Po vypuknuti valky se
angazoval X. Vlast opustil dne X., do Ceska poté p¥icestoval pfes X. V CR diive pobyval na
zakladé viza k dlouhodobému pobytu X. O mezinarodni ochranu zada podruhé, protoze se
obava navratu do vlasti, bezpecnostni situace se tam zhorSuje, i osoby v malé mite politicky
¢inné maji problémy. Lidé se navzijem udavaji. Obava se téz bezpelnostni situace, jelikoz
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bylo propusténo asi padesat tisic véznu, kteri dostali milost. Minimalné sto lidi zemtelo po
jejich navratu do Ruska z fronty. Mnoho veterant trpi posttraumatickou stresovou
poruchou. Valka primo zasahuje na Gzemi domovského statu, Ukrajina zahajila Gtok na
Kurskou oblast. Organy vyhlasily evakuaci, ale nijak nepomohly. V této souvislosti se obava
nove vlny mobilizace a odvedeni do armady. X. Neznamena to, ze by jej mohli zatknout,
ale mozneé to je. Dale X. vybuchla tovarna. Vétsinu dtivodu uvedl jiz predtim, ale ty se méni
v Case a pribyly dalsi. Ma obavu z navratu, zadné dals$i motivy neptibyly. Zménilo se to, ze
v ulicich je méné bezpecno, X. V okoli jeho domu ve vlasti X. vybuchla raketa. Situace se
stava nebezpecnéjsi.

8. Zalobce dne 29. 8. 2024 zaslal Zalovanému e-mail s odkazy na zdroje podporujici jeho tvrzen,
X., video natocené X., které zobrazuje hofici rafinerii, a X. Z predlozeného vypisu lze zjistit
ruzné osobni tdaje (X.) z ruznych let. X.

9. Soucasti spisu jsou i fotokopie cestovniho pasu zalobce vydaného Ministerstvem vnitra
Ruskeé federace, platného od X. V ném je otisténo vystupni razitko X.

10. Zalovany do spisu zanesl i rozhodnuti ze dne 5. 2. 2024, & j.: OAM-307/ZA-ZA11-
P15-2023, jimz zalobci nebyla mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu udélena. Diavodem zadosti byla legalizace pobytu, jelikoz mu od X., kdy mu
bulo doruceno zamitavé rozhodnuti, do podani zadosti nesvédcilo zadné pobytové
opravnéni. Dalsimi divody byla obava z navratu do Ruska, kde se zalobce obava zatceni
a uvéznéni v souvislosti s X. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce nebyl v zemi ptvodu
pronasledovan ani z toho nemél odtvodnény strach, a azyl podle § 12 zakona o azylu
neudélil. Zalobce nebyl v projektech nikde uveden, jeho Gdast nelze prokédzat a neni tak
mozné predpokladat, ze by byl ze strany organt domovského statu néjak postizen. Aktivity
v zahranié poté ruské orginy nemaji $anci zjistit. Zalobce navic v Hzeni o sprivnim
vyhosténi uvedl, ze se 0 mezinarodni ochranu rozhodl pozadat az poté, co s nim bylo toto
fizeni zahajeno. K legalizaci pobytu vsak instituty upravené zakonem o azylu neslouzi.
Duvod zvlastniho ztetele hodny, pro néjz by bylo mozné udélit humanitarni azyl podle §
14 zakona o azylu, nebyl zjistén, zalobce je osobou v produktivnim véku, schopnou zajistit
si zivotni potteby praci, v CR rodinné ani jiné vyznamné socialni vazby nema, je zdrav. Ani
dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu zalovany neudélil, v prubéhu svého pobytu
v Rusku zalobce zadné problémy se statnimi organy nemél, ve vlasti nebyl trestné stihan a
ani X. jej nevystavuje takovym rizikim. K bezpe¢nostnim incidentim dochazi v omezené
mife. Rozpor s mezinarodnimi zavazky v pfipadé vycestovani nebyl zjistén. Vazna 4jma mu
tedy nehrozi. Zalobce ani neni rodinnym p#slu$nikem osoby mezinirodni ochranu
pozivajici ve smyslu § 13 &i § 14b zdkona o azylu, od niz by mohl své azylové divody
odvozovat.

11. Mezi podklady zalovany zalozil i dvé zpravy o zemi ptvodu, a sice Informaci OAMP
- Ruska federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 8. 7. 2024, a Informaci OAMP - Ruska federace
- Situace navratilct do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranidi,
Zachazeni ze strany statnich Gfadd a monitoring socialnich siti, ze dne 8. 7. 2024.

12. Seznameni s podklady se mélo konat dne 11. 2. 2025, o ¢emz byl pravni zastupce
zalobce vyrozumén dne 22. 1. 2025. K spravnimu tkonu se vSak nedostavil; o tom udinil
zalovany dne 11. 2. 2025 do spisu Gfedni zaznam.

13. Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti ze dne 4. 3. 2025.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s.t.s., pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a § 32 odst.
9 zakona o azylu, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

15. Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. Zalovany
s timto postupem vyslovil souhlas. Zalobce se ve stanovené lhaté nevyjadril.

16. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
je mep¥ipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

17. Podle ust. § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriuje divody pro udéleni
azylu nebo doplrikové ochrany.

18. Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
. , . . ’ v . vV s 7
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

19. Podle ust. § 11a odst. 2 zakona o azylu neni-li opakovana Zddost nepr¥ipustnd,
ministerstvo rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni odiivodnén

Jiny postup.
20. Podle ust. § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo miiZe z divodi hodnych zvlastniho
zretele posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zidost jako pripustnon.

21. Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu 7izeni se zastavi, jestlize je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

22. Zalobce proti rozhodnuti vznas$i nasledujici Zalobni namitky. Za prvé, ve své druhé
zadosti uvedl novou a hlubsi argumentaci a upozornil na nové skutecnosti, a nejsou proto
dany duvody pro postup podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Za druhé, z odtvodnéni
rozhodnuti nevyplyva, jak zalovany posoudil Zalobcovy obavy a jaka argumentace byla
uplatnéna v porovnani s prvnim fizenim duplicitné.

23. V tomto ohledu povazuje soud za dulezité uvést, ze v projednavané véci jde o

opakovanou zadost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. K tomu, aby se zalovany mohl

v v / A4 /v v 4 . 4 4 .

znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je

nezbytné, aby existovaly nové skuteCnosti nebo zjisténi, které maji urlitou ptidanou
hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti.

24. Z tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥), ktery v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j.: 9 Azs 5/2009-65, dospél k nasledujicimu
zavéru: ,,Hlavnim smyslem a iicelem mozZnosti podat opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
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pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném podani Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miizZe vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k #celovému podavini opakovanych
Zadosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl: ,Institut opakované Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany neslouzi k upresiiovani & skutkovému doplriovini predchozi Zadosti. Jeho hlavnim
smyslem a iicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mobly
ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohbl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo izen.
Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové
[ze pFipomenout zejména zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé
Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla pravomocné
zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs
14/2008-57.“ Zduraznil soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou,
wkterou je tieba vyklddat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zdikladnich principi
rozhodovdni ve vereném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekdzka véci
pravomocné rozhodnuté.“ K tomu obdobné téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, C. j.: 6 Azs
15/2019-27.

25. Na tyto zavéry navazal NSS v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j.: 6 Azs 60/2018-43,
v v / v M .ot v 4 v o \4 / v v M
podle néhoz za nové skutecnosti, na jejichz zakladé je mozné vécné posoudit opakovanou
A4 i 4 4 v M 4 M 4 v M **V_V 4
zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténi, ale
/ / i M 4 v 4 4 /7 Vv

pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele.
Seznal: ,Obecné tedy Zalovany miiZe ¥izeni o opakované Zidosti o mezindrodni ochranu zastavit
proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo netykaji Zadatele nebo jsou na proni pobled azylové
irelevantni.“ Rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j.: 3 Azs 6/2011-96,
uvedl: ,,Odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni 7izeni pro nepripustnost opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany musi obsahovat zdiivodnény zavér spravniho orgdnu o
tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany newvadi Zddné nové
skutecnosti ¢i zjistént relevanini z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze
nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi privodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost
nové zZddosti o udéleni mezinarodni ochrany“.

26. K vécnému posouzeni opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (tedy
v situaci, kdy o prvni podané zadosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto) lze ptistoupit pouze
za splnéni urditych podminek. Pdjde zejména o posouzeni, zda byly uvedeny skutecnosti
nové ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, které nemohl bez vlastniho zavinéni uvést

v/ 4 v 4 /4 . 4 eV v v/ 4 4
v fizeni predchozim (tedy zda mu takové okolnosti nebyly znamy jiz v dobé tizeni o prvni
zadosti, pripadné nastaly objektivné az po skonceni tizeni o prvni zadosti). Podle § 25 pism.
. .y ’ ’ vV /v / ’ .
1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) tohoto zakona totiz zalovany fizeni zastavi, podal-li
cizinec neptripustnou zadost vtom smyslu, ze v ni neuvedl nové azylové relevantni
skutenosti. V dané véci se tedy zabyval predev$im otazkou, zda byly podminky pro
opakované vécné posouzeni naplnény.

27. Zalobce pfi sdéleni daji uvedl jako divod opakované zadosti urcité c¢innosti
smérujici k X., dale zhorsujici se bezpe¢nostni situaci v Rusku, obavu z mobilizace do valky
a obavu ze zatCeni za X.

28. Soud k tomu uvadi, ze aktivity X. byly uvedeny téz v fizeni o prvni zadosti (véetné
tychz konkrétnich X.), v némz byly i meritorné posouzeny. Nemohou tedy byt novou
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skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Lze souhlasit i s tvrzenim zalovaného,
\4 v V. ./ / v 4 M i 4 i v *Vv M

ze zalobce na zhorsujici se bezpeCnostni situaci poukazal velmi obecné, aniz uvedl, jak
konkrétné by se jej méla dotknout. Ohledné obavy z mobilizace soud poznamenava, ze byla
vyhlasena na podzim roku 2022, tedy X. pred podanim prvni zadosti, a byla mu tak jisté

4 eV vV v/ 4 4 4 v 4 / v M 1 M

znama jiz v dobé fizeni o ni. Je navic obecné znamé, ze je mobilizace od podzimu roku 2022
povazovana za ukoncenou a po zalovaném nelze pozadovat predikci mozné dalsi mobilizace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢. j.: 1 Azs 253/2023-31).
Tato skutecnost byla navic opét tvrzena velmi povrchné, zalobce ani nesdélil, ze by byly
v tomto sméru ruskymi organy vauci nému ulinény néjaké kroky a mél byt skute¢né povolan
do valky. Uvedl pouze, ze je mozné jej predvolat e-mailem.

29. Dale je treba vénovat se otazce osobnich (dajt, které zalobce ziskal X. Lze souhlasit
s zalovanym, Ye X. Zalobce vSak vtéto dobé¢ (X.) do domovské zemé bez problému
vycestoval a nasledné se vratil zpét do Ceska. V Hzeni o prvni Zidosti navic nebyla X.,
tvrzena, 1 kdyz v tom zalobci objektivné nic nebranilo.

30. Na zakladé vyse uvedeného tak lze uzaviit, ze zalobce neprednesl zadnou azylové
relevantni skute¢nost, kterou by bylo mozné povazovat za novou podle § 11a odst. 1 zakona
o azylu. K tomu soud jesté s poukazem na vyse citovanou judikaturu dodava, ze institut
opakované zadosti neslouzi k doplriovani zadosti predchozi, a nelze tedy obecné tvrdit, ze
nyni byla predestrena hlubsi argumentace, aniz by soucasné k tomu byly uvedeny néjaké
nové skuteCnosti ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni zakona o azylu. Soud zavérem
poznamenava, ze duvody zvlastniho zretele hodné ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu,
pro néz by bylo mozné posoudit zadost jako pripustnou, neshledal. Vyhrada tak neni
duvodna.

31. Ohledné druhé namitky soud uvadi, ze srovnani tvrzeni uvedenych v prvni a
opakované zadosti ajejich vyporadani zalovany zahrnul do odtvodnéni napadeného
rozhodnuti na s. 4-6, a to velmi podrobné. Zminil, ze nékteré skutecnosti jiz byly sdéleny v
prvaim fizeni (X.), a to takrka totozné, véetné X. Okolnosti, které byly uvedeny pouze
v fizeni o opakované zadosti, poté posoudil jako azylové irelevantni, a uspokojive vysvétlil,
jak k tomuto zavéru dosel. Zhodnoceni zalobcovych obav zalovanym lze tedy z odtivodnéni
rozhodnuti bez problému seznat, namitka proto neni divodna. V podrobnostech soud
odkazuje na vyporadani prvniho zalobniho bodu vyse.

32. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

33, O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému
naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. ¢ervence 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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