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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: Beton Union Plzef s. r. o., IC 25225979, Emilova 1228/9, 301 00
Plzen,

zastoupeného JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem, Slovanska
trida 982/136, 326 00 Plzen,

proti

zalovanému: Generélni Yeditelstvi cel, IC 71214011, Bud&jovicka 1387/7, 140 00
Praha 4,

o zalobéch proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 12. 2023, &.j. 34594-2/2023-900000-316,
a ze dne 9. 2. 2024, &.j. 9331/2024-900000-319,

takto:
L Zaloba proti rozhodnuti Generalniho Yeditelstvi cel ze dne 13. 12. 2023, &,j. 34594-

2/2023-900000-316, se zamita.

I.  Zaloba proti rozhodnuti Generalniho Yeditelstvi cel ze dne 9. 2. 2024, &j. 9331/2024-
900000-319, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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IOI. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnént:
[I] Pfedmét ¥izeni

Rozhodnutim Celniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 7. 6. 2023, &.j.
118386/2023-600000-31(d4le jen ,dodateény platebni vymér 1), byl podle § 143 zikona ¢.
280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy fad“), zalobci
dométen snizeny narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja dle § 56 zakona ¢.
353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZoSD* nebo
»zakon o spotrebnich danich®), za zdatiovaci obdobi leden 2021 ve vysi 32 990 K¢.

Rozhodnutim celntho Gfadu ze dne 7. 6. 2023, ¢.j. 118427/2023-600000-31 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér 1I), byl podle § 143 danového fadu zalobci doméfen snizeny
narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju dle § 56 ZoSD za zdanovaci obdobi
Gnor 2021 ve vysi 30 806 K¢.

Rozhodnutim celnitho Gfadu ze dne 7. 6. 2023, ¢.j. 118442/2023-600000-31 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér III*), byl podle § 143 danového fadu zalobci dométen snizeny
narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju dle § 56 ZoSD za zdanovaci obdobi
brezen 2021 ve vysi 20 148 K.

Rozhodnutim celnitho Gfadu ze dne 7. 6. 2023, ¢.j. 118448/2023-600000-31 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér IV®), byl podle § 143 danového tadu zalobci dométen snizeny
narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju dle § 56 ZoSD za zdanovaci obdobi
duben 2021 ve vysi 2 420 K.

Rozhodnutim celntho 4fadu ze dne 7. 6. 2023, ¢.j. 118465/2023-600000-31 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér V*), byl podle § 143 daniového fadu zalobci doméfen snizeny
narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju dle § 56 ZoSD za zdanovaci obdobi
listopad 2021 ve vysi 13 610 K.

Rozhodnutim celntho 4fadu ze dne 7. 6. 2023, ¢.j. 118474/2023-600000-31 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér VI®), byl podle § 143 danového tadu zalobci doméren snizeny
narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju dle § 56 ZoSD za zdanovaci obdobi
prosinec 2021 ve vysi 21 193 K¢.

K Zalobcovu odvolani byla rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 34594-2/2023-
900000-316 (dale jen ,napadené rozhodnuti I*), podle § 116 odst. 1 pism. ¢) darfiového radu
s prihlédnutim k zakonu o spotrebnich danich a k vyhlasce Ministerstva financi ¢. 413/2003
Sb., kterou se stanovi zpusob vypocétu naroku na vraceni spotfebni dané zaplacené v cenach
nékterych mineralnich olejii prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla a zptsob a podminky
vedeni evidence o nakupu a spotfebé téchto vyrobku, ve znéni vyhlasky ¢. 277/2005 Sb. (dale
jen ,vyhlaska MF ¢. 413/2003 Sb.“), zalobcova odvolani zamitnuta a dodate¢né platebni
vymeéry I - VI byly potvrzeny.

Zalobou ze dne 31. 1. 2024, Krajskému soudu v Plzni doru¢enou tého? dne a zaevidovanou

pod sp. zn. 77 Af 1/2024, se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti I.

Rozhodnutim celntho Gfadu ze dne 6. 9. 2023, ¢.j. 176651/2023-600000-31 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér VII¥), byl podle § 143 danového fadu zalobci domeéren snizeny
narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja dle § 56 ZoSD za zdanovaci obdobi
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leden 2022 ve vy$i 30 704 K¢&.

Rozhodnutim celnitho Gfadu ze dne 6. 9. 2023, ¢&.j. 176657/2023-600000-31 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér VIII®), byl podle § 143 dariového radu zalobci doméfen snizeny
narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich olej dle § 56 ZoSD za zdatiovaci obdobi
Gnor 2022 ve vysi 21 779 K¢.

Rozhodnutim celnitho Gfadu ze dne 6. 9. 2023, ¢&.j. 176658/2023-600000-31 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér IX“), byl podle § 143 danového fadu zalobci dométen snizeny
narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju dle § 56 ZoSD za zdanovaci obdobi
brezen 2022 ve vysi 19 287 K.

Rozhodnutim celnitho Gfadu ze dne 6. 9. 2023, ¢.j. 176674/2023-600000-31 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér X), byl podle § 143 danového radu zalobci doméfen snizeny
narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju dle § 56 ZoSD za zdanovaci obdobi
duben 2022 ve vysi 14 286 K.

Rozhodnutim celnitho Gfadu ze dne 6. 9. 2023, ¢.j. 176676/2023-600000-31 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér XI%), byl podle § 143 danového fadu zalobci dométen snizeny
narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju dle § 56 ZoSD za zdanovaci obdobi
listopad 2022 ve vysi 11 452 K¢.

Rozhodnutim celntho Gfadu ze dne 6. 9. 2023, ¢.j. 176700/2023-600000-31 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér XII“), byl podle § 143 dariového fadu zalobci domeéten snizeny
narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju dle § 56 ZoSD za zdanovaci obdobi
prosinec 2022 ve vysi 30 859 K¢.

Rozhodnutim celntho 4fadu ze dne 6. 9. 2023, ¢.j. 176701/2023-600000-31 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér XIII), byl podle § 143 dariového fadu zalobci doméfen snizeny
narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju dle § 56 ZoSD za zdanovaci obdobi
leden 2023 ve vysi 11 062 K¢.

Rozhodnutim celntho 4fadu ze dne 6. 9. 2023, ¢.j. 176702/2023-600000-31 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér XIV®), byl podle § 143 dariového fadu zalobci doméfen snizeny
narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju dle § 56 ZoSD za zdanovaci obdobi
Unor 2023 ve vysi 12 846 K¢.

K zalobcovu odvolani byla rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 2. 2024, ¢&.j. 9331/2024-
900000-319 (dale jen ,napadené rozhodnuti II*), podle § 116 odst. 1 pism. c¢) danového radu
s prihlédnutim k zakonu o spotfebnich danich a k vyhlasce MF ¢. 413/2003 Sb. zalobcova
odvolani zamitnuta a dodatecné platebni vymeéry VII - XIV byly potvrzeny.

Zalobou ze dne 20. 2. 2024, Krajskému soudu v Plzni dorudenou dne 6. 3. 2024 a
zaevidovanou pod sp. zn. 57 Af 4/2024, se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti
IIL.

Usnesenim soudu ze dne 13. 3. 2025, &.5. 57 Af 4/2024-77, byly zaloby spojeny ke spole¢nému
projednani a jsou nadale vedeny pod sp. zn. 77 Af 1/2024.

Spotrebni dan z mineralnich oleja byla vrozhodném obdobi upravena zakonem o
spotfebnich danich. Postup spravca dani, prava a povinnosti danovych subjektt a tretich
osob, které jim vznikaji pti spravé dani, upravuje danovy rad.

[I1] Zaloby
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Zalobce v obou podanych Zalobach uvedl tak¥ka totozné zalobni nimitky.

Dtvodem vydani vsech dodateénych vymért byla podle celnitho Gfadu skutecnost, ze
zalobce nespravné a nepriikazné vedl evidenci spotfebovanych topnych oleja.

Zalobce tvrdil, Ze byl poskozen dodate¢nymi platebnimi vyméry a zaplacenim dastek

v/ / M . 4 / v . 4 v 4 \4 4 /
vydislenych v jednotlivych vymérech mu vznikla nepravem skoda. Tim, ze zalovany
potvrdil napadené dodateéné vyméry, stvrdil jejich nezakonnost.

Uvahy spravnich organd obou stupniti o tom, Ze si zalobce za jednotlivé mésice neopravnéné
uplatnil narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich olejd, jsou zcela zjevné nespravné,
nebot tvrzeni, Ze zalobce neprokazal dostateéné vedenou evidenci, a to zejména z divodu

4 vV 7 . . 4 4 4 v Vv v v
chybného meérent, je zcela mimo realitu. Spravni organy shodné poprely skutecnost, ze na

v 4 N4 \4 4 4 4 o v 4
odpovédnych pracovnicich zalobce bylo ze strany spravnich organu pozadovano, aby
evidence pratokomérem byla vedena v litrech s tim, Ze jiné méreni se neuznava. Ke shora

/4 . M v ’V 4 4 4 v 4 4 7 v
uvedenému, jak je vysvétleno nize, chybi zakonné zmocnéni. Shora uvedené tvrzeni zalobce
bylo mozno prokazat navrzenymi svédky, ale vyslechnout je, se nehodilo.

Na jednotlivych odbérnych mistech byla léta pouzivana stejna metoda métent, a to méfent
4 v 4 v \4 M / v v /4 vV 4
pomoci tyce s tim, ze obsluha dostala od Zalobce jasny pfepocet cm/1. Na samotném méfenti
v /e * Vv bl v 4 . v . . . 4
mél zajem 1 zalobce, nebot musel doplnovat topny olej a podle spotieby jej objednavat.

Vypocet spotfeby je jednoduchy pomoci trojclenky. Tvrzeni celnitho dfadu ohledné
Vv ’ / o 4 \2 . v v v v/ ’ /v v 7/ v 113
nepresnosti u zaoblenych rohd nadrze je presné to, ¢emu se rika ,ulel svéti prostredky*,
aneb ,najdeme si cokoliv i nesmysl, jen abychom mohli vybrat dan“. Jina interpretace neni
mozna.
Kazdé méteni, byt by bylo méfeno pratokoméry v litrech, jak vyzaduji spravni organy, je
’ Ve VvV 7 . /7 . v VvV ’
provazeno urcitou chybou. Chyba méreni je rozdil mezi skute¢nou hodnotou mérené
veli¢iny a hodnotou zjisténou mérenim. Kazdé mérenti je tedy zatizeno urcitou chybou a ke
’ /4 v Ve Vv . v VvV ’ v 4 . 4 . ’
spravné hodnoté se pouze priblizuje. Béhem meérfeni se uplatnuji vlivy, které se projevi
odchylkou mezi skute¢nou a naméfenou hodnotou realné mérené velic¢iny. Z téchto
/ / / *0 . 4 4 A . . vV 4 .
vyslednych {(daji (informaci) se ziskaji informace o spolehlivosti méteni. Lze vyvodit
/_ V o ’ vV ’ . . ey / qv-.
obecnou platnost zavért vyvozenych z méfenti a lze je aplikovat na jiné obdobné déje nebo
1ze najit obecnou zavislost. Vzhledem k pouzitym metodam méreni jsou chyby méfent sice
vétsi nez jeden litr, avsak vzhledem ke konstantné pouzitym metodam jsou i tyto odchylky
stalé (jak v plusech, tak minusech). O tom svédci 1 mnozstvi spottebovaného topného oleje.
Kdyby byly odchylky ve smyslu namérené spotfeby trvale nizsi, nez je fakticka spotteba,
pak by se olej musel v nadrzich kumulovat a nasledujici rok by spotfeba topného oleje byla
mensi. Kdyby odchylky ve smyslu namérené spotreby byly trvale vyssi, nez je fakticka
v . 4 v/ 4 4 /7 4 4 VVv/
spotteba, musel by olej v nadrzich schazet, resp. by v nasledujicim roce byla vykazana vyssi
spotreba.
Neni tedy pochyb o tom, ze je mozné korigovat chybu méfenim s mens$im rozlisenim
vv/ / v/ . 4 4 . . v 4 4 v 4 vV 7V 4
méficitho pristroje. Otazka zni, zda je toto pro praxi v Case zasadni. Skute¢na mési¢ni
odchylka tedy maze byt rozdil mezi vykazanou spotfebou a zistatkem v nadrzich.
Oba spravni organy nemély pochyb, ze mnozstvi spotfebovaného oleje bylo kazdy mésic
evidovano. To, ze praxi zalobce nepovazuje spravni organ za dostacujici, nema v zakoné

opodstatnéni.

O evidenci spotreby topného oleje jednoznacné svédéi jednak evidenéni listy vedené za
mési¢ni obdobi, jednak evidence spotfebovaného oleje dle jednotlivych betonarek a
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rekapitulace celkové spotieby podle jednotlivych provozoven. Argument zalovaného, ze
neni vedena dostate¢na evidence, je zavadéjici. I kdyby byla spotfeba métena prutokoméry
s rozliSenim jednoho litru, jak spravni organy od zalobce vyzadovaly, pak pfi praxi celniho
/ V 4 / v /v /7 v V. o/ / .. 4 4 Ve

Uradu nemusi byt mési¢ni odecet dostacujict, pokud si je sam organ neprijde zkontrolovat.

Zakon o spotfebnich danich ani vyhlaska MF ¢. 413/2003 Sb. nestanovi konkrétni zptsob,
jakym ma byt mnozstvi skuteéné spotfebovaného mineralniho oleje méfeno a evidovano.
Zalobce dolozil jak mnoZstvi nakoupeného oleje, tak i jeho spot¥ebu. Tuto situaci opakované
fesil Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku &.j. 1 Afs 289/2019-41. Tento rozsudek byl

4 / V 4 v v 7’
celnim Uradem zamérné opomijen.

V pfipadé napadeného rozhodnuti II zalobce doplnil procesni namitku v tom smyslu, ze
spravni fizeni o dodateénych platebnich vymérech VII - XIV nebylo vibec zahajeno.

Rizeni je zahajeno dnem, kdy spravni organ zahajeni rizeni oznami Glastnikovi, do jehoz
prav a povinnosti nebo pravniho postaveni rozhodnuti zasahne. Oznameni musi obsahovat
v 4 4 4 4 v v v/ 4 M /4 V7/e 4 . v /7 v/
oznaceni spravniho organu, predmét rizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a

. 4 v / IV 4 /7 IV 4 Vv /7 V/ 4 J &5
podpis opravnéné uredni osoby. Celni Grad vydal rozhodnuti, aniz by samotné rizeni zahajil.
Zalovanému ztejmé tato skuteénost nevadila, nebot jedinym cilem obou spravnich organa
je za kazdou cenu jednak inkasovat a jednak upevnovat svoji autoritu.

Zalobce shrnul uplatnéné namitky nasledovné. Zalovany nepoptel, Ze by byl topny olej
pouzit jinak nez k ohtevu piskt a dalsich komponent do betonovych smési a ze by zalobce
nebyl fadnym uzivatelem dle § 3 odst. 1 pism. €) zakona o spotfebnich danich (npor. Bc. M.
H. prohlasil pted Ing. J. S. aIng. L. F., Ze neni pochyb o tom, Ze topny olej byl spottebovan
k danému Ucelu). Vyslech navrzenych svédkd, aby toto potvrdili, ovSem pfipustén nebyl.
Presto se radna spotreba neuznava, resp. se tvari, jako kdyby k zadné spotfebé nedoslo.
Neprovedeni navrzenych dikazd bylo zjevné Glelové s cilem nedobrat se k pravdivému
zjisténi.

Je treba zdtraznit, ze kontrola se provadi za Glelem, zda nakoupené mnozstvi topného oleje
bylo spotfebovano v souladu se svym Géelem, resp. zda vypocitana vyse naroku na vraceni
spottebni dané z mineralnich oleju, slouzilo ke skuteéné spotrebé téchto oleja pro vyrobu
tepla. Je zjevné, ze topny olej byl pouzit vyhradné pro technologické Gcely, tj. pro vyrobu
tepla, kterym se nahtivaji jednotlivé komponenty pro vyrobu betonu (pisek a frakce
kameniva). Konec¢né, o spotrebé pro dany Géel (i kdyz neptrimo) svéd¢i i terminy jeho pouziti
(konkrétni meésice a klima v téchto mésicich), coz bylo pracovnikim celnitho dfadu
prokazano na misté samém (spotteba v jednotlivych dnech korespondovala s konkrétnim
pocasim).

Celni Gfad tedy nemohl na zakladé vyse uvedeného vyhodnotit dikazy ve vsech jejich
souvislostech a v souvislosti s uelem zakona [§ 1 odst. €) sledovani nakladani se zvlastnimi
mineralnimi oleji]. Spravce dané se rovnéz nefidil ani citovanym rozsudkem ¢.j. 1 Afs
289/2019-41. Naopak se zda, ze jedinym zajmem je (bez ohledu na fakticky stav) poskodit
zalobce nedivodnym vybranim dané.

Uvaha spravce dané se jevi jako absolutni formalismus bez vnitfni naplné, bez logiky a vile
cokoliv pochopit, nebo spise chtit pochopit. Dodatecné vymeéry jsou postaveny na
M i 4 4 v o 4 / vV 7. 4 /4
subjektivnim vyhodnoceni zaméstnanct celniho Gfadu. Toto vyhodnoceni je nespravné a
Gcelové s cilem za kazdou cenu vybrat dan. Kdyby celni Grad vyhodnotil dikazy ve vsech
jejich souvislostech a v souvislosti s Gcelem zakona [§ 1 odst. €) sledovani nakladani se
zvlastnimi mineralnimi oleji], pak by musel dojit k opacnému nazoru. Zalovany se jako
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odvolaci organ se zavéry celntho afadu zcela bezvyhradné ztotoznil, ¢imz potvrdil
nezakonnost napadenych rozhodnuti.

[III] Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k Zalobam vyjadiil v podanich ze dne 11. 3. 2024 a ze dne 3. 4. 2024, v nichZ
plné odkazal na odtvodnéni napadenych rozhodnuti, kde objastioval divody pro jejich
vydani avypotfadaval zalobcovy namitky, které byly obdobné zalobnim namitkam.
Zalovany byl presvédéen, Ze se v napadenych rozhodnutich dostate¢né vyporadal s
zalobcovou argumentaci, véetné odkazl na judikaturu, o kterou se opiral.

Zalobce poprvé v zalobé (ze dne 20. 2. 2024) vytkl celnimu tfadu, potazmo Yalovanému, Ze
fizeni (spravni) o dodateénych platebnich vymérech nebylo viibec zahijeno a na podporu
svého tvrzeni citoval, nikoliv doslovné, § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéj$ich predpist. Zalovany uvedl, %e mu nenf jasné, z jakého dtvodu Zalobce tuto
namitku uplatnil. Pravni prava obsazena ve spravnim fadu v zadném piipadé nedopada na
projednavany pripad, jelikoz se nejedna o spravni fizeni, ale o rizeni danové. Danovy rad v
§ 262 pouziti spravniho radu pfi spravé dani ptimo vylucuje. Stejné tak nelze pfijmout za
spravné tvrzeni, ze (danové) fizeni o dodateénych platebnich vymérech nebylo zahajeno.
Domérovaci rizeni byla zahajena podle § 145 odst. 2 a 4 danového fadu, a to uplynutim 25
denni lhiity ode dne doruceni vyzev k podani dodate¢ného dariového priznani na spottebni
dan z mineralnich oleju podle zakona o spottebnich danich za zdanovaci obdobi leden az
duben 2022, listopad a prosinec 2022 a leden a Gnor 2023 (¢.j. 135584/2023-600000-31, C.j.
135587/2023-600000-31, ¢.j. 135592/2023-600000-31, ¢.j. 135596/2023-600000-31, ¢.j.
135600/2023-600000-31, ¢.j. 135608/2023-600000-31 a ¢.j. 135610/2023-600000-31). Vsechny
vyzvy byly doruceny prostfednictvim datové schranky pravniho zastupce zalobce dne 10. 7.
2023 a bylo na né reagovano e-mailovym podanim, doruéenym dne 21. 7. 2023 celnimu
Gradu. V zavéru této reakce byla véta: ,Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze miij klient nebude Zidna
dodatecna dariovd prizndani poddavat.“ Napadena rozhodnuti byla tedy celnim Gradem vydana
az po okamziku zahajeni rizeni (dne 5. 8. 2023) dne 6. 9. 2023.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobam stejné jako v napadenych rozhodnutich podrobné popsal
postupy zalobce pfi zjisfovani spotfeby topného oleje na jednotlivych jeho provozovnach.
Zalovany byl presvédéen, Ze Zalobce neprokazal svoji skute¢nou spotfebu, nebot skuteéna
spotfeba muze byt prokazana jediné v prfipadé, je-li evidence vedena vérohodné a spravné.
Jedinou podminkou neni to, aby byla vedena formalné spravné, ale musi byt vedena i
materialné spravné. Je tedy nutné, aby spravce dané byl schopen z poskytnutych podklada
ovéftit, ze spotfebované mnozstvi v litrech bylo stanoveno spravné. V projednavaném
ptipadé toto splnéno nebylo, nebot ve dvou pripadech v provozovnach Tachov a Rokycany
byla spotreba pouze odhadovana dle odectu z orienta¢nich méraku a v provozovné Plzen-
Zatisi byla spotreba zjistovana za pomoci zalobcem stanoveného koeficientu bez prevodni
tabulky vyrobce nadrzi a bez poskytnuti udajt, jak k danému koeficientu dospél.

Zalovany dale konstatoval, Ze je na volbé danového subjektu, jakou metodu méteni skute¢né
Y ) ) )

spotreby pouzije. Vzhledem ke skutecnosti, ze vSak spravna evidence spotfebovaného
mnozstvi mineralnich oleja je pro vznik naroku na vraceni spotfebni dané stézejni, musi se
. VvV 4 . v 4 v 4 \4 4 vV /4
jednat o takovou metodu méteni a evidence skutecné spotfeby, ktera umozni danovému
subjektu unést dukazni bremeno, jez na ném lezi. Pokud zalobce vyuzival ke zjisténi
skutecné spotreby neprimou metodu, tedy kvalifikovany vypocet, musi byt tento vypocet
proveden na zakladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich Gdaja, coz v ptipadé
provozovny Plzen-Zatisi, nenastalo (k tomu vice, véetné pouzité judikatury, na str. 11 az 13

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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napadeného rozhodnuti). Navic i spole¢na evidence za 4 nepropojené nadrze nestejného

. 4 4 v vV Vv v v v/ / Vv .
tvaru a objemu (u provozni nadrze) by neumoznovala zpétné dopoditat vysku hladiny
. VVe ’ \ /7 1V / / o v v b
v centimetrech, a oveérit tak spravnost zalobcem uvadénych adaji o spotrebé v litrech.
Zjistovani spotreby odhadem (byt z ¢asti za pouziti méficiho zafizeni), jak tomu bylo v
provozovné Rokycany a Tachov, pak za metodu zjisténi skutecné spotfeby, zpusobilou
unést diikazni bfemeno zalobce, nelze povazovat vibec.

Na podkladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby byly Zaloby zamitnuty.

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného replikou ze dne 4. 4. 2024, k ni? se alovany
vyjadtil v podani ze dne 24. 4. 2024. V zadném z téchto podani nebyly sneseny dal$i (nové)
argumenty.

[IV] Posouzeni véci

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v . o / . 7 V7 / 7« v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. 1. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot s tim ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvnis. t. s.
obé ztlastnéné strany souhlasily.

Zaloby nejsou dvodné.

Podle § 56 odst. 7 zakona o spotrebnich danich se narok na vraceni dané prokazuje dokladem
o prodeji a evidenci o nakupu a spotfebé vedenou kupujicim. V pripadé, kdy pravnické a
fyzické osoby pouziji pro vyrobu tepla topné oleje, které samy vyrobily nebo obarvily a
oznackovaly v datiovém skladu, prokazuje se narok na vraceni dané internim dokladem.

Podle § 56 odst. 12 zakona o spottebnich danich, provadéci pravni predpis stanovi zpusob
vypoctu uplatiiovaného naroku na vraceni dané a zpusob a podminky vedeni evidence o
nakupu a spotrebé topnych oleji podle odstavet 7 az 9.

Podle § 2 véty odst. 1 véty prvni vyhlasky MF ¢. 413/2003 Sb., evidence, kterou subjekt
prokazuje za prislusné zdanovaci obdobi narok na vraceni dané, obsahuje idaje 0 mnozstvi
nakoupenych topnych olejt a o skutecné spotrebé téchto oleju pro vyrobu tepla.

Podle § 1 vyhlasky MF ¢. 413/2003 Sb. se narok na vraceni spottebni dané (dale jen ,dan®)
zaplacené v cenach nékterych mineralnich olejt (dale jen ,topné oleje®) uplatriuje v danovém
ptiznani (§ 56 odst. 10 zakona) ¢astkou vypoctenou vynasobenim sazby dané snizené o 660,-
K¢/10001 mnozstvim topnych oleju prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla za zdarovaci
obdobi (§ 17 zakona) v 1000 litrech, pficemz toto mnozstvi se zaokrouhluje na tfi desetinna
mista.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda zalobce jako dariovy subjekt uplatnujici narok
na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji spotfebovanych na vyrobu tepla ve smyslu
§ 56 zakona o spotfebnich danich unesl v konkrétni véci dikazni bfemeno ohledné
prokazani skutecné spotreby LTO k vyrobé tepla podle § 2 odst. 1 vyhlasky MF ¢. 413/2003
Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ohledné prokazovani skute¢né spotreby LTO pro tcely zadosti o vraceni spottebni dané
podle § 56 zakona o spotiebnich danich jiz existuje judikatura spravnich soudt. Z ni plyne,
ze zakon o spotfebnich danich ani vyhlaska MF ¢. 413/2003 Sb., ktera stanovuje zptsob
a podminky vedeni evidence o spottebé LTO (srov. § 56 odst. 12 zakona o spottebnich
danich), nezakazuji méftit spotfebu LTO nepfimou metodou. Nemuze se vSak jednat
o libovolny anijak nepodlozeny odhad spotteby. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 18.3.2021, ¢j. 1 Afs 289/2019-41, ,mnoZstvi skutecné spotiebovaného
mineralniho oleje pro vyrobu tepla podle § 56 zdkona o spotvebnich danich a § 2 odst. 1 vyblasky
[MF] lze prokdzat rovnéZ kvalifikovanym vypoctem, je-li proveden na zdkladé objektivnich
a prokazatelnych vstupnich sidaju.“

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze pro vznik naroku na vraceni spotrebni dané
z mineralnich oleju je treba kumulativné splnit nékolik podminek - nakoupit mineralni oleje,
které musi byt oznackovany a obarveny, za cenu vletné spotfebni dané, pticemz takové
mineralni oleje musi byt prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a spotfebu musi uskutecnit

M 4 4 . i VvV \4 71 v /
stejna osoba, ktera tyto oleje nakoupila. Rovnéz nebylo pochyb o tom, ze tvrdi-li danovy

M v 4 Ve 4 4 4 4 4 v 4 v 4 ’ 4

subjekt v dafiovém priznani narok na vraceni spotrebni dané, pak musi onen narok prokazat,
nebot nese dikazni bremeno ve vztahu ke svému tvrzeni.

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, ze pro prokazani naroku na vraceni dané je
nezbytné, aby .dariovy subjekt vedl bezvadnou a ke kaZdému jednotlivému konkrétnimu
zavizeni se vztabujici evidenci skutecné vlastni spotveby minerdlniho oleje pro vyrobu tepla dle
zakona o spottebnich danich, kdyz .tato evidence musi predevsim bez jakychkoliv pochybnosti
prokazovat konkrétni mérené mnozstvi mineralnibo oleje, které v daném zdariovacim obdobi
bylo skutecné spotvebovino pro vyrobu tepla v konkrétnim zarizeni na vyrobu tepla. Tyto
evidence jsou zikladem prokazované vyse ndroku na vrdceni spotiebni dané uplatriovaného
dariovym subjektem v dariovém priznani za prislusné zdariovaci obdobi.”

Zalobce predné tvrdil, Ze spravni organy obou stupnu shodné popiraji, ze z jejich strany bylo
»na odpovédnych pracovnicich Zalobkyné poZadovino, aby evidence priitokomérem byla vedena
v litrech s tim, Ze jiné méveni se neuzndva.“

Soud stran této namitky pripomina, ze pfezkum rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. je
prezkumem obsahu rozhodnuti spravnich organt a fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Prizmatem feceného je tedy rozhodujici, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyjevil
nasledujici: ,,Pokud dariovy subjekt dodrZi vicel zikona o spotiebnich danich (prikazny vysledek
mérent, resp. pritkaznd evidence spotveby topného oleje pro vyrobu tepla), miiZe wuzit
k prokazatelnému méreni spotrebovaného topného oleje pro vyrobu tepla v topném zarizeni riizné
mérict systémy, tj. jak rizné druby priitokoméri mérici dostatecné presné spotvebu topného oleje
v litrech, tak i nap?. dostatecné presny hladinomér méyici hladinu topného oleje v nadrZi v cm,
ve spojent s relevantni nddrZi a dostatecné presnou litrovaci tabulkou vyrobce nadrze umozZriujici
prevod centimetrii na litry.“

V souzené véci tak nemutze byt pochyb o tom, ze spravni organy pripustily ohledné
prokazatelnosti méreni spotfebovaného topného oleje pro vyrobu tepla v topném zarizeni
rizné mérici systémy. Bazirovaly ovSem, a to zcela spravné, na maximalni mozné presnosti
zvoleného zptsobu méreni. Zalobce, ktery ani nespecifikoval, kdy a kde mél ze strany
4 4 4 4 M / v v M . o v
spravnich organ zaznit kategoricky pozadavek ohledné nezbytnosti ,evidence pritokomérem
v litrech s tim, Ze jiné méreni se neuzndvd®, vsak pravé s onou maximalni moznou presnosti
méreni nesouhlasil. A to bylo jadrem sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce ma pravdu v tom, Ze ,zdkon o spottebnich danich ani vybliska & 413/2003 Sb.
nestanovi konkrétni zpusob, jakym ma byt mnoZstvi skutecné spotrebovaného mineralniho oleje
méeno a evidovdno.“ Zalovany je téhoz nazoru, kdyZ v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze
wzdkon o spotrebnich danich ani vybliska MF nestanovi konkrétni zpisob, jakym md byt
mmnoZstvi skutecné spotrebovaného mineralniho oleje méreno a evidovino.“ Zduraznil ovsem,
ze wurceni mnozstvi skutecné spotvebovanych topnych olejii je zdasadni pro spravné stanoveni vyse
vrdcené spotrebni dané, kterd se primo odviji od mnoZstvi spotrebovanych topnych oleji v litrech,
a s obledem na tuto skutecnost je také mnoZstvi spotrebovanych topnych oleji nutno zjistovat
(mérit) zpiisobem, ktery nepripousti ditvodné pochybnosti o vykazované skutecné spotrebé.”

V souzené véci se jednalo o tfi zalobcovy provozovny, a to v Plzni-Zatisi, Rokycanech a
Tachové. Bylo mozné pritakat zavérim spravnich organt o tom, ze dikazni bremeno tizilo
v / v eV Ve /4 / VvV 4
zalobce, ktery mél uspokojive podlozit tvrzené vysledky méfeni.

Zalovany ve vztahu k provozovné v Plzni-Zatisi shrnul, Ze se tam stav topného oleje zjistoval
jednou tydné pomoci metru s presnosti na centimetry, a to ve tfech vzajemné nepropojenych
nadrzich nepravidelného tvaru v podzemnim skladovacim prostoru a v provozni nadrzi
/N7 ~ vV / . / . .

umisténé u kotle. Zalobce takto zmeérené stavy hladiny topného oleje v centimetrech
neevidoval v zadné, ani pomocné evidenci. Zméfena hladina byla nasledné pfepocitana na
litry podle zalobcem stanoveného prepocitavaciho koeficientu, kdyz zalobce nedisponoval
v/ ./ 4 v 4 4 4 \4 /4 v v
zadnou oficialni prevodni tabulkou, pomoci které by bylo mozno proveést prepocet
namérenych hodnot v centimetrech na vykazované litry. Hodnota stavu topného oleje v
litrech byla poté zaznamenana do sloupce ,ziistatek“ v evidenci ,Spotieba LTO - Zatisi .

Zalovany spravné akcentoval, ze i kdyz pravni predpisy (stanovujici narok podle evidence o
skutedné spotrebé) pojem skutecna spotreba, resp. jeji vypocet nevykladaji, 1ze dovodit, ze je
/7 vV v v **V_V 4 v M M v ' M v v 4 M v
minéna presné zjisténa spotreba, nikoliv spotreba odhadnuta ¢i orientacné stanovena. Jiste,
4 \4 4 4 v VvV 4 M /4 v/ / b4 /
neni vyzadovana absolutni pfesnost méteni, ale je nezbytné, aby pfipadny kvalifikovany
vypoclet byl uéinén na zakladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich udaja. Pokud
\4 v i . V7 v/ /4 v/ 4 4 v/ vvr 7
zalobce v provozovné v Plzni-Zatisi pouzival topné zarizeni s nadrzi nevybavenou méficim
zarizenim a spotfebu zjistoval alternativaim zpusobem pomoci méreni vysek hladin metrem
v nadrzich, pak byla namérena vyska hladiny v metrickych hodnotach jedinou zalobcem
namérenou hodnotou. Ostatni hodnoty byly zalobcem pouze dopocitané, a to na zakladé
./ 4 .. i M Ve / v 4 / 4 \4 vV Vv N4
jim stanoveného koeficientu, nikoliv za pouziti presné tabulky vyrobce nadrze umoznujici
prevod centimetri na litry. Zaroven byla evidence vedena spole¢né pro vsechny tri
nepropojené nadrze nepravidelného tvaru i pro pomocnou provozni nadrz, a nebylo tak
v v v VVe M / 4 . M M / 4 v/
mozno zpétné oveérit, jaky byl stav topného oleje v jednotlivych nadrzich.

Soud nespatfuje niceho nespravného na pozadavku zalovaného, aby evidence spotreby
jakozto kliovy dukazni prostredek, byla vedena v litrech shodné jako uplatriovany narok v
danovém priznani. Pokud je vsak métena jina veli¢ina (v zalobcové pripadé vysky hladin v
nadrzi v centimetrech), ktera ohledné vypoctu spotreby muze logicky generovat i riznou
4 v i 4 v/ v v/ v i v 4 / 4 v
miru nepresnosti, zalezi pak predev$im na presnosti prevodni tabulky vyrobce nadrze a
o ./ Ve / v / M /4 v 4 4 v 4 4
zpusobu jejtho uziti danovym subjektem. Spravce dané musi mit moznost vykazane,
dopocitané a prevedené udaje spotieby topnych oleji v danovém pfiznani a evidenci
Vv M (e 4 VvV 4 o v 4 / v v /
spotreby v litrech verifikovat pomoci ovéfeni zpusobu prevedeni a vypoctu konelnych
/. * 0 o 4 VvV / 4 / *0 i 4 /
Udaju z puvodnich naméfenych vstupnich Gdaji v centimetrech pomoci tabulky vyrobce
4 v
nadrze.

v M 4 4 4 v M N4 \4 v/ v v /
Soud, shodné jako spravni organy, povazuje za rozhodujici, ze v pfipadé plzenské
provozovny nebyla prevodni (litrovaci) tabulka vyrobce nadrze pouzita a zalobce nikterak
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nekonkretizoval, jakym zplisobem stanovil pouzity prepoditavaci koeficient (z jakych Gdaja
vychazel, jak zohlednil nepravidelnost nadrzi atd.).

Zalovany v té souvislosti rovnéZ p¥iléhavé odkéazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2023, ¢&j. 1 Afs 31/2022-67. Kasalni soud v uvedeném rozsudku nejprve
pripomnél, ze v rozsudku ze dne 16. 6. 2023, ¢.j. 2 Afs 72/2022-63, potvrdil, ze ,i v pFipade,
Ze stéZovatel neevidoval vidaj o vysce bladiny v nddrZi, bylo mozné tuto hodnotu zpétné vypocitat
na zakladé ostatnich zaznamenanych wukazatelii (resp. objemu oleje v nddrZi a prevodniho
koeficientu 10,57 I/cm). Podilem objemu zistatku minerdlnibo oleje v nadrzi a stéZovatelova
koeficientu lze dospét k vysce bladiny, kterou stéZovatel zméril a pouzil pro svidj vypocet
(byt nespravny - vychdzejici z domnéle pravidelného tvaru nddrze). Na zdikladé zjisténi vysky
hladiny je pak mozné vypocitat mnoZzstvi odebraného mineralnibo oleje za pomoci prevodni
tabulky zobledriujici nepravidelny tvar skladovaci nadrze. Tuto moznost ostatné pripustil
i Zalovany, jemuz v takovém postupu branil pouze fakt, Ze stéZovatel nezaznamenal vysku
hladiny v nadrzi. ... Ackoli tedy stéZovatelova evidence spotrebovaného mnoZstvi LTO
pri vyrobé tepla mobla byt presnéisi vtom smyslu, Ze by stéZovatel zaznamendval také idaj
o vysce hladiny, neznamend to, Ze evidenci, kterou wvedl, nebyl schopen unést své ditkazni

bremeno. StéZovatelovu evidenci nebylo mozné oznacit jako libovolny a nijak nepodlozeny odhad
spotreby (srov. rozsudek NSS ¢ j. 1 Afs 289/2019-41, bod 52).“

Zalovany pokradoval, 2e Nejvy$$i spravni soud v rozsudku &j. 1 Afs 31/2022-67 zdtraznil,
ze ve véci sp. zn. 2 Afs 72/2022 svij zavér vystavél na trech klicovych skutkovych zjisténich
- a) darlovy subjekt evidoval spotfebu pouze v litrech, b) pro pfepocet namérené vysky
na litry pouzil logicky (byt ne zcela presny) koeficient, a ) nepresnost vypoctu zapricinénou
nepravidelnosti nadoby, v niz je LTO skladovan, lze odstranit pomoci pfevodni tabulky
(v daném ptipadé litrovaci tabulky vyrobce nadrze), kterou stézovatel spravnim organim
poskytl.

Zalovany konstatoval, Ze v Zalobcové véci sice prepoditavaci koeficient predloZen byl, ale
bez blizsich Gdaji k tomu, jakym zpisobem byl stanoven. A i kdyz byla mérena kazda nadrz
zvlast, evidovany byly dohromady, ackoliv nebyly propojené. Nebylo tak mozné ani
predpokladat stejnou vys$i hladiny, a tedy mnozstvi topného oleje. Nadto, ¢tvrta nadrz byla
Uplné jiného objemu. Pozadavky uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tak
v pripadé zalobcovy plzerniské provozovny naplnény nebyly.

Dalsi kontrolovanou byla provozovna v Rokycanech. Zalovany zopakoval, Ze zde ,se stav
topného oleje zjistoval tak, Ze na konci daného zdariovacibo obdobi se z mériku ,Schutz*
umisténého na jedné ze tvi vzajemné propojenych nddrzi odecetla hodnota zistatku topného oleje
v nddrZi, na které je mérik umistény. JelikoZ jsou nadrze vzajemné propojené tak, aby tvorily
spojitou nddobu (tzn. hladina topného oleje ma byt ve vsech nadrzich stejna) vyndsobi se odectend
hodnota z méraku trikrdt. Takto vypoctend hodnota odpovidd ziistatku topného oleje ve vsech
vzdjemné propojenych nadrzich. Spotreba topného oleje za dané zdariovaci obdobi byla vypoctena
tak, Ze konecny ziistatek topného oleje z predeslého zdariovaciho obdobi (pocatecni stav daného
zdariovaciho obdobi) se odecte od vypocteného ziistatku topného oleje v nadrzich na konci daného
zdariovaciho obdobi. Tento sidaj o spotrebé topného oleje v daném zdariovacim obdobi se zaeviduje
do ,Evidence spotrebovaného materiilu — topny olej'. Takto zjisténd spotveba topného oleje je
ndsledné odvolatelem rozdélena k jednotlivym dniim daného zdariovaciho obdobi. V pripadé, Ze
je v daném zdariovacim obdobi proveden zdvoz topného oleje, je mnozstvi zavezeného topného
oleje odvolatelem promitnuto do vjpoctu spotreby topného oleje. Délku topeni v jednotlivych
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dnech odvolatel v Evidenci spotrebovaného materialu - topny olej v kolonce ,délka topeni
nezaznamendoval.”

Soud (opét shodné se spravnimi organy) povazoval za vyznamna zjiténi, ze podle ziskané
fotodokumentace nadrzi je zfejmé, ze pouze jedna z nich je vybavena métidlem, na kterém
jsou oznaceny rysky s hodnotami 200, 400, 600, 800 a 1000, a rysky, které by mohly
odpovidat vzdy 50 litrim. Jedna se tedy pouze o orientacni métidlo, kterym vSak nelze
VVe o 4 v 4 . v 4 M M o v o 4
zmérit zustatky (potazmo spotrebu topného oleje) s presnosti na jednotky litrt. Je zfejmeé (a
zalobce to ani nepopiral), ze mnozstvi topného oleje mezi jednotlivymi ryskami lze pouze
odhadovat, pficemz nasledné se toto odhadnuté mnozstvi jesté vynasobi tremi.

I tu lze proto pritakat zavéru, podle kterého ,pokud na uvedeném misté spotveby skutecné mélo
dochazet ke zjistovani zistatkového (potazmo spotrebovaného) mnoZstvi topného oleje, dochdzelo
tak pouze na zdkladé odhadu, a nikoliv na zikladé 7adného mérent, o némz nejsou pochybnosti.
(...) meni s obledem na neprihlednost nadrzi ziegmé, zda jediné mévidlo opravdu ukazuje
mnoZstvi stené po vsechny nddrie (napy. pokud by nadrZe nestaly v roviné). Za daného
skutkového stavu a s obledem na podobu méridla (orientacni po 50 litrech; urceno pouze pro jednu
nddrz) tedy neni mozné, aby odvolatel za rozhodna obdobi vérohodné vykazoval poclitecni
a konecné zistatky topného oleje, potazmo spotrebu (ze t7i nadrzi ,odectem  z jednoho orientacnibo
méridla). Pochybnosti celnibo dradu ve vztabu ke zpidsobu zjistovani (méreni) mnoZstvi
spotrebovaného topného oleje tedy byly zcela namisté, protoZze méreni ,okometrickym" zprsobem
miizZe byt stéZi povazovino za hodnovérné prokdzani skutecné spotveby.“

Konecné, v provozovné Tachov se stav topného oleje zjistoval tak, ze spotreba byla
odeditana jednou mésicné v litrech z mérakt ,Roth“ umisténych na nadrzich. Odectena
hodnota (rozdil mezi poc¢ate¢nim zGstatkem a zistatkem odectenym z méfaku) byla nasledné
rozpocitana do jednotlivych dni a tyto Gdaje byly zaneseny do evidence ,Spotreba LTO-
Tachov®. Zalobce tvrdil, Ze je schopen uréit t¥etinu a polovinu minimalniho Gseku stupnice
méraku (stupnice méraku c¢lenéna po 100 litrech) a takto se odecitala hodnota stavu hladiny
topného oleje v obou nadrzich, kde maji byt stejné hodnoty.

I v tomto ptipadé dospély spravni organy k akceptovatelnému zavéru, ze (podobné, jako
v provozovné v Rokycanech) z danych méraka, kde jsou oznaceny rysky s hodnotami 500
a 1000, a rysek, které by mohly odpovidat vzdy 100 litrim, pfi¢emz je rozeznatelna az ryska,
ktera by méla odpovidat hodnoté 200, nelze urcit pfesnou spotfebu. S ohledem na stupnici
méridla je zfejmé, ze se jedna pouze o orienta’ni méridla s jesté vétsi moznou odchylkou
(rysky jsou v rozmezi 100 litri a v Rokycanech jsou pomocné rysky s 50 litry), kterymi vsak
nelze zmérit zustatky (potazmo spottrebu topného oleje) s presnosti na jednotky litra, kdyz
je ztejmé, a zalobce to ani nepopira, ze mnozstvi topného oleje mezi jednotlivymi ryskami
1ze pouze odhadovat.

Soud znovu pripomina, ze na subjekty, které zadaji o vraceni spotfebni dané podle § 56
zakona o spotrebnich danich svyuzitim kvalifikovaného vypoctu, nema byt kladen
pozadavek na prokazani spotrebovaného mnozstvi LTO s absolutni presnosti. Pfi spravé
dani je tfeba Setfit prava danovych subjekta. Klicove vsak je, aby kvalifikovany vypocet byl
u¢inén na zakladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich daji (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 289/2019-41).

Zalobce v zalobé nezpochybnil skutkova zjisténi spravnich organt tykajici se zpusobu
VvV ’ . ’ v v . . . ,
méteni v jeho provozovnach. Trval vsak na tom, Ze je to pro aplikaci §56 zakona
v 4 4 V. 7 7 / 4 v M
o spotrebnich danich dostacujici. Soud se s takovym nazorem neztotoznil.
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K posouzeni toho, zda bude zadateli ptiznan narok na vraceni dané, totiz spravce dané
nemuze vychazet pouze z nepodlozenych tvrzeni o ztstatku mineralniho oleje v nadrzi, jako
tomu bylo v souzené véci, aniz by mél moznost prezkoumat, zda danovy subjekt zjistuje
skuteénou spottebu, nebo zda pouziva méfidla a jiné postupy spravné. Neni v rozporu
s povinnosti Settit prava danovych subjektl, lpét v pfipadé darfiového benefitu, jakym
vraceni spotrebni dané dle § 56 zakona o spottebnich danich bezesporu je, na pozadavku
vysoké miry presnosti méfeni, prisnosti naroki na plnéni evidenc¢nich povinnosti a
exaktnim vykladu pravnich pfedpisi dopadajicich na danou véc. To jsou totiz jedny ze
zakladnich predpokladu pro zabranéni zneuziti onoho danového benefitu, coz zakonodarce
jisté sledoval.

Zalobce se myli, kdyz tvrdi, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti jsou zaloZena na subjektivnim
4 I 4 4 / Vv /4 4 v v
vyhodnocent, které je nespravne a ulelove, s cilem za kazdou cenu vybrat dan. Naopak, ze

4 o v v 4 *eV_V 4 v . 4 v 4 v
strany spravcu dané byly podrobné popsany zjisténé skutecnosti a nasledné byly spravné

. ’ / ’ v . v ’ . . / / o

aplikovany zakonné pozadavky i pozadavky plynouci z judikatury spravnich souda. Ze
stejnych davodia pak nebylo mozno pfitakat ani ni¢im nepodlozenému a prehnané
formulovanému zalobnimu tvrzeni, ze ,se zda, Ze jedinym zdajmem je (bez obledu na fakticky
stav) poskodit Zalobce nediivodnym vybranim dané”, kdyz ,uvaha spravce dané se jevi jako
absolutni formalismus bez vnitini naplné, bez logiky a wviile cokoliv pochopit, nebo spise chtit

pochopit.”

4 / 4 v 4 o v \4 v i v v/ 4 4 4 v 4 v
Byl proto spravny zavér spravcu dané, ze zalobci nesvéd¢i narok na vracent spotrebni dané
4 o 4 v VU 4 4 4 v 4 v i 4 4 * o
pro neuneseni dikazniho bfemene ve véci prokazani skuteéné spotreby mineralnich oleju
radné vedenymi a prikaznymi evidencemi. Vzhledem tomu pak bylo Gplné lhostejné, co by
pti pozadovaném vyslechu ,potvrdili“ Ing. J. S. a Ing. L. F. Jestlize totiz sam zalobce a)
nezpochybnil skutkova zjisténi stran zptsobu méreni a vedeni evidence, b) netvrdil, Ze by
ony vypovédi mohly pravé tato skutkova zjiSténi rozporovat a ¢) zpochybnil ,pouze”
4 v 4 4 v v *eV_V 4 M 4 R v .
zavéry, které spravce dané z onéch zjisténi dovodil, pak ony vypovédi z podstaty véci
nemohly na zavérech spravct dané nic zmeénit.

Konecné, stran namitky o nezahajeni fizeni soud uvazil nasledovné.

Zalovanému lze pfitakat v tom, ze zalobce ve vztahu k zahajeni fizeni, resp. nalezitosti
oznameni zahajeni rizeni odkazoval, byt ne vyslovné a doslovné, na § 46 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (,Rizeni z moci iiredni je zahdjeno
dnem, kdy spravni orgin ozndmil zabdjeni vizeni sicastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1
dorucenim oznameni nebo distnim problasenim, a neni-li spravnimu orginu tento icastnik
/ / . .. / /v /) . / / / v / / /)

zndm, pak kterémukoliv jinému scastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho
orgdnu, predmét rizeni, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni islo a podpis opravnéné uredni
osoby.“). Nicmeéné, procesni rezim fizeni vedeného ve véci s zalobcem je upraven danovym
fadem, ktery v § 262 pouziti spravniho radu pfi spravé dani pfimo vylucuje (,P7 spravé dani
se spravni 7dd nepouZije s vyjimkou ustanoveni o opatveni obecné povalky.©). Namital-li proto
\4 \4 M v . Ve /7 /7 V7 4 v 4 /7 V7 4 4 M
zalobce, ze v jeho véci nebyl pti zahajeni fizeni dodrzen spravni rad, pak takova namitka
nemohla byt Gspésna, nebot spravni fad na zalobcovu véc vubec nedopadal.

Pro Gplnost lze konstatovat, ze domérovaci fizeni v zalobcové pripadé byla zahajena podle
§ 145 odst. 2 (,Pokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miize spravce dané
vyzvat darviovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nahradni Ibiitu.
Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané domérit dari podle
pomiicek.“) a odst. 4 (,Nevyhovi-li dariovy subjekt vyzvé k podani dariového tvrzeni a neucini-li
ve lhité uvedené ve vyzvé podani, kterym se zahajuje vymérovaci nebo domérovaci rizeni, je
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vymérovaci nebo domérovact ¥izeni zabdjeno uplynutim této lhiry.“) danového fadu, a to
uplynutim pétadvacetidenni denni lhity ode dne doruleni vyzev ze dne 4. 7. 2023
(¢.j. 135584/2023-600000-31, ¢.j. 135587/2023-600000-31, <¢.j. 135592/2023-600000-31,
¢.. 135596/2023-600000-31, ¢.j. 135600/2023-600000-31, ¢.j. 135604/2023-600000-31,
¢.j. 135608/2023-600000-31 a ¢.j. 135610/2023-600000-31) k podani dodate¢ného danového
pfiznani na spotrebni dan z mineralnich oleja podle zdkona o spotfebnich danich, a to
za zdanovaci obdobi leden az duben 2022, listopad a prosinec 2022 a leden a {nor 2023.
Vsechny vyzvy byly doruceny zalobcovu pravnimu zastupci prostrednictvim datové
schranky dne 10. 7. 2023. Bylo na né reagovano e-mailovym podanim, v némz bylo jasné
sdéleno, ze zalobce zadna dodate¢na dariova pfiznani podavat nebude. DodateCné platebni
vymeéry VII - XIV byly vydany dne 6. 9. 2023, tedy az poté, co bylo fizeni dne 5. 8. 2023
zahajeno.

Vzhledem k tomu, ze zaloby nebyly duvodné, soud je podle § 78 odst. 7 zamitl.
[V] Niklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. t.

4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v * Vv M /
s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery

v 7/ v v -~ 4 4 4 4 v/ /4 ‘L /4 4 4
ve veci uspéch nemeél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 . v 4 4 o V/ 4 /7 V7 /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z
Ucastnik pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v ’ /v 4 4 . vv/ 4 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 6. 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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