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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slozeném z predsedy
Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika a soudctt Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D.,

ve véci

zalobce: M.S.

zastoupen danovym poradcem Ing. Frantiskem Mejtou
sidlem trida Narodni svobody 33/7, Pisek

proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 11264/24/5100-41451-711763

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladd tizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci, dosavadni soudni prezkum

V této véci rozhodoval zalovany jiz podruhé a shora uvedenym rozhodnutim postupem
dle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy fad“), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané
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Financniho Gfadu pro Jihodesky kraj ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 1536685/22/2208-60561-307588.
Timto rozhodnutim spravce dané ulozil Zalobci ,porddkovoun pokutu ve vysi 100 000, K¢&
(slovy: stotisic korun Ceskych za zavazné

ztéZovani spravy dani spocivajici vtom, Ze nevyhovéla wve stanovené lhité vyzvé ¢ j.
99219/22/2208-60561-307588 ze dne 21. 1. 2022, vyzvé ¢ j. 299415/22/2208-60561-307588 ze
dne 15. 2. 2022 a vyzvé ¢ j. 1352755/22/2208-60561-307588 ze dne 10. 5. 2022 ke splnéni
procesni povinnosti nepenézité povahy, jez ji byla stanovena spravcem dané, tj. k tomu, aby
predala spravci dané informace na technickych nosicich dat v rozsahu iicetni denik a evidenci o
zdsobdch vztabujicich se ke zdariovacimu obdobi roku 2018 v souladu s § 81 odst. 2 dariového
rddu.”

Dne 16. 11. 2021 byla u zalobce zahijena kontrola dané z ptijmu fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2018. Zalobce byl vyzvan k predlozeni dat v elektronické podobé,
mj. vrozsahu uletnitho deniku a skladové evidence. Dne 10. 1. 2022 zalobce Ccast
pozadovanych listin poskytl. Dne 19. 1. 2022 se zalobce dostavil ke spravci dané a predlozil
mu ke kontrole pohyb na Gétech v listinné podobé o rozsahu 5768 stran s tim, ze letni
denik se v elektronické podobé za rok 2018 nepodaftilo exportovat. Predlozené listiny byly
vytiStény dne 19. 1. 2022. Dne 21. 1. 2022 spravce dané vyzval zalobce k predlozeni
zbyvajicich dokumentl, na coz nasledné dne 9. 2. 2022 predlozil Zalobce 4589 stran
v listinné podobé vytisténé dne 27. 1. 2022. Spravce dané vychazel z toho, ze Zalobce
disponuje pozadovanymi informacemi v elektronické podobé, jak plyne z data tisku listin,
na coz s poukazem na § 81 odst. 2 danového radu setrval na svém pozadavku predlozeni dat
na technickém nosici. Takto dne 15. 2. 2022 spravce dané opakované vyzval k predlozeni
Gcetniho deniku a skladové evidence na technickych nosidich dat. Dne 15. 3. 2022 zalobce
sdélil, Ze zadosti nemuze vyhovét z davodu technickych potizi. Dne 25. 4. 2022 spravce dané
vyslechl svédka ze spolecnosti I.SERVICES,; s. r. o., ktery pro zalobce vykonava sluzby
spravy IT, a ktery sdélil, Ze ucetni program neni pripraven na export takového mnozstvi vét.
Spravce dané na to dospél k zavéru, ze data mohl Zalobce exportovat po ¢astech, nikoli
najednou, kdyz moznost exportu po ¢astech mél spravce dané za prokazanou z toho, ze dne
10. 1. 2022 zalobce predlozil pravé takové mensi casti pozadovanych dat. Z tohoto divodu
spravce dané vydal dalsi vyzvu, ktera byla dorucena dne 13. 5. 2022. Na tuto vyzvu zalobce
dne 23. 5. 2022 sdélil, ze pozadovanymi daty nedisponuje, nebot doslo k jejich ztraté. To
povazoval spravce dané za Ucelové tvrzeni, nebotf zpusob ztraty nebyl zalobcem
konkretizovan a pouhy odkaz na vyjadreni technika informacnich systému, které nebylo
predlozeno, nepovazoval spravce dané za dostatecny. Nadto, byla-li data shromazdovana
v programu POHODA, tento program umozsuje zalohovani veskerych dat.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce disponoval od zahajeni darové kontroly
dne 16. 11. 2021 pozadovanymi daty v elektronické podobé, a to minimalné do dne 25. 4.
2022, kdy byl vyslechnut svédek z oblasti IT spravy zalobce. Zalobce v$ak pozadované
odmitl opakované poskytnout, byt v listinné podobé nemél s poskytnutim pozadovaného
M / M 4 4 v v /4 v 4 /v 4 /4 4
jakykoli problém. Spravce dané v tomto sméru konstatoval zavazné ztizeni spravy dani ve
vztahu k probihajici danové kontrole, a to zejména s ohledem na rozsah provérovaného
/ Vv M 4 /4 v 4 Ve v 4 4 4 v v v Vv’ /7 1/
Ucetnictvi. Spravee dané musi vynalozit pro naplnéni cile spravy dané nepomérné vyssi usili,
v oV A4 A 4 M v / 4 4 v

napf. nemuze uzit specialni software pro detekci moznych chyb a kontrolu musi provadét
rucné, coz je naro¢né a nékteré nesrovnalosti je podstatné téz$i odhalit.
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Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 2064/23/5100-41451-711763, zalovany v predchozim
fizeni v odvolani zalobce zamitl. Rozsudkem ze dne 23. 8. 2023, ¢.j. 51 Af 3/2023-31, krajsky
soud obsahové obdobnou zalobu zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitl. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 7 Afs 239/2023-32, uvedeny rozsudek zdejsiho
soudu, jakoz i uvedené rozhodnuti zalovaného, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. ZruSovaci diivod byl navazan na pochybeni zalovaného, ktery pochybeni zalobce
spatroval nejen v nepredlozeni dokumentt v pozadovaném formatu (elektronicky), ale také
v nepredlozeni dokumentt za cely kalendarni rok 2018 (ktery mylné povazoval za tGcetni
obdobi zalobce; tj. kalendarni vs. hospodarsky rok). Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
s nazorem zdejstho soudu, ze vady v rozhodnuti Zalovaného lze prejit s poukazem na
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, tedy ze nelze konstatovat, ze vadné rozhodnuti
zalovaného obstoji diky spravnym zavérim prvostupriového organu. Pouze v obecné roviné
Nejvyssi spravai soud vsouladu se svou judikaturou dodal, ze jednim z esencialnich
predpokladii uloZeni porddkové pokuty je skutecnost, Ze v disledkn neposkytnuti soucinnosti
(neuposlechnuti vyzvy spravce dané) dojde ke zmareni &i zavaznému ztiZeni spravy dani. Zavéry
sprdavce dané pritom musi vychdzet z naleZité zjisténého skutkového stavu véci a musi obsahovat
prezkoumatelnou sivabu ve vztabu k otdzce, do jaké miry, ¢i zda viibec mélo nepredloZeni
poZadovanych ddaji a listin dopad na postup spravce dané v dotéeném vizeni ¢i pri spravovini
dané (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢ j. 1 Afs 87/2021-30).“ V dalsim
fizeni rozhodl zalovany totozné, pricemz v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti smazal
puvodni zminky tykajici se nepredlozeni pozadovanych listin za jim mylné predpokladané
zdanovaci obdobi.

II. Shrnuti Zaloby

Vcasnou zalobou podanou dne 4. 6. 2024 zalobce navrhuje, aby krajsky soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusil.

Na prvanim misté s odkazem na puvodni fizeni zalobce namita logickou nepochopitelnost

v 4 4 4 M /4 4 /4 4 v / i v V/_ _VeVv/
opétovného zamitnuti jeho odvolani a trvani na totozném postihu, kdyz drivéjsi
argumentace zalovaného se ukazala z ¢asti neduvodna.

Zalobce namita, Ze i&elem poradkové pokuty neni primarné trest, ale jedna se o donucovaci
sankci s icelem primét subjekt ke zjednani napravy. Napravy zde nemohlo byt ale dosazeno
a pokuta je v rozporu s hypotézou normy § 247 odst. 5 danového fadu. To plati ve vztahu
ke vSem trem vyzvam, zejména pro vyzvu posledni. Darlové organy rovnéz vychazely
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, jak plyne z formulaci typu ,,spravce dané ma za
to, Ze je wysoce nepravdépodobné... nebo jevi se odvolacimu organu jako wvysoce
nepravdépodobné“. Zalovany dle Zalobce na néj nezikonné prenesl diikazni bfemeno, jak je
patrno z jeho Gvah ohledné omluvy zalobce, kterou nepovazoval za dostatecnou, kdyz
popisuje, ze zalobce nic neuvedl, nedolozil kdy a zjakého divodu doslo ke ztraté dat a
tvrzeni zalobce povazoval za obecna a nepodlozena. Danovym organim nic nebranilo v tom
zjistit fadné skutkovy stav, napf. mistni Setfeni, externi expertiza apod.

Dale samotna pokuta nemohla byt dle zalobce viibec ulozena, jestlize zalobce zadanymi daty
v el. podobé nedisponoval. Tvrdi-li zalovany, Ze zalobce daty disponoval, pak mél tuto
skutenost prokazat. Jestlize poskytnuti dat bylo mimo technické moznosti zalobce, mohl
sam Zalovany &init kroky k nipravé. Zalovany neuvedl jediny dikaz, %e by Zalobce daty
disponoval; za dikaz je vydavana skutecnost, ze zpracovani Ucetnich dat probihalo
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elektronicky v softwaru. ,Je ovsem rozdil umét ¥idit auto a zkontrolovat stav brzdové
kapaliny.“ Datové organy nemohou ulozit dafiovému subjektu, jehoz schopnosti a moznosti
neumoznuji extrahovat data z databaze, aby si najal I'T specialistu; ba co htite pokud si jej
najme a ani ten neni schopen pozadavku dostat.

Stran pochopeni pozadavkd prvni a druhé vyzvy zalobce namita, ze z jejich textu byly
patrny alternativy, pfi¢emz s ohledem na § 4 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, tyto
vyzvy Cetlo nékolik dalsich nedrednich osob a vSechny si obsah vylozily stejné.

V opakovaném odvolacim fizeni pak zalovany necinil zadné kroky, kterymi by ovéril
skutkovy stav a pouze opsal své pivodni odivodnéni; neuvedl zadnou konfrontaci se
zruSujicim rozsudkem.

Dale zalobce namita absenci vylozeni, viem tvrzené zavazné ztézovani spravy dani
v/ > 7./ 4 4 \4 /4 VvV 4 4 4 v 4 v

spocivalo. Zalobce odmita, ze by za zavazné ztézovani mohlo byt povazovano to, ze
v ptipadé danové kontroly nemohl spravce dané vyuzit vyhod odpovidajicich technickému

/ . 4 v vV Vv v/ / . Ve 4 v A 4
vyvoji, a tedy nemusel kontrolu provadét rucné. Uziva-li pritom spravce dané podmiriovaci

° V7« v ’ ’ e . v, ’ IN. 17 17
zpusob ,musel by vyuzit“ co do mnozstvi namahy, pak jinymi slovy zadné zvlastni usili
nevynalozil a zalobce ani spravu dané zadnym zpusobem neztizil. Hypotéza normy pro
ulozeni pokuty nebyla naplnéna.

II. Shrouti vyjdfeni Zalovaného a repliky zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze 10. 7. 2024 navrhl podanou Zalobu jako nedévodnou
zamitnout.

Zalovany uvadi, Ze reflektoval pozadavky Nejvy$$iho spravniho soudu. K samotné pokuté
se Nejvyssi spravni soud nevyjadril. Dle zalovaného byly naplnény predpoklady pro dany
postup, nebot zalobce zavazné ztézoval, matil spravu dani tim, ze bez dostate¢né omluvy
nevyhovél ve stanovené lhité opakovanym vyzvam. Sdéleni zalobce ze dne 23. 5. 2022
podané v reakci na posledni vyzvu nesplnéni ulozeni povinnosti fadné neodtvodnilo,
neomluvilo. Tvrzeni Yalobce o ztraté dat byla obecna. Zalobce ptitom mél do dané doby
nepochybné moznost pozadovana data predlozit, exportovat je po mensich ¢astech.

Zalobce nebyl pokutovan za nesplnéni objektivné nesplnitelné povinnosti; omluva Zalobce
ve vazbé na posledni vyzvu nebyla ve svétle § 247 odst. 2 danového radu dostatecna. Cil
poradkové pokuty byl naplnén. Omluvou zde nemuze byt jakakoli omluva, ale omluva must
byt dostate¢na a prokazana.

Body 20-24 napadeného rozhodnuti vykladaji, v ¢em spocivalo zavazné ztézovani a mareni
4 4 v/ v v vVv/ / *1/ v o 4 v 4
spravy dani. Spocivalo v nepomérné vyssim usili a prostredka spravce dané, které by musel
pti spravé dana zalobce vynalozit oproti situaci, ve které by zalobce pozadované informace
v elektronické podobé poskytl. Mohlo by dojit k analyze za uziti specializovaného
v/ v / .. . / 4 4 v/ o v / v
pocitatového programu, nebo i jen k jednoduchym vyhledavacim prikazim, coz by vyrazné
usnadnilo postup vedouci ke spravnému zjisténi a stanoveni dané. Byla by tak snizena ¢asova
4 v / v /4 v 717 /4 v 4 v
naroc¢nost a délka danové kontroly; vynalozené usili spravce dané bylo v hrubém nepoméru
k bézné vynalozenému Usili pro zachovani zakladnich zasad spravce dané (srov. § 7 odst. 1
danového radu). Vyhyba-li se danovy subjekt plnéni své procesni povinnosti, ackoli ma
prostredky pro jeji realizaci, nelze to nepokladat za zavazné ztézovani a mareni spravy dani.
Co se tyce namitky uziti podminovaciho zptsobu, pak tkolem poradkové pokuty je donutit
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osobu k soucinnosti. Neplati, ze spravce dané byl povinen provést ruéni kontrolu vSech
dokumentt a az poté komparovat mnozstvi ¢innosti.

IV. Priibéh jednéni

Dne 30. 6. 2025 probéhlo ve véci jednani za Gcasti zastupce zalobce a zalovaného. Ucdastnici
setrvali na svych dosavadnich podanich. Zastupce zalobce zdtraznil, ze zalobce ucinil vse,
co mohl, aby ulozenou povinnost splnil, ani technik lokalni Grovné nedokazal data
4 ’ v v v v 4 v /4 v v
exportovat; nebylo prokazano, ze zalobce by mél pozadované ve vyzadované podobé v dobé
4 4 / v o v v 4 /. oV M ’ v /4
prval a druhé vyzvy auzvibec ne vdobé treti vyzvy. Nemuze se jednat o ,zavazné
VvV 4 /¢ 4 4 /4 4 14 M v 4 v/ 4
stézovani“ spravy dani, které byly stanovovany a vybirany i v dobé, ve které zadna
pocitacova technika nebyla.

V. Pravni hodnocent krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.).

Zaloba neni divodna.

Vyzvy zalovaného se opiraly o § 81 a § 82 danového radu, pficemz dle § 81 odst. 2 plati, ze
sprdvce dané miize provést nebo si vyZddat z iicetnich zaznamii nebo jinych informaci vypis nebo
kopii, a to i na technickych nosicich dat. V ramci daniové kontroly muze spravce dané
pozadovat predlozeni relevantnich dokladg, a to i1 v elektronické podobé na technickych
nosicich dat. Dantovy subjekt, ktery takovymi doklady v elektronické podobé disponuje, je
povinen tyto doklady na technickém nosiéi dat poskytnout. Brani-li mu v tom jakakoli
prekazka, je povinen nemoznost splnéni vyzvy nejen tvrdit, ale i dolozit, nebot je to pravé
on, kdo je z takové vyzvy povinnym ke splnéni uréité povinnosti.

Spravce dané vyzval zalobce celkem tfikrat, aby pfedlozil pozadované doklady,
a to prostrednictvim:

0 vyzvy C. 1zedne 21. 1. 2022 k predlozeni pozadovanych dokladg;

0 vyzvy ¢ 2 ze dne 15. 2. 2022 k predlozeni pozadovanych dokladd, a to na
technickych nosicich dat a

0 vyzvy ¢ 3. ze dne 10. 5. 2022 k predlozeni pozadovanych dokladd, a to na
technickych nosicich dat.

21. Jakkoli vyzva ¢. 1 ve svém vyroku explicitné neuvadi pozadavek na predlozeni

22.

pozadovanych dokladt na technickém nosi¢i dat (zalobce vSak obsah této vyzvy v tomto
sméru zadnym zpusobem nezpochybnuje), plyne tento pozadavek jiz ze samotného
oznameni o zahajeni danové kontroly, dle kterého byl zalobce vyzvan k predlozeni
pozadovanych dokladt na technickém nosici dat. Dle jednotlivych vyzev byl Zalobce poucen
o moznosti ulozeni poradkové pokuty az do vyse 500 000 K¢ tomu, kdo zavazné stézuje
nebo mafi spravu dani.

Soucasti dariového spisu je mj. protokol ze dne 19. 1. 2022, dle kterého se zalobce mél pokusit
o jednorazovy export vsech dat, ten mél ale skoncit nezdarem, nebot ,,vyexportovany soubor
nebyl ve formdtu vhodném ke cteni®, proto tuto Cast pozadovanych dat vytiskl (pohyb na
Uctech v rozsahu 5 768 stran). Dle protokolu ze dne 9. 2. 2022 pak zalobce predlozil mj. 4 589
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stran skladového pohybu; uvedl, Ze uziva program Pohoda a data jsou zalohovana v PC, ale
pro osobni Gcely jsou i tiSténa. Dle protokolu ze dne 15. 3. 2022 Zalobce uvedl, Ze tGcetni
denik nemuze byt z dGvodd technickych obtizi pfedan a k prokazani této skutecnosti
navrhuje vyslechnout odbornika pres pocitace. Dle protokolu ze dne 25. 4. 2022 byl tento
odbornik vyslechnut a uvedl, Ze se na néj zalobce obratil s pozadavkem exportu penézniho
deniku do pdf. Zalobce pouziva software Pohoda a ten neni uzptsoben na export takového
\4 4 v Ve \4 /4
mnozstvi vét (dat), proto nebyl schopen export dokonéit. Na dotaz, zda by bylo mozné
4 v/ v/ v v 7 7 v v
export provest po mensich Castech, napr. po mésicich, svédek uvedl, ze toto nebylo
predmétem pozadavku zalobce, stejné tak se pozadavek zalobce tykal pouze tcletniho
deniku, nikoli skladové evidence. Na zikladé téchto informaci spravce dané ve vyzvé
v v v 4 V7 . 4 v V4 .
¢. 3 uvedl, ze by bylo mozné data exportovat po Castech a mj. poukazal na to, ze export ¢asti
dat jiz zalobce z programu provadél (¢ast Gcetnictvi v méné EUR, kniha vydanych faktur)
a bylo zddraznéno, ze v zadné vyzvé spravce nepozadoval predlozeni skladové evidence
nebo Gcetniho deniku v podobé jednoho souboru. Na to zalobce reagoval odpovédi ze dne
22.5.2022, ve které uvedl pouze to, ze pozadovanymi elektronickymi daty jiz nedisponuje,
nebot doslo k jejich ztraté. Na to reagoval spravce dané ulozenim poradkové pokuty.

Vv 4 v o Vo ’ \4 ’ ’ ’ \4 \4 \4 / .

Jiz na tomto misté je zrejmé, ze lze mit za prokazané, ze zalobce pozadovanymi daty
disponoval vel. podobé. Ostatné popisuje-li sim zalobce své ,potize“ pfi exportu
pozadovanych dat z uzivaného softwaru, je zfejmé, témito daty v elektronické podobé
disponoval.

Zalobce dale namit, ze Gi¢elem poradkové pokuty nent trest, ale sjednani napravy s ¢imZ se
1ze ztotoznit. Z odivodnéni obou rozhodnuti danovych organt neplyne, ze ulozena pokuta
by méla mit jiny neZ judikaturou aprobovany tel. Zalobce ,trestni povahu® ulozené pokuty
dovozuje pouze z toho, ze vyzvam nemélo byt dle jeho tvrzeni mozné vyhovét. S tim se vsak
nelze ztotoznit (viz nize).

Podle § 247 odst. 2 danového radu porddkovou pokutu do 500 000 K¢ miize spravce dané uloZit
tomu, kdo zdvazné ztézuje nebo mari spravu dani tim, Ze bez dostatecné omluvy nevyhovi ve
stanovené lhité vyzvé ke splnéni procesni povinnosti nepenéZité povakry, kterd mu byla stanovena
zdakonem nebo spravcem dané.

Poradkova pokuta je prosttedkem donucovaci procesni povahy sankéniho zaméfent,
sméruje k naplnéni smyslu a tcelu provadéného rizeni nebo ukont (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2001, C. j. 4 As 22/2010-54 a ze dne 31. 3. 2010, C. j. 9 As
69/2009-53). ,UloZeni poridkové pokuty (Ci jeho hrozba) dle § 247 odst. 2 dariového 7ddu je
donucovacim prostredkem, jehoZ iicelem je p¥imét osoby zicastnéné na spravé dani spinit svoji
povinnost soucinnosti, a zajistit tak radny pribéh ¥izeni a umoznit dosaZeni cile dariového rizent,
tedy stanoveni & vybrani dané ve spravné vysi (§ 1 odst. 2 téhoz zdkona). ... predpokladem uloZeni
porddkové pokuty dle § 247 odst. 2 dariového 7ddu neni prosté ztéZovani spravy dani, ale jeji
zdvazné ztéZovani ¢i mareni. Jen takové jedndni, které objektivné dosabuje intenzity zavazného
ztéZovant, zakldda divod pro udéleni porddkové pokuty (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 4. 2020, ¢ j. 30 Af 14/2018-43, ¢i primérené rozsudek Krajského soudu v Ostravé
zedne 23. 4. 2015, ¢ j. 22 Af 105/2013-34).“ (Rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 18. 3. 2021, ¢. . 43 Af 41/2019-34). Jak uved] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 31. 3. 2010, €. j. 9 As 69/2009-53, ,sicelem uloZeni poridkové pokuty je obecné predevsim
umoznéni efektivniho (hladkého a neruseného) pritbéhu ¥izeni a zabranéni pritahim & jinym
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problémiim, které béhem daného 7izeni mohbou wvzniknout. Ve své podstaté se tak jednd
o donucovaci prostredek procesni povahy, ktery je sankcniho zaméreni a ktery sméruje k naplnéni
smyslu a iicelu provadéného rizeni.“. Ulozeni poradkové pokuty je krajnim opattenim. Lze ji
ulozit jen tam, kde domluva nebo jiné mirnéjsi prostfedky nevedly k napravé (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 211/99 ze dne 17. 10. 2000).

Zalobce ve své podstaté tvrdi, ze az do vyzvy ¢. 2 vletné nebylo vyzvé mozno vyhovét

o /. M /4 v . \4 / / Vv 4 4 v o
z davodu udajné nemoznosti exportu pozadovanych dat z Gcetniho softwaru, nasledné 1
z divodu ztraty dat.

Neslo-li exportovat vsechna data najednou zdivodu mnozstvi dat, jak se podava
z napadeného rozhodnuti, je jednoduchym a logickym fes$enim export po mensich Castech.
Takovy postup by byl zcela vsouladu sjednotlivymi vyzvami. Bez relevance je pak
argumentace zalobce, Ze on 1 jiné osoby si pozadavek spravce dané vysvétlovali jinak, ostatné
/ Vv vV vV ’ 4 . M v Ve oo /4 /v v 4 /
v podané zalobé zalobce neuvadi, jak si mél on ¢i jiné blize neurdené osoby tyto vyzvy
4 v/ /7. v vV . 4 \4 v v . v A v / 4 o
vykladat. V fizeni je vsak zrejmé, ze zalobce nemél povinnost predlozit danovym organim
. M \4 / M 4 v v v v 4
jen a pouze jeden soubor s pozadovanymi podklady; vyzvé mohl vyhovét predlozenim
téchto podkladd v nékolika souborech. Samotné vyzvy spravce dané byly jednoznalné a
lehce srozumitelné, stejné tak byl lehce srozumitelny i smyl a Géel téchto vyzev, a to i,
poukazuje-li zalobce na § 4 odst. 1 obéanského zakoniku, pro kazdou svépravnou osobu
s rozumem prumeérného clovéka.

Neni podstatné, zda takového exportu je schopen sam zalobce (i jej must za néj provést tieti
osoba. Uziva-li zalobce software, ktery plné neovlada, nejedna se o skutecnost, kterou by
bylo mozné jakymkoli zptisobem zohlednit. Z vypovédi svédka tak, jak uzavrel spravce dané
ve 3. vyzvé plyne, ze export po ¢astech by byl mozny. Svédek takovou moznost nevyloudil,
pouze uvedl, ze tak pozadavek zalobce neznél. A¢ bylo technicky mozna pozadovana data
poskytnout, zalobce nevyvinul dostatek Gsili k tomu, aby vyzvé vyhovél, byt dle spravce
dané takového postupu sam zalobce schopen byl, kdyz i jina data dokazal takto exportovat
(viz bod 22 shora). Opomenout nelze ani argumentaci zalovaného, ktery logicky poukazuje
na to, ze byl-li zalobce schopen data vytisknout a pfedlozit je v listinné podobé, mohl
namisto fyzického tisku zvolit tisk do souboru pdf (viz bod 23 odiavodnéni zalobou
’ r 4 4 v o ’ . . \4 . v/ v ’
napadeného rozhodnuti). Neni proto namisté jakékoli polemika o tom, ze ani pocitacovi
. ’r N7 \4 o 4 v v v 4 v v ’ . .
experti nedokazi pozadavkum spravce dané vyhovét. Na téchto zavérech neméni nic ani
\ Ve 4 4 /7 . /7 V/ 1° i . .
zalobcova prirovnani k rozdilu mezi schopnosti ridit auto a vymeénit brzdovou kapalinu.
Takovyto servisni ptimér neni s ohledem na Cinnost, ktera byla po zalobci pozadovana,
V17 4 v V / . 4 -V v .
priléhava (srov. napt. dafiovymi organy zmiriovanou moznost tisku dat do souboru pdf).

Tvrdi-li zalobcee, Ze po vyzvé €. 3 jiz nebylo mozné data predlozit, pak bylo na zalobci, aby
své tvrzeni dolozil. Neucinil-li tak, nelze mit tuto skutecnost za prokdzanou. Pozadavek
zalobce na to, aby dariové organy v tomto sméru zkoumaly (,vysSetrovaly“), pro¢ tato data
nelze predlozit nema oporu v zakoné. Nelze pritom prehlédnout, ze zalobce dle protokolu
ze dne 9. 2. 2022 uved], ze vede Gcetnictvi v programu Pohoda a k otazce, jakym zptsobem
jsou zalohovana data uvedl, ze v PC, ale pro osobni kontrolu jsou veskera data i vytisténa.
Zalobce datiovym organtim tvrdil, Ze data neni mo¥né predlozit z divodu jejich ztraty.
Zalobcem ni¢im nespecifikovana a nedoloZena ztrata dat pak nejen v kontextu jeho tvrzeni
o provadéném zalohovani nemuze obstat. Po zalobci nebylo v tomto sméru vyzadovano,
aby prokéazal neexistenci dat, ale aby prokazal jejich tvrzenou ztratu. Zalobce p¥itom ani
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neuvedl, jak mélo ke ztraté dat dojit. Ztratu dat v pfipadé napt. odcizeni poéitace, pozarem
¢i kolapsem hardwaru lze pfitom minimalné osvédcit vhodnym dikaznim prostredkem
(napt. zaznam PCR, vyslechem IT odbornika, kterého Zalobce vyuziva apod.).

Poradkovou pokutu podle § 247 odst. 2 dariového radu tak lze ulozit, pokud spravce dané
za prvé prokaze, ze doslo k poruseni povinnosti nepenézité povahy, a za druhé, ze toto
v 4 4 v 4 /v 4 v 4 4 4 71 v 4 v
poruseni vedlo k zavaznému ztizeni nebo mareni spravy dani. Neni-li naplnéni téchto dvou
podminek v rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty fadné vysvétleno, poradkova pokuta
4 4 . v 4 4 4 v 7./ V4 / .
neobstoji v testu zakonnosti. Naplnéni prvai podminky zalobce namita shora vyporadanymi
namitkami; naplnéni druhé podminky zalobce rozporuje poukazem na to, ze danové organy
v 4 /4 4 v/ v o M 4 vV . 4 \4 /4 A% 4 ’ 4
naplnéni této podminky radné neodtvodnily a zaroven se ani o zavazné ztizeni spravy dani
nemohlo ani jednat.

Spravce dané na strané 4 uvedl, Ze ,...nepredloZeni poZadovanych iicetnich zaznamii na
technickych nosicich dat zavazné ztézuje spravu dané zejména ve vztabu k probibajici kontrole.
K zdvaznému ztizeni spravy dani doslo zejména s obledem na rozsah provérovaného sicetnicto.
Ve zdariovacim obdobi roku 2018 dariovy subjekt dle dariového priznini k dani z primai
Jyzickych osob deklaroval rocni iihrn Cistého obratu 64.355.411,- K¢ (...) Dariovy subjekt predal
ke kontrole (...) v listinné podobé pohyb na ictech v rozsabu 5768 stran a skladové pohyby
v rozsahu 4589 stran. Dariovy subjekt tim, Ze spravci dané poskytl vicetni doklady pouze v listinné
podobé, ztéZuje spravu dané, a to predevsim v nutnosti vynaloZit pro naplnéni zakladnibo cile
spravy dané nepomérné vyssi usili a prostredky (zejména cas urvednich osob) oproti situact, kdy by
dariovy subjekt vyizvé spravce dané vybovél. Uredni osoby, pokud maji k dispozici pouze evidence
pouze v listinné podobé, napr. nemobou pouzit specialni software pro detekci moznych chyb a
kontrolu jsou nuceny provddét rucné, coZ je casové mmohem ndaronéisi a nékteré pripadné
nesrovnalosti je podstatné téZ{ odhalit.“ Dale spravce dané na nasledujici strané uzavrel, ze
z duvodu absence elektronickych podkladi a mnozstvi listin (10 357 stran) nemduze
postupovat v fizeni bez zbytecnych prataht, ¢imz vznikaji zbyteéné naklady jak spravci
dané, tak zalobci, nebot nelze pouzit rychlou kontrolu za vyuziti programového vybaven,
které by ovéftilo spravnost daja vykazanych v ptiznani k dani a tim dosahlo spravniho
zjidténi a stanoveni dané. Zalovany poté doplnil, %e spravce dané neni takto predlozené
informace prakticky schopen zpracovat.

Argumentaci zalobce zaloZené na otazce podminovaciho zpusobu krajsky soud neprisvédéil.
Jakym zptsobem nakonec dariové organy pristoupily ke spravnému zjisténi a stanoveni dané
\4 . /4 Vv \4 /4 . . 4 v Ve . . 4

zalobce, v jakém rozsahu predlozené listiny manualné kontrolovali ¢i nikoli nema vazbu na
to, jakym zptsobem by mohly dariovou kontrolu koncipovat v pripadé, ze by mohly bez
omezeni pri své ¢innosti uzit jimi zminované softwarové nastroje.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze odtivodnéni naplnéni pojmu ,zavazné ztézovani® tak, jak
jej prednasi darnové organy sohledem na konkrétni okolnosti véci obstoji. Nelze mit
pochybnosti o naro¢nosti pfipadné ruéni analyzy celkem 10 357 stran dat, stejné tak nelze
mit pochybnosti o tom, ze elektronické zpracovani by bylo nékolikanasobné rychlejsi. Neni
pritom podstatné, zda danové organy takovouto ruéni analyzu skutecné v plném rozsahu
provedly, nebot zadaly-li po zalobci poskytnuti relevantnich podkladu, pak v souladu se
zakonem byl zalobce povinen k jejich predlozeni v pozadované formé, leda by takovy
postup nebyl objektivné mozny. To vSak zalobce neprokazal a dafové organy dostate¢nym
zpusobem vylozily, pro¢ takovyto postup mozny byl. Jak jiz soud popsal, jak by byla vedena
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danova kontrola v pfipadé vyhovéni vyzvy spravce dané a jak byla vedena ve skute¢nosti,
. . ey . v . 7 7 v /7 ’ . v v
jak bylo jeji vedeno ovlivnéno jednanim zalobce, nema na hodnocenou otazku vliv. Soucasné
lze dodat, Ze zalobce netvrdi, ze pozadované listiny byly pro dafiovou kontrolu zbytecné (a
\4 4 v Vv v / Ve Vv / /Y / 4
pozadavek spravce dané byl proto rovnéz zbytelny/nepriméfeny/sikanédzni...). Lze se
pfitom ztotoznit s hodnocenim dariovych organd, maze-li jej soud parafrazovat, ze spravce
dané nemusi byt prakticky schopen takto predlozené informace v listinné podobé
rozumnym zpusobem, v rozumném Case a s rozumnym nasazenim prostredkl zpracovat,
M 4 4 4 / /4 v 4 v 4 Vv - v - Vo /4
resp. jejich zpracovani musi byt / bylo by extrémné narocné, kdyz je z povahy véci zfejme,
ze ani zdroje spravce dané nejsou neomezené.

35. Jestlize zalobce pozadovanou evidenci vede v elektronické podobé, nelze ani pozadavek

36.

37.

38.

spravce dané na jeji predlozeni v této podobé vnimat jakkoli excesivné. Popisoval-li zastupce
zalobce pti jednani, ze dtive se Gcetnictvi vedlo v papirové podobé a kontroly probihaly, pak

4 o v 4 /v . 4 .. v 4 v v
pokud by timto zptisobem zalobce své uletnictvi vedl, jisté by nebylo na misté po ném
vyzadovat predlozeni pozadovanych dat v elektronické podobé.

Rozhodl-li Zalovany i v tomto fizeni stejné jako v predchazejicim fizeni, byt zalobci jiz
nekladl k tizi Gplnost predlozenych listin co do jejich ¢asového rozsahu, neshledava soud
v jeho postupu vad. Zalobci byla ulozena pokuta za skutek vymezeny v prvostupnovém
, . ) . ’ vV Vv ’ . . v

rozhodnuti (bez vad, jakych se dopustil nasledné zalovany; tj. situace bez zmény ve
vychodiscich pro Gvahy o ulozené pokuté) a spravce dané rovnéz stanovil urcitou vysi
pokuty, kterou urcitym zptsobem oddvodnil v rimci vlastniho spravniho uvazeni. Proti

4 / Vv ./ o v /7 Vv 4 . . /7 VvV /
stanoveni vyse pokuty a jejimu odivodnéni zalobce nebroji. Aprobuje-li nyni zalovany
ulozenou pokutu, stejné jako ji aproboval v minulém fizeni, nelze v této skutecnosti
automaticky bez dalsiho shledavat jakoukoli vadu; nevedeno to samo o sobé k zavéru, ze
vyse ulozené sankce by musela byt neprimétena.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce
v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 M v
nemeél v rizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Pokud jde o procesné
/. vV /4 v /4 . v/ v 4 4 v i i 4
Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, Ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 Vv i / /4 o v \4 4 4 vV /4
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady davodné vynalozené nad ramec bézné
/ V. /7 Ve i 4 4 o v/ 4 Ve o 4 4 vV Vv / M \4
Uredni ¢innosti. Nahradu naklada fizeni pti jednani ostatné zalovany ani nepozadoval.
Z toho dtvodu mu krajsky soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice dne 30. ervna 2025

Mgr. et Mgr. Bc. Petr Jifik v.r.
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