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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: XXX
pravné zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakove 1957/13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23. ledna 2025, ¢. j. MV-173676-3/SO-
2024

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

[1] Ve véci jde o posouzeni, zda byly splnény podminky pro udéleni statniho
obcanstvi nezletilé podle ust. § 28 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceske
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republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon o statnim obcanstvi®, pipadné
pouze obecné zakon).

[2] Dne xxx ucinili rodice nezletilé zalobkyné souhlasné prohlaseni o urdeni
otcovstvi pred xxx

[3] Dne 8. 4. 2024 byla zakonnymi zastupci zalobkyné podana zadost o udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky podle ust. § 28 zakona o statnim obcanstvi. K podani
doslo prostfednictvim Krajského aradu Usteckého kraje.

[4] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl zamitnut
zalobkynin rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy
(spravni organ L. stupné), ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. MV-61428-27/VS-2024, kterym spravni
organ L stupné zamitl Zalobkyninu Z4dost o ud&leni statniho obcanstvi Ceské republiky
podle § 28 zakona. Duvodem neudéleni statniho obcanstvi byla pouha celovost urcent
otcovstvi zalobkynina otce.

[5] Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, ze urceni otcovstvi mélo pouze tcelovy
charakter. Uvadi, ze tento zavér byl ucinén pouze na zakladé pobytové historie jeji matky.

[6] Zaroven zalobkyné rozporuje interpretaci v § 28 odst. 1 zakona o statnim
obcanstvi uvedeného souslovi ,pouze Gcelovy charakter”. Dle nazoru zalobkyné slovo
wpouze“ implikuje, ze pouhy ucelovy charakter souhlasného prohlaseni jejich rodicu
nemuze veést k zamitnuti zadosti. Podotyka, ze dochazi-li k fakticke péci o zalobkyni ze

./ */ 4 v \4 4 ’rVv 4 v /v /
strany jejtho otce, nelze dojit k zavéru, ze by souhlasné prohlaseni mélo pouze ucelovy
charakter.

[71 Zalobkyné dale interpretuje kritéria stanovena § 28 odst. 1 zikona o stitnim
obcanstvi pro zohlednéni charakteru urceni otcovstvi ze strany spravniho organu. Zakon
uvadi souziti otce s ditétem ve spolecné domacnosti, nebo pravidelny kontakt s ditétem.
Dale ma byt zohlednéno podileni se otce na vychové ditéte. Tretim kritériem je plnéni
vyzivovaci povinnosti vuci ditéti. Dle nazoru zalobkyné pak v situaci, kdy otec ditéte
spliiuje nékteré z téchto kritérii, nelze vyvodit zavér o ,pouhé® Géelovosti urceni otcovstvi.
Spravni organ L stupné je tak dle zalobkyné povinen predlozit diikazy, které prokazou, ze
souhlasné prohlaseni nemélo jesté jiny tulel. Zaroven zalobkyné uvadi, ze v ramci
podaného rozkladu nebyla vyporidana jeji namitka tykajici se pravé vykladu vyse
uvedeného ustanoventi, a proto je rozhodnuti ministra vnitra neprezkoumatelné.

[8] Zalobkyné se rovné? vymezuje vi&i odkazu Zalovaného na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 10 A 10/2023-51, kde je uvedeno, ze
wsoud (...) povazuje podminky pro udéleni obcanstvi stanovené v§ 28 zdkona o statnim
obéanstvi za dpravu vst¥icnéjsi oproti podminkam stanovenym v § 7 odst. 2, ktery pro udéleni
obéanstvi vyZaduje prokdzani otcovstvi matricnimu uradu genetickou zkouskou formou
znaleckého posudku (..). Vst¥icnéisi zikonnd dprava by se vsak méla wuprednostnit
v bezrozpornych pripadech, v nichZ nevyvstavaji pochybnosti o sicelovosti probldseni otcovstvi
(..)¢. Dle zalobkyné zikon nepojednava o tom, ze by se predmétna Gprava v § 28 zikona
méla pouzit pouze v bezrozpornych ptipadech.
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[9] Zalobkyné se dale vymezuje také vici zavérim o nesplnéni podminky
i 4 .V 4 4 4 4 4 v v
pravidelného kontaktu otce ditétem. Nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu I. stupné, ze
v M /4 v /4 4 /4 v M 3]
xxx Upozornuje také, ze spravnimu organu L. stupné navrhla, aby provedl jako dukaz
informaci o poctu a dnech navstév jejiho otce, pfiemz tyto daje si mél spravni organ L
stupné vyzadat. Spravni organ L stupné vsak k tomuto nepfistoupil.

[10] Zalobkyné uvadi, Ze dne 12. 7. 2024 ve svém vyjadieni uvedla, Ze xxx I zde
zalobkyné podotyka, ze se spravni organ nevyporadal se skute¢nostmi a tvrzenimi, které
mu byly ze strany zalobkyné predlozeny.

[11] Déle Zalobkyné reaguje na odtvodnéni rozhodnuti tykajici xxxx. Zalobkyné
také uvadi, ze stanoviska vyzadana spravnim organem I. stupné na zakladé § 28 odst. 6
zakona o statnim obcanstvi, nejsou pro tento spravni organ zavazna. Dle nazoru zalobkyné
nemohou tato stanoviska rovnéZ obsahovat hodnoceni G&elu uréeni otcovstvi. Zalobkyné
se také ohrazuje proti tomu, Ze je jeji nevyjadfeni se k neopravnénosti pobytu jeji matky
nahliZeno jako pfitéZujici okolnost. Zalobkyné zddraziuje, Ze toto povaZuje za nesporné.
Rovnéz uvadi, ze neopravnénost pobytu jeji matky nemuze sama o sobé (bez dalsiho) vest
k vyhodnocent urceni otcovstvi jako acelového.

[12]  Zalobkyné se také vyjadtuje k dikaztim, které byly ze strany jejtho pravniho
zastupce navrzeny spravanimu organu L. stupné. Tyto dikazy mély obsahovat udaje od
cizinecké policie, které by dosvédCovaly, ze xxx K tomuto zalobkyné uvadi, ze je na
spravnim organu L. stupné, aby opatfil tyto dikazy (ve smyslu § 3 spravniho fadu), jelikoz
on nese dukazni bremeno, nikoli zalobkyné. Dle nazoru zalobkyné totiz pravé tyto
podklady slouzi jako vyznamny dukaz ve vztahu k hodnoceni ulelovosti uréeni otcovstvi.
Tyto podklady byly soudu zaslany spoleéné s Zalobou. Zalobkyné dale odkazuje na xxxx
Nezajisténi a neprovedeni i tohoto dikazu ze strany spravniho organu I. stupné povazuje
zalobkyné za poruseni povinnosti ulozené v § 3 spravniho radu.

[13]  Zalobkyné v zavéru Zaloby pojednava o rodinné situaci, v ni% se nachézi jak
ona se svou matkou, tak jeji otec. xxx Zalobkyné rovnéZ podotyki, Ze stile nema
vietnamskou statni pfislu$nost. Dle vietnamskych pravnich predpisi totiz v situaci, kdy
jeden zrodi¢d disponuje jinym nez vietnamskym statnim obclanstvim, je k ziskani
vietnamského obcanstvi zapotiebi udélit souhlas.

[14] Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé odkazuje na odivodnéni rozhodnuti
ministra vnitra, jelikoz zalobni namitky obsazené v zalobé jsou v zasadé shodné
s namitkami zalobkyni uvedenymi v rozkladu. Zalovany podotyka, ze po obdrzeni
zakonem pozadovanych stanovisek (obecniho dfadu v misté pobytu zalobkyné a jeji
matky, Policie Ceské republiky a organu socialné-pravni ochrany déti) zhodnotil urceni

/. /v ] . Vo ’ . . /4 v 7/
otcovstvi jako pouze ucelové, jelikoz jeho hlavnim motivem byl zisk opravnéni k pobytu.
Dle zalovaného je nutno ptrihlédnout téz k tomu, Ze souhlasné prohlaseni o urceni
otcovstvi predchazelo fizeni o spravnim vyhos$téni matky zalobkyné. Ta se nasledné
v/ 1 , ’ ’ Vv e ~ ’ .
nefidila pravomocnym rozhodnutim v dané véci. Zalovany odkazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 6 A 118/2016-31. V tomto rozsudku
soud shledal, ze vedeni fizeni o spravnim vyhosténi s matkou zalobkyné je podstatnou
v 4 Ve ’ 4 /v M v 4 4 /4 4 4 4
skuteCnosti pfi posuzovani ucelovosti urceni otcovstvi. Soud také uvadi, ze pokud by
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zalobkyné ziskala statni obcanstvi, vyznamné by tim bylo ovlivnéno rozhodnuti ve véci
pobytu jeji matky.

[15] Zalovany dale uvedl, Ze po obdrZeni vyZidanych podkladt nedosel k zavéru,
e by xxx Zalovany také podotyka, ze ptihlédl k pasivnimu p¥stupu Zalobkynina otce,
ktery neprojevil zddnou reakci po zaslani vyrozuméni spravniho organu L. stupné o
shromazdéni podkladi pro rozhodnuti. Dale odmitl vypovidat v fizeni o spravnim
vyhosténi zalobkyniny matky a jejich déti.

[16] Zalovany se vyjadfil i k zalobkyniné tvrzeni o nabyvani vietnamského
statnitho obcanstvi. Uvedl, ze dle vietnamského zdkona o statnim obcanstvi ziskala
zalobkyné ex lege vietnamskeé statni obcanstvi. K samotnému nabyti obcéanstvi tedy nebylo
zapotfebi aktivniho pfistupu, jak tvrdila zalobkyné, a to z toho divodu, ze dle nazoru
4 /4 \4 v 4 4 . . 4 4 4 v 4 4 Ve 4
zalovaného otec zalobkyné stale ma i vietnamské statni obcanstvi, protoze pti nabyti
Ceského obdanstvi prohlasenim vroce 2015 nedodal dikaz o zteknuti se obcanstvi
vietnamského. Z toho tedy vyplyva, ze jelikoz maji oba rodiCe zalobkyné vietnamské

4 4 v 4 M 4 . v / v
statni obc¢anstvi, nabyla jej 1 ona ex lege narozenim. K tomuto odkazuje zalovany na ¢l. 15.1
zakona ¢. 24/2008/QH12, o vietnamské statni prislusnosti, ktery toto pravidlo stanovi.
Zalovany soudu zaslal ¢esky preklad tohoto zakona.

[17]  Zalovany podotyka, e alkoli Zalobkynin otec o ni ,diléi zijem® projevil,
nepredstavuje zajem odpovidajici kvality. Zde zalovany jako pozadované minimum uvadi
vétu prvni ust. § 858 zakona & 89/2012 Sb., oblansky zikonik. Zalovany trva na svém
predchozim zavéru, ze souhlasné prohlaseni zalobkyninych rodict vykazovalo pouze
Ucelovy charakter. Dale zde zalovany uvadi, ze dle jeho nazoru je pfi dokazovani potiebné
intenzity zajmu a péce dikazni bfemeno na strané zalobkyné. Ve svém vyjadreni zalovany
odkazal za vyse uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2023, ¢. 5. 10 A
10/2023-51. Zalovany v zavéru svého vyjadfeni upozornil, Ye v souladu s citovanou
judikaturou je nutno na § 28 zakona o statnim obcanstvi nahlizet jako na vstficnéjsi
Gpravu, jez by, na rozdil od Gpravy v § 7 odst. 2, méla byt pouzivana pouze pro jasné a
bezrozporné piipady. Zalovany je presvédéen, Ze v p¥padé Zalobkyné neni mozné § 28
zakona aplikovat, jelikoz nebyly splnény zakonem stanovené podminky.

[18] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil nasledovné.

[19] DPredtim, nez se soud zabyval samotnou otazkou, zda se v zalobkyniné
v/ v o / V /4 v 4 4 4 v . v 4 Ve
ptipadé jednalo o dlelové urleni otcovstvi, seznal zdejsi soud, ze je zapotfebi vylozit
zalobkyni interpretované souslovi ,pouze sicelovy charakter, s kterym pracuje § 28 odst. 1
4 / Vv v /v v M 4 4 o * / /
zakona, a ktery zalobkyné v podané zalobé rozporuje, resp. zastava svij vyklad, ktery se
nekryje s rozhodovacim davodem.

[20] Ze samotné dikce tohoto zakonného ustanoveni plyne cil, ktery dané
pravidlo sleduje, totiz zabranit, aby urceni otcovstvi bylo souhlasnym prohlasenim rodi¢t
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zneuzivano k ziskavani opravnéni k pobytu ditéte a jeho matky na Gzemi Ceské republiky
v/ v/ / 4 4 4 4 ./ 4 A / \4 /
(pfip. ke zneuzivani systému statni socialni podpory). Je zrejmé, ze by tak musel byt
4 /4 v/ / .. / / Vv / M /4 Ve v 4 /4
z okolnosti daného pripadu patrny jiny ucel, ktery je sledovan ucinénim souhlasného
/v 4 71 / b / / V 4 M M / V 4 /4 4
prohlaseni. Nenili takovyto jiny Ucel seznan, projevuje se zde osamocen uclel ziskani
opravnéni k pobytu, ktery vyplyva z okolnosti tohoto ptipadu (blize viz zejm. dalsi
odivodnéni tohoto rozsudku). Zde tak soud nemuze souhlasit se zalobkyni, ktera
poukazovala na to, ze péCe o dité ze strany otce muze vyvazit ucelovost uéinéného
souhlasného prohlaseni. Zakonem uvedené priklady (spolecné souziti otce s ditétem (i
pravidelny kontakt, podileni se na vychové a plnéni vyzivovaci povinnosti) predstavuji
4 4 4 i M M M M v 4 v / V
pouze voditko, které ma ministerstvu vymezit oblasti, na jejichz zakladé bude Gcelovost
posuzovat. Zaroven je nutno dodat, ze tento vycet je pouze demonstrativai. Soud v této
souvislosti odkazuje na bod 46 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 10 A
10/2023-51, kde soud dosel k totoznému zavéru ohledné vykladu tohoto slovniho spojeni:
w(-..) melze soublasit, Ze by zikon umozrioval zhojit #icelovost urceni otcovstvi faktickon péci
matrikového otce. Nic takového z § 28 odst. 1 zikona o statnim oblanstvi neplyne. Otcova péce
o dité (Zadatele) je pouze jednim z demonstrationé stanovenych kritérii, z nichZ se usuzuje
scelovost urcent otcovstvi. Soud tedy nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze i kdyby soublasné
probliseni rodici ditéte mélo sicelovy charakter, nepostacuje to samo o sobé jako divod pro
zamitnuti Zadosti“. Neni-li totiz nalezen jiny davod, svédci tato skutecnost o ,pouhé
Ucelovosti“ urceni otcovstvi, coz je dle zakona divodem k zamitnuti zadosti.

[21]  Soud se dale zabyval tvrzenim zalobkyné, ve kterém uvadéla, ze ze zakona o
statnim obcanstvi neplyne povinnost aplikovat predmétné ustanoveni § 28 zakona o
statnim obcanstvi jen na ,jasné a bezrozporné pripady”, jak bylo judikovano zdejsim soudem
v bodé 12 rozsudku z 29. 11. 2019, ¢. j. 6 A 118/2016-31: ,,(...) vst¥icnéjsi zakonnd iprava by
méla byt aplikovina v jasnyjch a bezrozpornych pripadech, kdy nejsou diny Zdadné vaznéisi
pochybnosti, které by vedly k aplikaci prisnéisi zakonné iipravy“.

[22] Soud podotyka, ze jiz ze zarazeni ustanoveni § 28 zakona o statnim
obdanstvi do Casti zakona zvané ,,Zvldstni dprava udélent statniho obéanstvi Ceské republiky”
je zfejmeé, ze se bude jednat o lex specialis k obecné Upravé, ktera je obsazena v ust. § 7 odst.
2 tohoto zakona. V souladu s judikaturou zdejsiho soudu je tedy nutno podotknout, Ze na
ust. § 28 odst. 1 zakona je nutno nahliZet jako na Gpravu mirnéjsi, kterda ma byt vyuzita
v situaci, kdy otec ditéte spliiuje zadkonem pozadované predpoklady, a kdy tak neni
pochybnost o nedlelovosti uéinéného souhlasného prohlaseni. V takovém ptipadé poté
muze byt aplikovano toto ustanoveni, které ma rodinam, u nichz neni pochyb o
spoleCném zivoté, vyzivném pro dité a otcové podilu na vychové ditéte, usnadnit situaci
tim, ze neni zapotrebi podstoupit genetickou zkousku DNA a k urceni otcovstvi sta¢i jen
souhlasné prohlaseni otce a matky ditéte. Pokud se vSak vyskytuji v daném ptipadé takové
okolnosti, které vzbuzuji vySe uvedené pochybnosti, ma stale danid rodina moznost

v/ Vevy / v 4 4 4 4 v 4
postupovat podle prisnéjsi Upravy obsazené v § 7 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi. Tato
v/ Vevy / v eV v 4 4 \4 M . v
prisnéjsi uprava vsak jiz k urcenti otcovstvi vyzaduje genetickou zkousku.

[23] Pro doplnéni této tvahy o povaze téchto predmétnych ustanoveni dava soud
do pozornosti i ¢ast divodové zpravy k zakonu o statnim obcanstvi, kterd hovoti o Gcelu
zvlastniho ustanoveni § 28 zakona. Cilem zakonodarce tak bylo eliminovar podvodnd
jednind, kdy dochdzi k iicelovému uréovini otcovstvi statnim obéanem Ceské republiky za
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iplatu s cilem legalizace pobytu matky ditéte na iizemi Ceské republiky a ziskini a nabyti
statniho obcanstvi ditétem (...)*. Zakonodarce dale upozornuje na pred pfijetim této zakonné
Upravy Cdastou situaci, kdy ,bezprostiedné po wurceni otcovstvi, resp. vystaveni dokladi
prokazujicich stdtni obclanstvi ditéte, dochdzi k podani ndavrbu na popreni otcovstvi a
ndslednému urceni otcovstvi ,skuteCnym’, tedy biologickym otcem, ktery neni statnim obcanem

Ceské republiky“.
[24] Soud si je védom skuteCnosti, ze matka zalobkyné xxxx

[25] Soud se dale zabyval tim, zda si spravni organ I. stupné obstaral vsechna
vust. § 28 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi pozadovana stanoviska. Jednalo se o
stanovisko Méstského Gfadu v Koling, Policie Ceské republiky a orginu sociilné-pravni
ochrany déti. Nasledné se soud zabyval tim, zda byly tyto podklady spravné vyhodnoceny,
jelikoz takto ziskané zavéry hraji dualezitou roli pfi rozhodovani o Gcelovosti ¢i
neucelovosti ué¢inéného souhlasného prohlaseni. Soud na zakladé téchto podkladt nedospél
k zavéru, ze by otec zalobkyné vyvijel dostateCnou snahu o kontakt s zalobkyni a o podil
na jeji vychové. Ackoli je nutno konstatovat, ze xxxx

[26] Soud k vyzadanym stanoviskim rovnéz dodava, ze zalobkyné ma pravdu,
kdyz uvadi, ze tato stanoviska nepredstavuji pro spravni organ zavazny podklad. Zaroven
souhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze tyto organy, jejichz stanoviska jsou vyzadana, nemaji
hodnotit ulel uréeni otcovstvi. V daném pripadé vsak stanoviska neobsahovala hodnoceni
tohoto Ucelu a zaroven byla nasledné spravnim organem podrobena potrebnému
vyhodnocovani. Nedoslo tedy k pouhému prevzeti nazoru prislusného dozadaného
organu. Soud proto shledava tento postup v souladu se zakonem.

[27]  Zalobkyné v Zalobé upozorfiovala rovnér na xxx. JelikoZ se Zalobkyné
s zalovanym shoduji, ze xxxx

[28] Soud dile uvadi, ze kopie najemni smlouvy, ktera prokazuje, ze otec
zalobkyné najmul pro ni a jeji matku s bratrem byt, nemuze sama o sobé slouzit jako
presvédcivy dikaz o dostatecné intenzité kontaktu sotcem, jeho podilu na vychové
zalobkyné a plnéni vyZivovaci povinnosti, pricemz o tomto svéddi také skuteCnost, xxx.
Tato listina tak sama o sobé nemtze zavér spravnich Gradd ohledné tcelovosti poptit,
pokud k ni nebylo ptihlédnuto, k zadnému podstatnému poruseni procesnich povinnosti
zalovaného tak nedoslo.

[29] Zalobkyné rovnéz namitala, Ze spravni organ I stupné nesplnil svoji
M / 7/ 4 ./ 4 \4 .. . Ve v 4
povinnost vyplyvajici ze zasady materialni pravdy, kdyz nezajistil ¢i neprovedl zalobkyni
navrhované dikazy. Soud zde odkazuje na ust. § 52 spravniho tadu, kde je uvedeno, ze:
W[Slpravni organ neni navrhy icastniki vdazan, vzdy vsak provede diikazy, které jsou potrebné
ke zjisténi stavu véci.“ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak zddrazriuje povinnost
4 4 ’ v/ v 4 /v 4 4 o
spravniho organu v pripadé neprovedeni ucastnikem navrhovaného dikazu tento krok
radné oduvodnit (srov. bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢.
j. 10 As 16/2014 - 25: ,Spravni orgin tedy neni povinen provést vsechny ditkazy navrZené
vcastnikem 7Tizeni, musi vsak prezkoumatelnym zpisobem vysvétlit, z jakého duvodu jejich
provedeni odmitl.). Rovnéz lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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13. 11. 2009, ¢. 5. 5 As 29/2009-48, kde se uvadi, ze: ,Nezalez{ vsak zcela na liboviili
spravniho organu, jakym zpisobem s ndvrby dcastnikii na provedeni dikazii naloZi, nebot
sprdvni orgdn sice neni povinen vsechny diitkazy navriené iicastniky provést, pokud vsak nékteré
z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti zdivodnit, proc se tak stalo. Spravni orgdn je
oprdvnén, ale i povinen odpovédné vizit, které ditkazy je tieba provést, zda je potrebné stav
dokazovini doplnit a posuzovat divodnost navrbi stran na doplnéni dokazovani. Zisada
volného hodnoceni ditkazii neznamena, Ze by bylo rozhodujicimu organu dino na vybér, které z
provedenych ditkazi vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.”
Pro uplnost soud uvadi také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. .
6 As 152/2014-78, z néhoz plyne, ze: ,Na wurlitou namitku miZe reagovat i tak, Ze v
odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé
zdiivodni, tim se s ndmitkami vicastnika ¥izeni vZdy - minimalné implicite — vypordda. Absence
odpovédi na ten & onen argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnut{ (¢i rozhodnuti
soudu) tak bez dalstho  nezpiisobuje  nezikonnost rozhodnuti i dokonce  jeho
neprezkoumatelnost*.

[30] Zalovany se vrdmci odtvodnéni svého rozhodnuti vyjadiuje k obéma
zalobkyni navrhovanym podkladim, kde zdivodnuje, pro¢ tyto nepovazuje za potrebné
k prokazani Gcelovosti urceni otcovstvi. K informacim ze spisu cizinecké policie, z xxx.
V souvislosti s kopii najemni smlouvy k bytu, ktery otec zalobkyné najal pro ni a jejt
matku s bratrem zalovany vysvétlil, ze ani najmuti bytu nepfedstavuje takovy dukaz, ktery
by byl s to vyvratit pochybnost o téelovosti uréeni otcovstvi. Zalovany tedy nepovazoval
ani jeden z vyse uvedenych podklada za nosny. Soud zde shledava odtvodnéni poskytnuté
zalovanym v ramci odavodnéni jeho rozhodnuti jako dostatecné.

[31] Soud podotyka, ze ackoli je vycet zohlednovanych kritérii v § 28 odst. 1
4 4 4 v 4 M 4 v ./ . 4
zakona o statnim obcanstvi demonstrativni, predstavuji tyto oblasti hlavni okruhy
vV / i 4 /. Vv v/ Vo e v 7 Ve /4 4

provérovanych povinnosti otce ditéte. V pripadé jejich neplnéni je tedy (s prihlédnutim
k dalsim okolnostem konkrétniho pfipadu) ztejmé, ze urleni otcovstvi nebylo ¢inéno ve
snaze otce zit spole¢ny rodinny zivot se svym ditétem. Soud v této souvislosti vzal v ivahu
1 neaktivni pfistup otce v prubéhu rizeni pred spravnim organem I. stupné, stejné jako
v fizeni o spravnim vyhos$téni zZalobkyniny matky.

[32] Zalobkyné také namitala, Ze samotnd neopravnénost pobytu jeji matky
nezaklada divod k tomu, aby bylo na urdeni otcovstvi nahlizeno jako na pouze Géelové.
Soud vsak podotyka, ze ackoli nemtize tato skuteCnost slouzit jako jediny dikaz, lze ji
povazovat za dulezité voditko, které spoleCné snesplnénim na zakladé zikona
hodnocenych kritérii, a predstavuje vyznamné hledisko poukazujici na Glelovost urceni
otcovstvi. Proto je tedy naopak nutné prihlédnout k situaci, ve které se nachazi matka
zalobkyné, tedy k neopravnénosti jejtho pobytu na tzemi Ceské republiky a
k nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které bylo proti ni vydano. Soud také

4 4 \4 4 4 v 4 4 ’ v
poznamenava, ze samotna zadost o urleni otcovstvi byla podana v dobé, kdy matka
v v / X / . v/ v 7 / v/
zalobkyné pobyvala v Ceskeé republice bez prislusného opravnéni.

[33] Jelikoz tedy nebyl soudem nalezen zadny jiny diivod k uéinéni souhlasného

/v / v v ’ / ’ v 7 Y v
prohlaseni, lze povazovat toto urceni otcovstvi za ,pouze ulelove®. K tvrzeni zalobkyné,
4 M / 4 4 4 v o * Vv 4 4 v 4
ze je Ukolem spravniho organu L. stupné obstarat dukazy, jez mohou prokazat, ze urceni
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otcovstvi mélo ,pouze Gcelovy“ charakter, resp. ze nesledovalo jiny Gcel, soud podotyka,
ze neni mozné prokazovat lel, pokud neexistuje. Nebyl-li tedy shledan jiny ucel, lze
z dané situace vyvodit pouze zavér o Ucelovém uréeni otcovstvi. Jak jiz bylo soudem
uvedeno vySe, zalobkyni namitané chovani ze strany otce xxxx nelze povazovat za
takovyto ,jiny Gcel®.

[34] Soud rovnéz podotyka, ze tvrzeni zalobkyné, ze jesté nenabyla vietnamskou
statni prislusnost, neni pro posouzeni okolnosti v daném pripadé relevantni. Na zaklade
Udaju dodanych Ministerstvem vnitra je navic zfejmé, ze zalobkyné i pres svij argument o
nenabyti vietnamskeé statni prislusnosti tuto prislusnost ex lege ziskala jiz narozenim. Dle ¢l.
15.1 zakona ¢. 24/2008/QH12, o vietnamské statni prislusnosti, jehoz pracovni predklad
dodalo Ministerstvo vnitra totiz plati, ze: ,/dJéti narozené na vizemi Vietnamu nebo mimo néj
ale kdyz se narodi rodiciim, kterd jsou oba vietnamskymi obcany, maji vietnamskou narodnost*.
Jelikoz tedy neni znamo, ze by otec zalobkyné pti nabyti Ceského statniho obcanstvi
prohlasenim, které ziskal v roce 2015, predlozil doklad prokazujici pozbyti vietnamského
statniho obcanstvi, lze usuzovat, ze ma stale obé statni prislusnosti. Jak bylo jiz uvedena,
samo toto zjisténi vsak pro rozhodnuti ve véci nema zadnou relevanci, proto je soud bere
pouze za podpurné konstatovani.

[35] 'V dané véci soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou, a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[36] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[37] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu - vykonavateli verejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
M v 4 v 4 /v ’ ’ 4 4 M vv/
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
v 4 4 M vV/ 4 4 M v 7 /v v/ /4 M
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
i M M . o v 7/ A% M 7.7 v v/ 1° /4 / 4 4
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. éervence 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



