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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

Zalobkyné: T.D.N.
st. prislusnost X
pobytem X
zastoupené Mgr. Vratislav Tauber, advokat
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2024, &. j. OAM-1056/ZA-ZA11-
HA13-2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véasné podanou zalobou Zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2024, ¢&. j. OAM-1056/ZA-ZA11-
HA13-2023 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ji nebyla udélena mezinarodni
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ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul podstatné informace sdélené
v 4 4 * V/ 4 v 4 i 4 4 o v 4 4 v/ 4
zalobkyni v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu je
legalizace jejiho pobytu na vizemi CR. V' CR md Zalobkyné postiZzeného syna, o kterého se chce
starat. V pripadé navratu do Vietnamu se zalobkyné obava jednani vétitelu a problému
souvisejicich s jeji drogovou kriminalni minulosti v CR.

3. Po zhodnoceni predlozeného azylového pribéhu zalovany neshledal, ze by zalobkyné
spliovala zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu ¢i doplinkové
ochrany dle § 14a téhoz zakona. Z okolnosti jejiho azyloveho pfibéhu nelze dovodit, ze
by ji ve Vietnamu hrozilo pronasledovani ¢i zde byla vystavena riziku vazné 4jmy. Pri
zkoumani dtvodu dle § 12 az § 14b zakona o azylu se ptitom zalovany zabyval predevsim
tvrzenou legalizaci pobytu Zalobkyné na tzemi CR, jejimi rodinnymi vazbami v CR,
existenci pujcky ve Vietnamu ¢ moznym (opakovanym) trestnépravnim postihem
7alobkyné za jeji drogovou trestnou &nnost pachanou v CR. Zidnou z téchto
skutecnosti nicméné zalovany neshledal z hlediska udéleni mezinarodni ochrany jako
duvodnou.

4. Pokud se tyle udéleni narodniho humanitarnibo azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu,
zalovany se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a
prihléd] 1 k jejimu véku a zdravotnimu stavu, priCemz vyhodnotil, ze zalobkyné je
dospélou, plné pravné zpusobilou, zdravou a praceschopnou osobou. Soucasné zohlednil,
e m Zalobkyné v CR invalidniho syna, o kterého se chee starat alespors po emocni strdnce.
Kdyz byla zalobkyné ve vézeni, jeji syn byl v Gstavu a v soucdasnosti zije v détskem
domové, jenz ji ho odmita svéfit do péle. Po propusténi z vézeni zalobkyné neméla zadné
bydleni a ani pozdéji nedokazala synovi zajistit vhodné podminky. Po pellivém
provéfeni viech okolnosti pobytu Zalobkyné v CR tak alovany uzaviel, Ze jeji Zivotni
situaci neni mozné povazovat za néjak mimoradnou a jeji pripad neni hodny zvlastniho
zietele. Existence p¥buzenskych vazeb cizince v CR neni divodem pro udéleni azylu
z humanitarnich davodu.

5. Vzhledem k tomu, ze zalovany v ptibéhu zalobkyné nezjistil zadné divody pro udéleni
azylu ¢i dopliikové ochrany, Zalobkyni mezinarodni ochranu v zadné jeji formé neudélil.

IIL. Zaloba

6. Zalobkyné ma napadené rozhodnuti za nezikonné, protoZe Zalovany nedostatetné
vyhodnotil divody pro udéleni narodniho humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona
o azylu. Namitala, Ze i skute¢nosti tykajici se rodinného souZiti a vazeb cizince v CR
mohou byt z hlediska udéleni azylu z humanitarnich dvodd relevantni.

7. Zduraznila, ze v CR Zije nepfetrzité jiz od roku 2002, ma zde manzela a syna (nar. v roce
X), ktery ma zdravoni postizeni a je zde umistén v détském domové. Neudélenim
mezinarodni ochrany by doslo k zptetrhani vSech téchto vazeb, pfi¢emz zalobkyné nema
finan¢ni prostredky, aby mohla svého syna v CR v budoucnu navstévovat. Tyto nema

e o/ / 4 o 4 4 /v M
ani jeji syn, ktery navic z duvodu svého zdravotniho stavu nedokaze cestu do Vietnamu
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10.

11.

12.

samostatné absolvovat. Stejné tak neni mozné, aby syn spolu s zalobkyni presidlil do

Vietnamu nastalo, nebot tento ma Ceské statni obcanstvi, ve Vietnamu nema zadné vazby
4 v 4 v 4 N4 M 4 /v

a zaroven hrozi, ze by mu tam nebyla poskytnuta odpovidajici zdravotnicka péce.
. v ) . oV V v . o ’ X

Jedinou moznostt, jak si mize zalobkyné vazby se synem zachovat, je zGstat s nim v CR

z titulu azylu z humanitarnich dtvoda.

Vzhledem k tomu, Ze bylo v minulosti ze zakona vypusténo ustanoveni § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu zohlednujici obsah ¢l. 8 Evropské tmluvy, mél se zalovany
rodinnym vazbam zalobkyné podrobné vénovat wvrimci hodnoceni ndarodniho
humanitarniho azylu, coz vsak neucinil. Proto zalobkyné krajskému soudu navrhla, aby

4 4 Ve S v v 4 v/ v/ 4 v v v/
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala
nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadfeni ze dne 10. 12. 2024 zalovany k namitanym pochybenim pfi hodnoceni

podminek pro udéleni narodniho humanitarniho azylu uvedl, ze narodni humanitarni

azyl je vyjimeénym institutem, ktery lze udélit jen v pripadé, ze zadatel o mezinarodni
v M 4 v 4 v 4 4

ochranu nespliiuje podminky pro udéleni azylu, avsak bylo by nehumanni mu azyl

V1 v/ vV / 4 Vv 4 4 v/

neudélit. Jde naptiklad o osoby s tézkym zdravotnim postizenim nebo omezenim, ptip.
/4 o4 v 4 v v/ /7 Ve Vv v o

o osoby pochazejici ze zemé, ktera byla zasazena pfirodni ¢i ¢lovékem zptsobenou

katastrofou. Jelikoz toto neni pfipad zalobkyné, zalovany ji narodni humanitarni azyl

neudélil a navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

V. Spravni spis

Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 16. 8. 2024 a z protokolu o pohovoru k této zadosti provedeného téhoz
dne. Dale spravni spis obsahuje téz rodny list syna zalobkyné T. B. N., oddaci list
zalobkyné s manzelem J. S., fotokopii cestovniho pasu statniho prislusnika Vietnamské
socialistické republiky ¢. X, vysledky lustrace z CIS k osobé zalobkyné, opis z evidence
Rejstriku trestu fyzickych osob a dale materialy vztahujici se k predchozimu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany (zejména zadost zalobkyné ze dne 14. 3. 2002, protokol
o pohovoru k zadosti ze dne 19. 3. 2002 a rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2002, ¢.
j. OAM-1583/VL-20-05-2002).

Za Ucelem posouzeni aktualni bezpecnostni a politické situace ve Vietnamu zalozil
zalovany do spravniho spisu tyto podklady:

e Informaci MZV CR: Vietnam: Moznost dvojtho trestniho stihani/odsouzent,

Pravni zasada ,ne bis in idem®, Tresty za vyrobu a distribuci drog ze dne 26. 8.
2024;

o Informaci OAMP: Vietnam: Bezpecnostni a politicka situace v zemi: Vybrané
otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav ze dne 4. 6. 2024 a;

e Informaci MZV CR: Vietnam: Pajcky, Gvéry a lichva ze dne 1. 2. 2024.

S nashromazdénymi podklady se zalobkyné nechtéla seznamit, nevyjadrila se k nim a
nenavrhla ani jejich doplnéni. Jen doplnila, Ze chce v CR déle zfistat, protoZe tu ma
manZela Cecha a syna, jen? je v Gstavu. Poté bylo vydino napadené rozhodnuti, jeZ je
predmétem prezkumu krajskym soudem v tomto rizeni.
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13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [viz § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)] a ve lhuté
podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodd. Pti posuzovani véci soud prihléd]l rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu mezi ulastniky fizeni je v nynéjsi véci otazka vykladu zakonnych
podminek pro udéleni narodntho humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.
Zalobkyné je presvédlena, e skuteénost, ze ma v CR postiZeného syna, o kterého by chtéla
pecovat, postatuje k tomu, aby ji mohl byt v CR udélen azyl z humanitarnich davoda.

V posuzované véci je klicové vylozit pravni Gpravu obsazenou v ustanoveni § 14 zakona
o azylu, dle néhoz plati, ze: ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvldstniho zretele
udélit ndarodni humanitdrni azyl (ddle jen ,bumanitarni azyl®) z humanitarnibo divodu.
Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se
v pripadé hodném zvldsiniho zretele udéli humanitarni azyl za iicelem slouceni rodiny; § 13
se pouzije obdobné.“

Z citované pravni upravy vyplyva, ze tzv. narodni humanitarni azyl predstavuje specialni
formu mezinarodni ochrany, jiz lze udélit pouze v ptipadé hodném zvlistniho zretele a
zpravidla neprichazi v Gvahu tehdy, kdyz je tvrzeni zadatele tfeba zvazovat v ramci
duvodu pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu ¢i davoda pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b téhoz zakona. Od téchto forem mezinarodni
ochrany se pak humanitarni azyl odlisuje predevsim tim, ze jde o Cisté narodni formu
mezinarodni ochrany (viz bod 15 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, tzv. kvalifikacni smérnice), tak ve skute¢nosti, ze
na néj neexistuje pravni narok (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2004 ¢. j. 5 Azs 47/2003-48) ani subjektivni pravo (viz zde napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 23/2003-61; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Jak ptitom opakované potvrdil ve své judikature Nejvyssi spravni soud, zakonodarce pfi
Gpravé podminek pro udéleni humanitarnitho azylu zvolil kombinaci neuréitého
pravniho pojmu ,ptipad hodny zvlastniho ztetele“ a navazného spravniho uvazeni (v
podrobnostech viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2012, ¢.j. 2
Azs 27/2012-28, ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢i ze dne 21. 6. 2019, C.
j- 2 Azs 101/2019-74). Plati, ze teprve, jedna-li se o pripad hodny zvlastniho zfetele,
nastupuje prostor pro spravni uvazeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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21.

22.

23.

24.

ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72). Tento zpusob vykladu podminek
humanitarniho azylu potvrzuje i recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
zde napt. usneseni ze dne 21. 1. 2025, €. j. 1 Azs 286/2024-28, ¢i ze dne 23. 1. 2025, . j. 4
Azs 221/2024-37).

Uvedena konstrukce institutu humanitarniho azylu zalozena z¢asti na spravaim uvazenti
se pak promita i do povahy nasledného soudniho prezkumu. Jak totiz judikoval Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs 47/2003-48, spravni rozhodnuti
v otazce udéleni humanitarniho azylu podléha prezkumu soudu jen v tom sméru, zda
nevybocdilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladi neni spravni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné ¢i primo opacné zavéry (viz rovnéz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2004, C. j. 5 Azs 170/2004-72, ze dne 5. 12. 2012, C.j. 2 Azs
27/2012-28, ¢i ze dne 17. 12. 2015, ¢, j. 5 Azs 158/2015-24).

Z ustalené judikatury k vykladu neuréitého pojmu ptipad hodny zvlastniho zfetele a
divodim pro udéleni narodnitho humanitarniho azylu vyplyva, ze tento pojem miri
predev$im na situace, ve kterych zadatel o mezinarodni ochranu nespliuje davody pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, avsak konkrétni okolnosti pripadu jsou natolik

/o v / v / v/ v / / . Ve
vyjimecné, ze by bylo v daném pripadé nehumdanni azyl neposkytnout. Typicky pritom
M IV vV Vv 4 / Ve 4 o4 4 *V /
jde o osoby zvlast tézce postizené, nemocné, osoby prichazejici z oblasti postizenych

* o Vev/ M v/ 4 * Ve A 4 M i / v/ v 4 /
nejruznéj$imi prirodnimi ¢i humanitarnimi katastrofami, ale takeé ptipady nepredvidané
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-
55),

Jak plyne z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004-
60, ze dne 1. 2. 2017, C. j. 6 Azs 309/2016-28, Ci téz usneseni ze dne 18. 2. 2021,
¢. . 5 Azs 311/2020-29), slouceni rodiny, pfip. zachovani stavajicich rodinnych vazeb
cizince na Uzemi, obecné nelze povazovat za pripad hodny zvlastniho zfetele, na zakladé
kterého by spravni organ mohl cizinci bez dal$tho humanitarni azyl udélit. Obdobné pak
takovy ppad neptedstavuje ani manZelstvi cizince s obfanem CR (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 Azs 18/2005-35), potize
ekonomického charakteru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2003, & j. 5 Azs 3/2003-54), ¢i obtize nalézt si v zemi pivodu zaméstnani (viz napft.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 5 Azs 195/2024-36).

V souvislosti s dikei § 14 zakona o azylu musel Zalovany v souzené véci nejprve zjistit
existenci divodu hodného zvlastniho ztetele. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva,
\4 / . 4 M A ’ N M /7 Vv v Ve /
ze se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a prihlédl
rovnéz k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Pfitom vyhodnotil, Ze je Zalobkyné dospélou
4 Vv 7 N/ / . ’ . I’V . 7 oe o .
a praceschopnou osobou, jez netrpi zadnymi zdravotnimi obtizemi, které by ji jakkoliv
limitovaly. Dospél proto k zavéru, ze ve vztahu k zalobkyni nelze spattovat zadny divod
hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. S timto zavérem se zdejsi
Vv 7. 4 v / v 4 Ve 4 /7 V7 M ’ M /
soud po ovéreni informaci sdélenych zalobkyni pti podani zadosti a dale rozvinutych
béhem pohovoru k ni plné ztoroznil. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze azylovy
V/1 VL Vv v v ) / . . ;. . .0,
pribéh zalobkyné pozadované znaky nehumannosti ve smyslu citované judikatury nejevs,
vV Vv v/ o v V' /4 / 7/ . ’
procez zdejsi soud zduvodnéni zalovaného tykajici se neaplikace § 14 zakona o azylu
povazuje za zcela dostacujici a zakonné.
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25.

26.

27.

28.

29.

Pokud se pak tyée mozného udéleni humanitarniho azylu zalobkyni proto, ze ma na
Gzemi CR postiZeného syna, o néjz by chtéla pecovat, krajsky soud ptipomina, Ze i touto
skutecnosti se zalovany zabyval a zohlednil ji pfi svém hodnoceni z hlediska mozného
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. V této souvislosti ptitom vzal zalovany do
Gvahy zejména skutelnost, ze postizeny syn zalobkyné byl od narozeni umistén v vistavu,
odkud byl nasledné prevezen do détského domova, v némz zije dodnes. Soucasné zalovany
zdaraznil, ze détsky domov na zadost zalobkyni odmitl syna svéfit do péce, nebot tato
poté, co se vratila z dlouhodobého vykonu trestu odnéti svobody (zalobkyné ve vézeni
stravila celkem 10 let), nemd v CR zajisténo vlastni ubytovdni ani zaméstndni a jen prebyva
u kamaradky, ktera ji zivi. V soudasnosti proto zalobkyné nema vhodné podminky k
tomu, aby se mohla o svého hendikepovaného syna starat.

Pokud tedy zalovany uzavtel, ze ani zajem zalobkyné peCovat o postizeného syna
v M o / I’V 4 v 4 4 4
nepredstavuje davod hodny zvlastniho ztfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu, vaima
krajsky soud jeho zavéry jako logické a ve vysledku taktéz vécné spravné. Skutelnost, ze se
zalobkyné o svého syna (nar. 2002) v minulosti nestarala a osobné o ného nepecovala (jiz
/ / v 4 v / v v i * Vv / vV, * VeV v
v utléem véku byl syn umistén do Gstavu pro télesné a fyzicky postizené déti), priemz
k zadné zméné nedoslo ani v roce 2022, kdy byla zalobkyné propusténa z vykonu trestu
odnéti svobody, nehovori pro naplnéni uvedené zakonné podminky. Podle vyjadreni pri
pohovoru k azylové zadosti ze dne 16. 8. 2024 zalobkyné syna navstévuje v détském
domové pouze jednou mési¢né a z ni¢eho neplyne, ze by v dusledku pobytu v tomto
zatizeni jakkoliv stradal, resp. nutné vyzadoval osobni pritomnost zalobkyné. Za téchto
okolnosti proto krajsky soud neshledal, ze by se 4vahy zalovaného v otazce neudélent
narodntho humanitarniho azylu vymykaly obvyklému chapani tohoto institutu
azylového prava a spravni praxi zalovaného.

Zavérem zdejsi soud uvadi, ze jestli zalobkyné skuteéné v budoucnu chce se svym synem
travit ¢as na Uzemi CR, bude si za timto ulelem muset obstarat odpovidajici pobytové
opravnéni vydané v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na tzemi CR, ve

v 4 Vev/ Vv * o M / Ve 4 4 \4 \4 v M . /
znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud pfipomina, ze zalobkyné je rodinnym
prislusnikem obcana EU, nebot jeji syn 1 manzel jsou Cesti obcané. Vzhledem k tomu, ze
okolnosti azylového pribéhu zalobkyné neodpovidaji vyjimecné povaze narodniho
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, povazuje zdejsi soud napadené rozhodnuti
\4 4 4 /4 4 v M M . VVv/ 4 4
zalovaného za zakonné a vydané plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu v této oblasti.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené diivody rozhodl zdejsi soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v s/ v V1 7 v v 7 vV 7/ / / /

ve véci uspéch nemél. Zalobkyné nebyla ve véci uspésna, a proto nema pravo na nahradu

nakladd tizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady

nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladi fizeni
v vV Vv ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepriznava (vyrok IIL).



pokracovani 7 33 Az 30/2024

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. ¢ervence 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



