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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

Zalobce: D. L
st. prislusnost X
hlasen k pobytu X
zastoupen JUDr. Matgj Sedivy, advokat
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2024, &. j. OAM-1671/ZA-ZA11-
K03-2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou se zalobce u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
domahal zruseni vyse citovaného rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. OAM-
1671/7ZA-ZA11-K03-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym mu nebyla udélena
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mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul podstatné informace sdélené
v 4 v/ 4 v 4 M 4 4 o v 4 4 v/ 4
zalobcem v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prabéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je
neochota navratu do vlasti, kde se obava (i) jednani byvalého fotbalového agenta a soucasné
(i) reakce mistni komunity, kterd jej podezird, Ze je gay. Zminil téz pripadné tézkosti
ohledné nového zacatku.

3. Ohledné strachu zjednini byvalého fotbalového agenta, ktery mél po zalobci za
zprostredkovani cesty do CR pozadovat thradu 10.000 EUR nebo poskytnuti sexualnich
sluzeb, zalovany pfipomnél, ze sam agent v minulosti s zalobcem prerusil veskera spojent
a zablokoval si jej i na socialni siti, procez je nebezpeci z jeho strany jiz minimalni.
V daném pfipadé se jedna o spor se soukromou osobou o penize, ktery je zapotfebi

v V V Ve 4 i 4 4 v o v M 4 / M /
prednostné fesit pomoci vnitrostatnich prostfedka ochrany. Ackoli ma byt agent vlivay
v v v [ v & / 4 v 4 v M 17/
Clovek (zalobce nezna jeho presné jméno), neni pravdépodobné, ze by bylo v jeho silach
kontrolovat pohyb (navrat) osob v ramci 220milionoveé Nigérie. Pfipadné zadrzovani
cestovniho dokladu agentem pak sice je z pohledu eského prava nelegalni, zalobci vsak
nic nebrani, aby si snadno vyridil cestovni pas novy.

4. Pokud se pak tyce tvrzeného podezieni mistni komunity, Ze je Zalobce gay, zalovany
zdUraznil, zZe sam zalobce ve spravnim fizeni jasné prohlasil, ze gayem neni. V takovém
pripadé pak muze falesné podezieni pfislusniku mistni komunity vyvratit jak slovné, tak
tim, Ze se zjevné s muZi sexudlné nestykal ani nestyka. Zalobci v souvislosti s jeho
udajnou homosexualitou za dobu jeho pobytu ve vlasti nehrozilo zadné nebezpeli a
nikdy nedoslo k jakémukoli jednani, jez by ohrozilo jeho zdravi, zivot ¢i osobni
svobodu. Jakkoliv nelze plné vyloudit, ze byl zalobcuv kamarad skuteéné zabit z divodu
své homosexuality, pokud se podezreni na homosexualitu zalobce zakladalo jen na tom,
ze mél s timto kamaradem velmi blizky pratelsky vztah, ktery byl smrti de facto ukoncen,
lze se divodné domnivat, ze tim zanikne 1 veskeré podezreni tykajici se homosexualni
orientace zalobce.

5. Zalovany téz uvedl, Ze samotna homosexualita neni v Nigérii trestna, ale tresta se az jeji
Vo / . Ve v/ 4 ’ 4 Vo 4 . 4 4 Vev v v

verejny projev Ci primé schvalovani (verejna milostna naklonnost), pficemz k témto
aktivitdm ze strany zalobce nikdy nedoslo. Daleko béznéjsi je v Nigérii diskriminace ze
strany vétsinové spolecnosti ¢i policie, ktera témto osobam odmita poskytovat ochranu.
Pokud by mél Zalobce v budoucnu se svou domnélou homosexualitou jakékoli potize,
muze situaci vytesit presidlenim do jiné Casti zemé, kde jeho osobni historie nebude
nikomu znama.

6. Ponévadz zalovany neshledal, Zze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo
pronasledovani ¢ vazna (yma, azyl ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu ani
dopliikovou ochranu dle § 14a téhoz zdkona mu neudélil.

III. Zaloba

7. Zalobce vnima napadené rozhodnuti jako nezakonné. Uved], Ze zalovany vyporadal jeho
zadost chybné, jestlize zhodnotil, Ze mu v Nigérii zadné nebezpedi nehrozi s ohledem na
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12.

13.

to, ze on sam homosexualem neni. Podstatné je, jak je Zalobce vniman ze strany okoll,

VeV v 4 v 4 / 4 4 /4 Ve v 4 4 4
priemz pravé blizky vztah s homosexualnim kamaradem vytvoril podezteni mistnich
obyvatel ohledné zalobcovy sexualni orientace. Byt toto podezfeni neni pravdive,
zalobce sexualni mensiny podporuje a nestiti se jejich propagace.

V pripadé navratu do vlasti pfitom zalobce svoji sexualni orientaci prokazovat nemuze,
nebot je v Nigérii povazovan za homosexuala a je zde ohrozen postihem jak ze strany
statnich organa, tak i soukromych osob. Tfebaze pak homosexualita jako takova
v Nigérii trestna neni, je trestny jakykoliv jeji projev navenek ¢i schvalovani ¢i
podporovani, coz ji ve vysledku fakticky trestnou cini.

Dale zalobce namital, ze zalovany nezjistil skuteCny stav véci, jestlize se nepokusil zjistit
identitu fotbalového agenta a toho nevyslechl ohledné jeho propojeni s nigerijskou
vladou. S ohledem na to, ze dtikazni material hovori striktné ve prospéch podané zadosti,
zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 7. 1. 2025 zalovany poprel divodnost zalobnich namitek. Uved], ze
tvrzeni zalobce, ze 1 pouha znamost s osobou prislusejici k LGBT + komunité muaze byt
divodem pro potrestani nigerijskymi Grady, se nezakldda na pravdé. Soucasné pripomnél,
ze sam zalobce gayem neni a ptipadnému otevienému narceni se muze Uc¢inné branit.
Utadtim ani policii pak Zalobce jako podeziely z homosexualnich aktivit zndm nebyl,
natoz aby byl z tohoto divodu vysetfovan. Tvrzenou hrozbu proto zalovany povazuje
s ohledem na okolnosti véci za spekulativni.

Namitku pravniho zastupce zalobce o tom, aby zalovany hledal zminéného fotbalového
agenta, potom zalovany povazuje za #celovy pokus rozklizit napadené rozhodnuti, nebot
zalobce tento podnét nikdy v minulosti nevznesl. Zalovany pfi posuzovani azylové
v/ . ) /v / . , ’710
zadosti vychazel z tvrzeni zalobce, ke kterym si obstaral dostatek relevantnich materiala
. ° . v v ’ 7 . . o ] /
o zemi puvodu. Jelikoz zalobni namitky nejsou duvodné, zalovany soudu navrhl
zamitnuti zaloby.

V. Spravni spis

Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti adaji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 12. 12. 2023 a protokolu o pohovoru k dané zadosti z teéhoz dne. Za
/v 4 4 /7 v v .. / vV o M TR 4 4
ucelem posouzeni aktualnich bezpecnostné-politickych poméra v Nigerii a vydani
napadeného rozhodnuti zalozil zalovany do spravniho spisu tyto podklady:

o Informaci OAMP: Nigérie: Bezpecnostni a politicka situace v zemi: Vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 14. 6. 2024;

o Informaci OAMP: Nigérie: Boko Haram: Aktualni situace a pole ptsobnosti,
Nabor novych ¢lent, Potlacovani Boko Haram ze dne 29. 8. 2024 a;

o Informaci MZV USA: Nigérie: Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2023
ze dne 22. 4. 2024.

Se shromazdénymi podklady se zalobce seznamil, avsak jejich doplnéni nenavrhl. Pouze
dodal, e v Nigérii je 14 let vézen{ za podporu LGBT + komunity. Clovék nemusi byt
sam gay, postaci, kdyz se s prislusniky této komunity prateli. V lepsim pripadé je clovék
za tyto aktivity potrestan vézenim na dlouhou dobu, vice pravdépodobny je ovsem trest
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smrti. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, které je predmétem prezkumu
krajskym soudem v tomto fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [viz § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)] a ve lhuté
podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodd. Pti posuzovani véci soud prihléd]l rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni dtivodna.

Z podané zaloby je zjevny nesouhlas zalobce s posouzenim okolnosti jeho azylového
pribéhu z hlediska zakonnych podminek pro udéleni azylu a doplikové ochrany
zalovanym. K namitce zalobce se zdejsi soud v prvni radé zabyval tvrzenou hrozbou
pronasledovani na zakladé domnélé homosexudlni orientace Zalobce, ktera mu je
prisuzovana cleny mistni komunity a v dusledku niz se v pripadé navratu do vlasti obava
0 svij Zivot.

Pokud se tyce vnimani homosexuality obecné a jejich dopadd do sféry jednotlivee,
krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, C. j.
2 Azs 66/2006-52, dle néhoz: ,[hjomosexualita je [...] charakteristikou, kterd v jistych
obledech komplikuje Zivot jedince jiZ jen proto, Ze je mensinovou sexudlni orientaci a jako
takovd je [...] znakem ,jinakosti“ ve srovndni se sexudlni orientaci vétsinovou a divodem (i
zdminkou) pro to, aby na tuto ,,jinakost“a na domnélé &i skutecné diisledky z ni plynouci bylo
poukazovano® (srov. taktéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2007, ¢.
j- 5 Azs 50/2007-71). Za téchto okolnosti proto judikatura spravnich soudu dovodila, ze
(homo)sexualni orientace zadatele o azyl muze byt podle okolnosti as ohledem na
poméry v zemi puvodu povazovana za znak pfislusnosti k urité socialni skupiné ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu (srov. zde napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 6 Azs 26/2009-100, ¢i ze dne 28. 5. 2019, €. j. 4 Azs 35/2019-
69, rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V témze duchu vyzniva téz judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*),
ktery napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ve véci C-473/16, judikoval, ze: ,sexudlni
orientace predstavuje charakteristiku, ktera miize zaklddat pYislusnost Zadatele k wurcité
socialni skupiné ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95, pokud skupina osob, jejiz
prislusnici sdileji stejnou sexudlni orientaci, je vnimana okolni spolecnosti jako odlisnd.“
Poukazat Ize rovnéz na rozsudek SDEU ze dne 7. 11. 2013, ve spojenych vécech C-199/12
az C-201/12, kde SDEU uved], ze: .. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/83/ES musi byt
vykldadin tak, Ze existence takové trestnépravni ipravy, o jakou se jednd v kazdé z véci v
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24.

prvodnim tizent, kterd se vztahuje specificky na homosexudly, umoZriuje konstatovat, ze na
tyto osoby je nutné pobliZet tak, Ze tvori urcitou spolecenskon vrstvu*.

S ohledem na shora uvedené tak neni vyloudeno, aby byl zadateli o mezinarodni ochranu
udélen azyl ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i dopliikova ochrana podle § 14a
odst. 2 pism. b) téhoz zakona proto, ze se v domovském staté obava pronasledovani nebo
hrozici vazné Gjmy z dtvodu prislusnosti ke konkréini sexudlni mensiné. V tomto ohledu
pritom zdejsi soud pripomina, ze soucasna judikatura vychazi z premisy, ze pri
posuzovani otazky, zda ma zadatel odvodnény strach z pronasledovani, neni dulezité,
zda zadatel o mezinarodni ochranu skutecné ma rasové, nabozenské, narodnostni,
socialni ¢i politické charakteristické rysy, jez vedou k pronasledovani, jestlize prvodce
prondsledovini tyto rysy Zadateli pripisuje. Tyto zavéry se bez dalsiho v plném rozsahu
uplatni taktéz ve vztahu k ptislusnosti k socialni skupiné zalozené na spole¢ném znaku
sexualni orientace (srov. k tomu zejm. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.
3.2018, C.j. 6 Azs 343/2017-31, ¢i dale téz rozsudky ze dne 28. 11. 2018, ¢. 5. 9
Azs 133/2018-93, ¢i ze dne 18. 2. 2022, €. j. 5 Azs 82/2021-30).

V prvné citovaném rozsudku pritom Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu pfislusnosti k socialni skupiné zalozené
na spolecné charakteristice sexualni orientace miiZe mit i Zadatel o mezindrodni ochranu,
ktery neni homosexudlem, pokud mu pivodci prondsledovini prislusnost k téro socidalni (1.
sexudlni) skupiné pripisuji. Pro uUclely zkoumani duvodnosti obav z budouctho
/ 4 4 4 4 M *V_ Vv v/ 7
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu je tradiné vyuzivan standard
Ve vV / v i / N4 v \4 4 4 4 4 /
primérené pravdépodobnosti vychazejici z toho, ze moznost pronasledovani musi byt
realna, nikoliv pouze hypoteticka (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006-82, ¢i ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112).
Oproti tomu v pripadé doplinkové ochrany je potreba vyjit z testu realného nebezpedi,
ktery je vadi zadateli o mezinarodni ochranu prisnéjsi, jak to ostatné zduraznil Nejvyss
spravni  soud taktéz ve svém recentnim rozsudku ze dne 19. 11. 2024,
C.j. 1 Azs 127/2024-45; viz. zejm. body [18] az [20]).

V duchu citované judikatury je tedy v nyni posuzované véci potreba posoudit (i) zda je
\4 v/ A 4 4 Ve /v v / M J v .
zalobce prislusnikem sexualni mensiny, jejiz Clenové mohou v Nigeérii Celit
4 4 4 v /v 4 / . .. 4 v i ./
pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjymy, a pokud ne, (ii) zda eventualné existuji
4 M v V.1 / \4 v v/ V. 7/ 4 4 ’
relevantni okolnosti nasvédcujici tomu, ze zalobce za prislusnika takove sexualni
mensiny povazuji (¢i v budoucnu budou povazovat) tfeti osoby, z jejichz strany mtze
v . v/ v 4 v M O M v 4 v/
zalobci v pripadé navratu zpét do Nigerie hrozit azylové relevantni nebezpedi.

Pfi zodpovézeni téchto otazek je tfeba vychazet z vypovédi zalobce ucéinéné ve spravnim
fizeni, kterd ma v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu zasadni roli (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41, ¢i ze
dne 27.9. 2006, ¢. j. 6 Azs 78/2006-80, ¢i téz usneseni téhoz soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.
.9 Azs 1/2013-38, aze dne 11. 12. 2015, & j. 5 Azs 134/2014-48). Po
ovéreni skutecnosti sdélenych zalobcem pti pohovoru k jeho azylové zadosti ze dne 13.
12. 2023 krajsky soud zjistil, ze zalobce k dotazim zalovaného v pribéhu pohovoru
jednoznacné vyvrdtil, Ze by on sam byl homosexudlem, a potvrdil, Ze se v minulosti béhem
svého pobytu v Nigérii nikdy sjinymi muzi za Glelem realizace sexualniho styku
nestykal. Naopak opakované prohlasil, Ze mu homosexualni orientace byla mylné
prisuzovana mistnimi muzi z divodu jeho blizkého vztahu s kamaradem homosexualem,
ktery byl pro svou orientaci zabit.
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Za této situace tak krajsky soud v kontextu okolnosti projednavané véci (zejm. tvrzeni
v M i M v/ v 4 v M J Ve VvV v
zalobce) posuzoval, jestli je v pripadé navratu zalobce do Nigérie primérené
v / Ve v 4 v v / 4 4 M 4 v
pravdépodobné ¢i alespon realné mozné, aby mu mistni komunita nadale mylné
prisuzovala v Nigérii spoleCensky i pravné neakceptovatelnou homosexualni orientaci,
vV Vv v . o . . ’ ’ ,e
procez by zalobci z tohoto duvodu mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani, resp. Gjma na
zivoté ¢i zdravi. Krajsky soud dukladné prezkoumal Gvahy zalovaného v tomto sméru,
VeV \4 i v v / o v 4 / 4 i v
pricemz vyhodnotil, ze zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti logicky ve vazbé na
. . /7 Vv v . vV Vv . . 4 v/
jednotliva tvrzeni zalobce vysvétlil, pro¢ zalobci ve vlasti tvrzené nebezpedi v budoucnu
4 M v v Ve VvV | v/ M \4 v M M
nehrozi a jeho obavy presvédéivé vyvratil, Zdejst soud konstatuje, ze v soucasnosti nic
v V.o v v /v M o 4 4 4 V/Ve
nenasvédCuje tomu, ze by zalobcovy potize v zemi pavodu byly stale aktualni (pricina
téchto problému jiz pominula), procez 1ze mit duvodné za to, ze zalobci pro futuro v
Nigeérii deklarované nebezpeci nehrozi.

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje zejména na skutecnost, ze veskera podezfeni
mistni komunity na zalobcovu homosexualni orientaci pramenila z jeho blizkého vztabu
s homosexudlnim kamarddem. V ramci pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dne
13. 12. 2023 vsak zalobce sdélil, ze tento kamarad jiZ v roce 2022 zem7el (byl napaden muzi
4 4 i 4 v \4 4 M v

z mistni komunity). Pokud tedy okoli povazovalo zalobce za homosexuala jen proto, ze
mél blizky kamaradsky vztah sosobou, jez se k homosexualité oteviené hlasila a
praktikovala ji, avsak tato osoba jiz zemfela, lze se dle zdejstho soudu davodné domnivat,
ze ukoncenim tohoto vztahu zaniklo i podezteni komunity ohledné homosexualniho
zaméreni zalobce. Soucasné zdejsi soud dodava, ze ani za dobu trvani pratelského vztahu
v . ’ ’ ’ v v AR o

zalobce s jeho homosexualnim kamaradem nemél Zalobce v Nigérii z divodu mu
pripisované sexudlni orientace Zddné potize a nikdy nebyl vystaven jakémukoliv
nezakonnému jednani ¢i perzekuci, a to jak ze strany nigerijskych statnich organt, tak
soukromych osob.

Za situace, kdy zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé nezminil zadny jiny relevantni
duvod, pro¢ by mél byt ve vlasti povazovan za homosexuala (napt. pratelstvi s dalsimi
LGBT osobami, Gc¢ast na verejnych akcich na podporu sexualnich mensin apod.),
neexistuji dle krajského soudu v soucasnosti Zddné indicie, jez by zalobce s LGBT
komunitou pojily a mohly vocich verejnosti vyvolavat podezteni na to, ze je
praktikujicim homosexualem. Soucasné zdejsi soud neprehledl, ze zalobce z Nigérie
vycestoval jiz v listopadu 2022, tedy vice nez dva a pil roku nebyl v kontaktu se svym
okolim, jehoZ reakce se obavd. Jiz samotné plynuti éasu pfitom nepochybné nahrava tomu,
aby subjektivni dojmy a podezteni mistni komunity upadly v zapomnéni a nebyly tak
. v/ 4 . i i V. /7 Ve A & 4 4 oV V .
zdrojem pro pripadné diskriminacéni ¢i nepratelské jednani vuéi zalobci.
Nezavisle na vyse uvedeném pak zdejsi soud dodava, ze zalobce mohl své potize ve vlasti
stran domnélé sexualni orientace efektivné vyresit pomoci vnitrniho presidleni. V této
souvislosti zdejsi soud zdtraziuje subsidiarni povahu institutu mezinarodni ochrany,
kterou lze udélit zadateli pouze tehdy, vylerpal-li neGspésné vSechny vnitrostatni
prostredky napravy, kam lze largo sensu zatradit téz institut vnitfniho pfesidleni (srov.
dikci § 2 odst. 7 zakona o azylu a ¢l. 8 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice). S ohledem na
okolnosti fesené véci ma krajsky soud za to, ze zalobce spliiuje veskeré podminky
Vv /4 / Ve v v/ /. 4 4 4 Ve
potrebné k tomu, aby nalezl Gc¢innou ochranu pred pripadnym pronasledovanim c¢i
vaznou jmou v jiné Casti zemé, tedy mimo komunitu, ktera by mu in eventum mohla
Ve v/ v 71 7 . v . vv/
prisuzovat prislusnost k socialni skupiné LGBT (srov. k tomu rozsudky Nejvyssiho
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29.

30.

31.

32.

33.

spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, a ze dne 28.7. 2009, ¢. . 5 Azs
40/2009-74).

Krajsky soud k tomu predevsim uvadi, ze pavodcem strachu zalobce byli muzZi z mistni

komunity, jiZ jsou proti homosexualité, tedy problémy zalobce se omezovaly pouze na

oblast jeho posledniho bydlisté ve vlasti (Benin City). Presidlenim do jiné ¢asti zemé by

tak mohl Zalobce své problémy Gc¢inné eliminovat. Sam zalobce pfitom tuto moznost

Ve . v Ve i R /v 4 v/ b

nevyloud¢il, jen uvedl, Ze by pro néj bylo v Nigérii obtizné zalinat jinde zase od znova.

V této souvislosti soud pripomina, ze je zalobce sirotek a v misté jeho posledniho bydlisté
VA / M / v/ v 7/ ¢ v / 4 M v v 4 *V_V

nema zadné rodinné prislusniky ani jiné zavazky, jez by mu ve zméné mista bydlisté

branily. Lze tak po ném spravedlivé pozadovat, aby se v pfipadé navratu do vlasti usidlil

e Ny e v . 1.7 . 71 . . /
v jiné Casti zemé, kde nebude jeho sexualni ani osobni historie nikomu znama.

Krajsky soud tedy uzavira, ze za soucasné situace neni pravdépodobné, ze by zalobci po
navratu do Nigérie hrozilo v dusledku domnélé sexualni orientace pronasledovani podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu ¢i vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 téhoz zakona. Pokud
by zalobce i presto pocitoval z jednani mistni komunity strach, muze svou situaci u¢inné
vytesit zménou bydlisté ve vlasti. Namitku proto krajsky soud neshledal davodnou.

Pokud se pak tyce namitky tykajici se nespravného posouzeni hrozby ze strany byvalého
fotbalového agenta, ktery mél zalobce vydirat, ani této namitce krajsky soud nepfisvédéil.
Jak spravné podotkl jiz zalovany, v daném pripadé jde o spor se soukromou osobou;
puvodcem pronasledovani zde neni organ verejné moci (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, ¢i ze dne 25. 1. 2011, C. j. 6
Azs 36/2010-274). Aby se tak zalobce mohl Gspésné domahat mezinarodni ochrany
v CR, musi prokazat, Ze se v minulosti pokusil dovolat ochrany u organt statu, jeho? je
statnim prislusnikem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
C.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢i ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62).

Neochota pripadné neschopnost Nigérie poskytnout zalobci ochranu pred uatoky
fotbalového agenta vsak nebyla ve spravnim ani soudnim rizeni prokazana. Navic,
v / / v . / / v v v V /] 4
veskeré problémy zalobce s jeho byvalym agentem v podstaté zacaly aZ po priletu zalobce
do CR, nikoliv na Gizemi Nigérie. Zalobce mél moznost vydirani ze strany svého agenta
ohlasit PCR, avsak tak neucinil proto, ze nedisponoval cestovnim pasem a dle svych slov
st v dany moment ,nevéril“. Tyto skutecnosti ve spojeni s tim, ze to byl pravé byvaly
v oo v v v v ’ . 7 N (94 ’

agent, kdo s zalobcem definitioné prerusil veskerd spojeni a zablokoval si jej 1 na socialnich

>, ST . , . : Ny
sitich, aby jej zalobce jiz nemohl v budoucnu dale kontaktovat, existenci azylové
relevantniho nebezpedi nenasvédcuji.

Jen zivérem potom krajsky soud dodava, ze zalovany zjistil skutkovy stav véci zcela
dostateCné v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
procez nebylo jeho zikonnou povinnosti zjistovat totoznost osoby fotbalového agenta,

’ 4 v/ 4 / v i 4 v /
resp. tohoto ve spravnim fizeni vyslychat. Nehledé na to, ani sam zalobce takovy

4 o v 4 4 v/ 4 Vevy 4 . M /.

pozadavek v prubéhu spravniho tizeni nevznesl. Jeho nynéjsi namitce proto krajsky soud
neprisvedcil.

VII. Zavér a naklady rizeni
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34. S ohledem na shora uvedené dtuvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

35. O nahradé nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz mél ve véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

vV sV vl 7 v .7 vV 7 / / /
ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad rimec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladt fizeni
v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté

dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. ¢ervence 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



