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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Terezy Matuskové ve véci

zalobce: Paradise Casino Admiral,a.s., ICO: 25336991
sidlem Komorany 146, Rousinov u Vyskova

zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Landéikem
sidlem Divadelni 616/4, Brno

proti

zalovanému: Specializovany finan¢ni Gfad
sidlem nabrezi Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7

o zalobé proti vyméteni dané z hazardnich her na zakladé datiového pfiznani podaného
zalobcem dne 25. 4. 2024, zaevidovaného Zalovanym pod ¢. j. 90216/24/4300-13823-704691,

takto:

Zaloba se odmita.
Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci se ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent vraci z u¢tu Krajského soudu

v Brné zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce je poplatnikem dané z hazardnich her podle zikona ¢ 187/2016 Sb., o dani
z hazardnich her, ve znéni zakona ¢. 349/2023 Sb. (dale jen ,,zakon o dani z hazardnich her®).
Dne 25. 4. 2024 podal priznani k dani z hazardnich her za zdariovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku
2024, na jehoz zakladé doslo k vymérfeni dané podle § 11 zdkona o dani z hazardnich her.
Zalovany zaevidoval dafiové ptiznani ze dne 25. 4. 2024 pod ¢&. j. 90216/24/4300-13823-
704691.

Zalobce v datiovém ptiznani zahrnul do vypoétu dané hodnotu spropitného ve vysi
3 348 673,75 K¢ a hodnotu tzv. Zetonové diference ve vysi - 176 961,37 K¢. Postupoval totiz
podle pokynt a metodiky financ¢nich organt, prestoze je tento postup podle jeho nizoru
nespravny a nezakonny. Zalobce ale nasledné podanim ze dne 6. 5. 2024 sdélil spravci dané
(zalovanému) pochybnosti o vysi vyméfené dariové povinnosti a navrhl mu vyjmuti ¢astek
spropitného a Zetonové diference, a tim i sniZeni stanovené dané. Zalovany vSak navrhu
nevyhoveél.

Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“) podanou dne 4. 2. 2025 se proto
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zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2024, ¢ . 90216/24/4300-13823-
704691, o konkludentnim vyméreni dané z hazardnich her za 1. Crurtleti 2024.

Zalobce se dovolava zavért uvedenych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS) ze dne 26. 10. 2022, ¢j. 2 Afs 25/2021-35, a ze dne 21. 3. 2024, &j. 7 Afs 321/2022-37,
z nichz dovozuje, ze poté co seznamil zalovaného s odliSnym nazorem na ,spravnou® vysi
dané a dal mu moznost se k této otazce vyjadrit, je opravnén domahat se zruseni napadeného
rozhodnut{ primo podanim zaloby u spravatho soudu. Tim se posouzeni spravnosti
VvV 4 v 4 M M v v 4 v/ 4 v 4 4 ~
vyméfené dariové povinnosti preneslo z danového rizeni pred spravai soud. Zalobce dodal,
\4 M i v v M v/ / 4 4 v v / v 4 Ve 4 4
ze je si védom moznosti vyuzit jiné pravni prostredky, a to dodate¢ného danového priznani,
v némz by deklaroval dan ve spravné (nizsi) vysi. V takovém pripadé by se ale vystavil riziku,
ze mu bude v pripadé netspéchu jeho argumentace zaroven ulozena povinnost uhradil
penale z dané doméfené v fizeni zahajeném z moci Gredni.

V doplnéni zaloby ze dne 25.6.2024 zalobce uvedl, Ze z opatrnosti podal proti
konkludentnimu vyméfeni dané odvolani. Zalovany viak ¥Hzeni o odvolani zastavil pro
zjevnou nepripustnost podle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist. V dalsich podanich Zalobce s odkazem na judikaturu NSS uved],
ze k vyméreni dané doslo bud’ konkludentnim vymérenim skutecnym platebnim vymérem,
proti kterému je pfipustna zaloba, anebo konkludentnim vymérenim fiktivnim platebnim
vymérem, proti némuz ale zalobce podal odvolani, které ceka na vytizeni. Tyto dvé formy
ale nelze spojovat. O jaky zpusob konkludentniho vymérfeni dané se jedna, by mél proto
posoudit soud. Dle nazoru zalobce jde o vymeéreni dané fiktivnim platebnim vymérem.
Podle nazoru zalobce predstavuje predepsini samovymérené dané do evidence dani Gkon,
kterym se ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
a povinnosti zalobce. Pokud by vsak soud dospél k zavéru, ze nejde o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. t. s., mél by zalobce vyzvat ke zméné zaloby na zalobu zasahovou podle § 82
anasl.s. f.s.

Zalovany navrhl odmitnuti Yaloby. Zaloba totiZ sméfuje proti tkonu, ktery neni
rozhodnutim, a je proto nepripustna podle § 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. a) s. I. s.
Zaloba sméfuje proti vysledku tzv. samovyméreni dané, a #adné rozhodnuti vydané
zalovanym o stanoveni dané proto neexistuje. Pokud jde o zalobcovu polemiku k otazce, o
jaky zptsob konkludentniho vymeéreni jde, uvedl zalovany, ze zalobcova premisa je zcela
nespravna, nebot jde o zakonem stanoveny zpusob samovyméreni dané, pfi némz spravce
dané zadny platebni vymér nevydava a k vyméreni dochazi ex lege na zakladé podaného
danového priznani.

Soud se zabyval pfipustnosti zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. soud usnesenim odmitne ndavrh, jestlize je podle tohoto zakona
nepripustny.

Podle § 68 pism. €) s.f. s.je Zaloba nepfipustnd také tehdy, domdha-li se prezkoumdni
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvldstniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumdani vylouceny tikony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.
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Podstatou zalobni argumentace je zalobcovo tvrzeni, ze zalovany v dané véci vydal
konkludentni platebni vymér, kterym stanovil dafiovou povinnost za zdanovaci obdobi 1.
Cevrtleti roku 2014.

Povahou samovyméreni dané podle § 11 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her se soud
zabyval jiz v souvisejici véci téhoz zalobce vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 6/2025.
Na zavérech, k nimz v uvedené véci dospél, setrvava soud i nyni.

Podle § 11 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her se dari tvrzend poplatnikem v dariovém
prizndni povazuje za vymérenon dnem uplynuti Ibiity pro podani dariového priznant, a to ve vysi
vném tvrzené. Podle druhého odstavce plati, ze v pripade, Ze poplatnik nepoda dariové prizndni
v zdkonem stanovené lhiité, povaZuje se dari za tvrzenou ve vysi 0 K¢ pokuta za opoZdéné tvrzeni
dané se neuplatni. A podle pateho odstavce dari vymérenou podle odstavce 1 nebo doméreny
rozdil podle odstavce 3 spravce dané predepise do evidence dani.

Mechanismus popsany v citovaném ustanoveni odpovida rezimu tzv. samovymeérent, jak
napovida 1 rubrika: Samovyméreni a samodoméreni dané. Dtvodova zprava k § 11 zakona

. /’ 4 4 \4 Vv / v/ / Vv / v
o dani z hazardnich her k tomu uvadi, ze: ,[plodstata samovyméreni spociva ve vyméreni dané
bez wvydani individudlnibo pravnibo aktu spravce dané (tj. rozhodnuti). K vyméreni nebo
doméreni dochizi ze zakona (ex lege) na zdkladé podini dariového tvrzent, ve kterém je tvrzena
vyse dané. Cilem této konstrukce je sniZeni administrationi zatéZe na strané spravce dané, ktery
nebude nucen vyddvat platebni vyméry, které by se zaklddaly do spisu, popripadé dorucovaly jako
je tomu v pripadé standardnibo vyméreni nebo doméreni podle dariového vadu. Vyhodou je i

/ /o /] o \ / . 74 / / / v . /v
pravni jistota poplatniki, kter jsou obezndmeni s vysi posledni znamé dané bez nutnosti nablizet
do spisu.“ A dale, ze ,[d]a7i je vymérena ex lege bez jakéhokoli autoritativnibo potvrzeni spravce
dané. Dariovy subjekt, ktery vysi dané olitavd, si jide facto vymér{ sam (odtud ndzev
vy subj ry v vy j vy

samovymeéreni), byt de iure jde o vyméreni ze zikona (ex lege). Pokud se spravce dané domnivd,
Ze vyse turzené dané je nespravnd, bude postupovat podle § 12.“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Zakon tedy v pfipadé vymérfeni dané z hazardnich her upravuje postup, ktery je specialni
vuci obecné pravni Gpravé obsazené v § 140 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zamérem zakonodarce bylo zjednodusit vyméreni dané tak, ze k nému
dochazi ex lege okamzikem uplynuti lhiuty k podani danového ptriznani, aniz by o tom
vydaval prislusny spravce dané jakékoliv autoritativni rozhodnuti (¢1 jiny spravni akt). Vyse

vV /4 v 4 ./ v o1° 4 / 4 4 s Ve VvV /4
vymérené dané zavisi plné na vuali poplatnika, ktery tak de facto sam stanovi vysi vymérené
dané. (To sameé plati analogicky 1 o samodoméreni dané podle § 11 odst. 3 zakona o danich

z hazardnich her.)

Smyslem a Géelem samovymétrovaciho rezimu je zefektivnéni datiového fizeni a posileni
v . v /. M o 4 M vV / 4 Ve (4
odpoveédnosti danovych subjektt za spravnost jejich danovych tvrzeni. Tento rezim vychazi
z principu dGvéry ve spravnost tvrzeni danového subjektu, pfi¢emz spravce dané zasahuje
.. 4 . 4 4 4 7 / vV o v / . N /
pouze tehdy, pokud zjisti nesrovnalosti. Vydavani platebnich vymeéra v kazdém jednotlivéem
ptipadé by bylo v rozporu s timto Glelem a vedlo by k popfeni samotné podstaty
vV 4 4 4 /. v . M vV v/ v Ve 4 / Ve
samovymereni. Vydani vymeéru v situaci, kdy dan byla radné priznana a zaplacena ve vysi
tvrzené poplatnikem, by bylo nadbytecné a formalni.

Vyse uvedené potvrzuje i komentatova literatura: ,Podstatou reZimu samovyméreni a
samodoméreni dané je stanoveni dané ze zikona (ex lege) na zikladé podaného (pripadné i
nepodaného) dariového tvrzeni. Zatimco v obecném reZimu stanoveni dané podle dariového
vddu na zakladé podaného dariového tvrzeni dochazi ke stanoveni dané rozhodnutim spravce
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dané (platebnim vymérem, dodatecnym platebnim vymérem, prip. hromadnym predpisnym
seznamem), v reZimu samovyméreni a samodométeni dané spravce dané na zakladé podaného
dariového tvrzeni Zidny platebni vymér nebo dodateny platebni vymér nevydavd, dar je
stanovena sama (proto ndzev samovyméreni a samodomérent) na zdkladé zikona.“ (Bohac, R.,
Krasulova, H.: Zakon o dani z hazardnich ber: Komenta?. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2025-7-1]. ASPI ID KO187 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

Stejné tak Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 17. 2. 2021, ¢&. 3 Af 34/2020-21,
konstatoval, ze ,[k] vyméreni nebo doméreni dochazi ze zakona (ex lege) na zakladé dariového
tvrzeni v dariovém ptiznani. Dani z hazardnich ber je vZdy samovymériena bez jakéhokoli
potvrzent spravce dané poslednim dnem Ibity pro poddini dariového priznani a to i pri jeho
nepoddnt, kdy se predpoklida tvrzend dar 0 K¢ Poplatnik pocitajici dari si ji de facto vymérd sam
(proto samovyméreni), i kdy? jde de iure o vyméreni ze zakona.“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Dusledkem zvoleného mechanismu samovyméreni dané je ale zaroven to, ze jakékoliv sporné
otazky, at jiz skutkové nebo pravni, tykajici se vyse daniové povinnosti nelze posuzovat
4 i vV 4 vV 4 v/ 4 /- / 4 4 v 4 4
v ramci vymeérovactho nebo domérovaciho fizeni zahajeného podanim danového tvrzeni.
Bylo by ostatné nelogické, pokud by poplatnik mél moznost uplatnit (zakonem
v 4 4 4 4 v i / vV 4 v MY / Ve Ve 4 4
nepredvidané) pravni prostredky proti vysledku vyméteni dané, jejiz vysi urcil sam o své
o1°* 4 4 v / 4 4 4 i Ve
vuli podanim danového tvrzeni. Zakonodarce upravil postup ptfi pochybnostech o
spravnosti vymérené dané odlisné, a to tak, ze v § 12 zakona o dani z hazardnich her stanovil,
ze k doméreni dané z moci iredni miiZe dojit také, pokud spravce dané zjisti na zikladé postupu
k odstranéni pochybnosti, Ze posledni zndmad dari neni ve spravné vysi. Jinymi slovy, dospéje-li
4 v 4 v v v Ve 4 VvV 4 4 4 / Ve oV &M
spravce dané k zavéru, ze dan byla pfiznana a ex lege vyméfena v nespravné vysi, muze zahajit
postup k odstranéni pochybnosti a na jeho zakladé domeéftit dan ve spravné vysi. Az v této
fazi doméfeni dané z moci Ufedni lze zavazné rozhodnout o spornych skutkovych ¢i
pravnich otazkach rozhodnych pro stanoveni dané.

Zakon pritom poskytuje poplatnikovi dostatecné prostredky k ochrané jeho prav. Pokud
4 4 v / vV / v * o 4 Vo 4 / oV .
ma poplatnik za to, ze vyklad danovych predpist spravce dané je nespravny, maze se domoci
v o 4 M v eV v/ 4 A / Ve 4 4 A / Ve
ochrany dvéma zptsoby. Prvnim je, ze jiz v fadném danovém priznani uvede dan ve vysi,
kterou povazuje za spravnou, a to v souladu se ,,svym* vykladem zakona. Pokud jiz ptiznani
4 v Ve 4 v \4 /v v 4 v oV
podal a nasledné dospéje k zavéru, ze vyse dané byla stanovena nespravné, muze podat
dodatecneé danové priznani, v némz uvede dan ve vysi, kterou povazuje za zakonnou. Pokud
4 v /N7 vV / vv / v 4 oV &5
spravce dané svysi samovymérené nebo samodomérené dané nesouhlasi, muze zahajit
domérovaci fizeni z moci Uredni a dan domérit. V takovém fizeni bude vydano rozhodnuti,
proti némuz se poplatnik mtze branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podanou
k soudu ve spravnim soudnictvi.

V této souvislosti je treba zdliraznit, Ze Gstavni poradek nezaklada jednotlivci pravo domahat
se rozhodnuti o sporu zpusobem, ktery si sam zvoli, nybrz pouze zpisobem, ktery stanovi
zakon. Zaikonodarce jasné formuloval, jakym zpusobem dochazi ke stanoveni dané
z hazardnich her a tim také predurdil zpusob, jakym se lze branit proti pripadnym
4 . v _ 7/ 4 . 4 v ’ ’ vV Vv A /
nezakonnostem. Za situace, kdy znéni zakona (i zamér zakonodarce) neumoznuji jiny
. PR ’ . , . / / o
racionalni vyklad a davaji jasny pokyn k tomu, jakym procesnim zptsobem lze rozhodnout
o spornych otazkach, neexistuje zadny diivod, pro¢ by se mél spravce dané odchylit od znéni
1 smyslu a Glelu zakona, jenom z toho dtvodu, aby poplatnikovi dané (zde zalobci) poskytl
»vyhodnéjsi“ cestu jak se domoci soudné prezkoumatelného rozhodnuti o pravnich ¢
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skutkovych otazkach, o nichz ma sam pochybnosti. Argumentace tdajnym porusenim prava
na projednani véci bez zbyte¢nych prataht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny je tudiz podle soudu
neptipadna. Zalobce ma pravo na to, aby jeho véc byla v mezich zikonem stanovenych
procesnich pravidel projednana bez zbytecnych pratahd. Z toho ale nelze dovodit, ze by
spravce dané a v nasledném prezkumu i soudy mohli postupovat zakonem nepredvidanym
postupem.

Zalobce poukazoval na skutecnost, ze mu v ptipadé, ze by dan pfiznal v nizsi vysi, kterou

v M / 4 .. v 4 4 vV 4 v v
povazuje za spravnou, hrozi riziko ulozeni penale z doméfené dané, pokud by neuspél
v domérovacim ftizeni zahajeném z moci Uredni. K tomu je ale tfeba uvést, ze nejde o
okolnost, ktera by podstatné odliSovala mechanismus samovymeéreni dané podle § 11 zakona
o dani z hazardnich her od bézného zpisobu vyméreni dané v rezimu § 139 a § 140 danového
v/ v/ v \4 4 4 vV 4 Ve M s Ve v / M M
radu. I v pfipadé, ze ma poplatnik v bézném rezimu pochybnosti o vysi danové povinnosti
4 / Vev/ i / 4 M 4 4 4 / v
a zvoli pro sebe vyhodnéjsi variantu vykladu, nema ani po vydani platebniho vyméru podle
§ 140 odst. 1 danového radu jistotu o tom, ze spravce dané tvrzeni uvedenad v dafovém
priznani aprobuje a neulozi poplatnikovi v navazujicim danovém fizeni povinnost uhradit
4 M / 4 v/ v 4 i 4 v \4 v 4 M
penale vzniklé ex lege. I v takovém pripadé, shleda-li spravce dané, ze danova povinnost byla
Ve 4 4 / *VVv/ / Ve v / / 4 M M i 4 Ve 4
pfiznana v nespravné (niz$i) vysi, nez uklada zakon, je jeho povinnosti ulozit penale
z domeérené dané.

Zavéry rozsireného senatu NSS v usnesenti ¢j. 2 Afs 68/2012-34, na které zalobce odkazuje,
se tykaly mistniho poplatku, kdy poplatnik vyslovné a véas pozadal o vydani vymeéru a
A Ve i / / M M V/V / 4 M \4 /
vyjadril pochybnosti o své poplatkové povinnosti. Rozsifeny senat dovodil, ze v takovém
pripadé je spravce poplatku povinen vydat platebni vymér na mistni poplatek. K uvedenému
vykladu vsak rozsireny senat dospél v situaci, kdy oznameni poplatkové povinnosti

v . ’ ’ /v . . . ’ .
prostrednictvim platebniho vymeéru bylo jedinou cestou, jak se poplatnik mohl domoci
prezkoumani vyse vymeéreného mistniho poplatku. Jak poznamenal rozsiteny senat,
»odmitnuti vydat ve sporném pripadé platebni vymér by ve svém disledku moblo vést k rezignaci
poplatnika na jakoukoliv pravni obranu, nebo poplatnika nutilo stat se neplaticem a Celit hrozbé
zvyseni mistniho poplatku aZ na trojndsobek.“ Tento zavér vsak nelze mechanicky prenaset na

Ve vV 4 v 4 4 / v / v VvV 4
rezim samovymereni dané z hazardnich her, kde zakon vyslovné stanovi, ze k vyméreni
dochazi ex lege. Podstatné je, ze zakon o dani z hazardnich her umoznuje poplatnikovi
domoci se rozhodnuti o danové povinnosti ajeho soudniho prezkoumani zakonem

v 4 / o / 4 /7 vV 4 4 4 / v Ve
predvidanym zpusobem, ktery neni podminén vydanim platebnitho vyméru pfi
samovyméreni dané (srov. téz rozsudek INSS ze dne 10. 12. 2015, ¢j. 7 Afs 241/2015-38).

Soud proto ve shodé s Zalovanym uzavira, ze zalobcova argumentace je postavena na zcela
chybné premise, ze zalovany pfi aplikaci rezimu samovyméreni dané vykonava ¢innost nebo
provadi tkony, kterymi se podili na vyméreni (stanoveni) vySe dané. Neni tomu tak, nebot
dan je vtakovém piipadé vymérena ex lege poslednim dnem lhity k podani datiového
pfiznani, a to ve vy$i priznané poplatnikem, resp. ve vysi nula, pokud darové prfiznani
nebylo podané v zikonem stanovené lhtté. Ze znéni zakona o dani z hazardnich her a
zaméru zakonodarce vyplyva ztetelné i zavér, ze spravce dané neni povinen vydat ani
deklaratorni rozhodnuti (platebni vymér), kterym by vysi ex lege vymétené dané pouze
stanovil.

K namitce, ze k faktickému vyméreni dané dochazi predepsanim dané do evidence, je treba
uvést, ze predepsani vyméfené dané do evidence dani je pouze administrativnim tkonem
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spravce dané, ktery nema povahu rozhodnuti. Jde o tkon, ktery nikterak neovliviiuje pravni
Ucinky vymérfeni dané. Nelze se proti nému tedy branit zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. t.s. Nelze ani dovozovat, ze by predepsani vymérené dané do
evidence dani mélo byt nasledovano vydanim platebniho vyméru. V této souvislosti lze
poznamenat, ze rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 113/2013-41, od néhoz zalobce odvozuje svoji
argumentaci tykajici u¢inku predepsani dané do evidence dani, na véc nedopada. I v tomto
pripadé slo o spor tykajici se stanoveni poplatkové povinnosti za mistni poplatek ve véci
obdobné jako v ptipadé, jimz se zabyval rozsireny senat v usnesenti ¢j. 2 Afs 68/2012-34. 1
zde tedy plati, ze zakon o dani z hazardnich her pfitom umoziuje poplatnikovi domoci se
soudniho prezkoumani vyse danové povinnosti zakonem stanovenym zptsobem, k némuz
neni tfeba vydani platebniho vymeéru spravce dané.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. €) s. I. s.

Zalobce v jedné z podanych replik rovnéZ argumentoval tim, Ye by soud v p¥ipadé, Ze
dospéje k zavéru, ze zaloba proti napadenému ,rozhodnuti“ je nepfipustna, mél zalobce
vyzvat k ipravé zalobniho typu na zasahovou zalobu. Soud si je védom judikatury NSS,
podle niz ,evidence dani na osobnim dariovém ctu miiZe zasibnout do subjektivnich verejnych
prav dariového subjektu, a proto proti ni musi existovat moznost soudni ochrany“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 285/2019-32, a navazujici rozsudky ze dne 19. 7.
2023, ¢j. 9 Afs 179/2022-38, a ze dne 29. 8. 2024, ¢j. 9 Afs 69/2024-26, . 4641/2024 Sb. NSS).
Uvedena judikatura se vsak tyka situace, kdy daniovy subjekt brojil proti spravnosti tdaja
evidovanych v evidenci dani, pfipadné proti predepsani dané do evidence dani, ktera nebyla
pravomocné vymeérena. Zasahovou zalobou se lze sice domahat pfezkoumani spravnosti
zaznamu a Udaju uvedenych v evidenci dani, predmétem rizeni je ale v takovém pripadé
pouze spravnost vedeni evidence dani. V fizeni o zasahové zalobé jiz nelze bez dalsiho
prezkoumavat zakonnost podkladu, na jehoz zakladé doslo ke stanoveni (vymeéreni ¢i
domeéreni) dané a k jejimu predepsani do evidence dani. Soudni ochrana proti vyméreni dané
nemuze byt v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu poskytnuta, pokud zakon
poskytuje pravni prostredky, kterymi se muze danovy subjekt domoci prezkoumani
vymérené danové povinnosti.

Jak jiz bylo uvedeno, k prezkoumani samovymérené ¢i samodomérené dané slouzi v daném
pripadé rizeni o doméreni dané (§ 12 zakona o dani z hazardnich her), v némz spravce dané,
neztotozni-li se s vykladem zalobce, doméfi dan dodatecnym platebnim vymérem. Proti
tomuto rozhodnuti se lze po vyuziti tadnych opravnych prosttedkti domahat ochrany pted
soudem ve spravnim soudnictvi. S ohledem na zasadu subsidiarity zasahové Zaloby se tedy
nelze domahat pfezkoumani zakonnosti vymeérené danové povinnosti zasahovou zalobou
proti predepsani vymérené dané do evidence dani. Takova zasahova zaloba by byla
neptipustna podle § 85 s. f. s. Pokud by zalobce upravil petit na zasahovou zalobu musel by
ji soud odmitnout pro neptipustnost, a proto soud zalobce k pravé zalobniho petitu
nevyzyval.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnikt
’ 4 4 ’ o V/ 7 . Vv 4 4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Jelikoz byl navrh odmitnut, vraci soud zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
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pozdéjsich predpisu. Soudni poplatek mu bude vyplacen do 30 dnt od pravai moci tohoto
usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ervence 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



