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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: Blue Style a.s., ICO 25609688
sidlem Jindrisska 27, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Hanzlikem
sidlem Milevska 2094/3, Praha 4

proti
Zalované: Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat
sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 11. 12. 2025, & j. COI 159065/24/0100/Sy/St,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L

Zaklad sporu a dosavadni prabéh spravniho tizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce -
Inspektorat St¥edodesky a Hl. m. Praha ze dne 11. 7. 2024, & j. COI 85560/24/1000. Timto
prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani 3 prestupku a byla
ji ulozena Gthrnna pokuta ve vysi 400 000 K¢ a pausalni nahrada naklada fizeni ve vysi 1 000
K¢&. Zalobkyné byla konkrétné uznina vinnou z nasledujicich prestupka:

I.  Jednaniv rozporu s pozadavky odborné péce, které bylo zpusobilé podstatné narusit
ekonomické chovani spotfebitele, ¢imz porusila § 4 odst. 1 a 4 zakona ¢&. 634/1992
Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOS%), coz
naplnilo skutkovou podstatu prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS. Toho se
zalobkyné konkreétné dopustila tim, ze:

a. prostrednictvim internetovych stranek https://www.blue-style.cz dne 23. 8.
2022 nabizela zajezd Bulharsko-Burgas-Primorsko, hotel Cinema, v terminu
od 10. 9. 2022 do 13. 9. 2022 (4 dny/3 noci), 1 dospély, standardni pokoj, se
snidani za cenu 10 190 K¢, pricemz v druhém kroku rezervace tohoto zajezdu
se cena zménila na 10 290 K¢, a

b. na internetovych strankach https://www.blue-style.cz dne 11. 1. 2022 pri
rezervaci zajezdu do Recka, Samos, hotel Blue Style Resort**** v terminu 31.
5. 2022 - 7. 6. 2022, v cené 27 580 K¢ (dvé osoby), prednastavila v
elektronickém formulafi pro rezervaci zajezdu sluzbu ,cestovni pojisténi
BLUECOMFORT SAFE (povinné)“ pro dvé osoby v cené 2 160 K¢ a tato
automaticky oznaCena polozka byla pridana do rezervace, pricemz
automaticky oznacenou polozku - cestovni pojisténi nebylo mozné ve
formulafi zrusit, spotrebitel mohl pouze zvolit ,cestovni pojisténi
BLUECOMFORT (povinné)“ pro dvé osoby v cené 1 180 K¢.

II. Zalobkyné nevydala spotfebitelce L. K. pisemné potvrzeni o datu uplatnéni, obsahu
a pozadovaném zpusobu vyfizeni reklamace vad zajezdu (smlouva o zajezdu C.
02361115 - Tunisko, Djerba, hotel Meninx Resort & Aquapark ***+, v terminu 6.
5. 2023 - 13. 5. 2023) ze dne 17.5.2023, ¢imz porusila § 19 odst. 2 ZOS, a naplnila
skutkovou podstatu prestupku dle § 24 odst. 7 pism. y) ZOS.

II.
Obsah zaloby

Ke shora uvedenému prestupku pod bodem I. pism. a. zalobkyné uvedla, Ze ze spravniho
. . V. Vv . v v v v 4 . M M 4 /&

spisu nelze jednoznacné dovodit, ze ke zméné ceny doslo v ramci zcela identického zajezdu.

Jelikoz jednotlivé screenshoty pofizené prvostupriovym organem zachycuji pouze konecnou
SV . Ve \ v V. Vv . & 4 /

vysi ceny, nejde vyloucit, ze doslo ke zméné konfigurace zajezdu, coz mohlo mit dopad na
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koneénou vysi ceny zajezdu. Zalovana se pfitom s touto namitkou v napadeném rozhodnuti
dostatecné nevyporadala.

Zalobkyné dale uvedla, ze ceny zajezdl jsou dynamicky ménény v zavislosti na radé faktora
(termin, dostupnost hotelu ¢i konkrétniho letu, vék cestujicich atp.), pri¢emz neni technicky
N . . . 7 /7 4 /
mozné, aby byly do procesu cenotvorby zapojeny 1 off-line nabidkové systémy, u kterych
dochazi pouze k manualnimu ovéfeni dostupnosti. Spotrebitel dle zalobkyné ¢ini konedné
rozhodnuti ohledné uzavfeni smlouvy az samotnym koneCnym vygenerovanim navrhu

smlouvy.

Ke shora uvedenému prestupku pod bodem I. pism. b. zalobkyné uvedla, Ze prednastaveni
’ VoV . Ve v . ’ .
cestovniho pojisténi v online formulari nepredstavuje nekalou obchodni praktiku.
Spotrebitelé jsou o prednastaveni cestovniho pojisténi uvédomeni v obchodnich
4 4 M M VeV v ./ v > v/ / M 4 4
podminkach pro prodej on-line, pri¢emz maji moznost bud’to vyuzit jiny prodejni kanal (na
pobocce (i telefonicky), u kterych pojisténi prednastavené neni, nebo nasledné po kontaktu
4 v v M v 4 M 4 4 **V_V 4 o
s pracovniky zalobkyné je mozné objednané cestovni pojisténi odebrat. Diavodem
v ’ ’ vV . . / . v / 7 . J v/ v
prednastaveni cestovniho pojisténi u on-line objednavek je, ze zakaznici v takovém pripadé
M v/ 4 4 v v M 4 / v v M v
nejsou v primém kontaktu s pracovniky zalobkyné, a proto si nemusi byt plné védomi vsech
\4 / .. v/ / v 4 4 **V_V 4 ~ v v i
moznych rizik pripadného neuzavieni cestovniho pojisténi. Zalobkyné proto spotfebitele
touto cestou chrani pred pripadnymi vysokymi léCebnymi naklady. Zalovana proto dle
\4 v v v i Vv i Ve 4 4 /
zalobkyné nedostatecné vyhodnotila odlisnosti postupu pfi nabizeni srovnatelnych
cestovnich sluzeb pomoci odlisnych prodejnich kanalt, ¢imz porusila zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 10. 2023, €. j. 9 As 236/2021-40, jelikoz uvedené
jednani nenaplruje podstatu nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 a 4 ZOS v dusledku
odlisnosti pfistupu k raznym prodejnim kanalom.

Dle zalobkyné taktéz uvedené jednani nespliiuje materialni znak prestupku dle § 5 ZOS,
jelikoz se nejedna o spolecensky skodlivé jednani, coz zalobkyné dolozila odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008-46.

K prestupku pod bodem II. zalobkyné uvedla, ze spotrebitelka uplatnila reklamaci dne 11.
5. 2023, kdy ji bylo potvrzeni vydano. Dalsi e-mail ze dne 17. 5. 2023 byl dle zalobkyné
pouze doplnénim jiZ uplatnéné reklamace, nikoli novym uplatnénim prav. Zalobkyné
nasledné v ramci tricetidenni lhaty vyridila reklamaci ze dne 11. 5. 2023, a to vcetné jejiho
doplnéni ze dne 17. 5. 2023. Dle zalobkyné proto nemohlo dojit k naplnéni materialniho
znaku prestupku dle § 5 ZOS, resp. zavéry prvostupniového organu i zalované jsou
prepjatym formalismem ve smyslu rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2020, ¢&. 5. 11 A
31/2020-44, protoze zalobkyné postupovala ve smyslu § 19 odst. 2 ZOS.

Na zakladé vyse uvedeného navrhla Zalobkyné soudu zrusit rozhodnuti obou stupnd, véc
O v / v/ v/ 4 Ve v . 4 4 o V/ 4
vratit zalovanému k dal$imu tizeni a priznat zalobkyni nahradu naklada fizeni.

1.
Vyjadfeni zalované k podané zalobé

Zalovana ve vyjadfeni k namitce zalobkyné, ze nelze prokazat, ze doslo ke zméné ceny
7 .. Vi \ . . ’ 4 v 4
v ramci jedné rezervace, uvedla, ze jednotlivé kroky rezervace byly radné zdokumentovany
v Urednim zaznamu ze dne 31. 8. 2022. Z ptilozenych screenshott podle ni jednoznacéné
/ 4 v . 4 / /. v \4 v v v o v
vyplyva, ze se jednalo o totozny zajezd, u néhoz doslo ke zméné ceny v prubéhu rezervace.
Spotftebiteli tak byla nejprve prezentovana nizsi cena, avsak v dalsim kroku byl nucen
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pokracovat s cenou vyssi, coz zalovana hodnoti jako nekalou obchodni praktiku ve smyslu

§ 4 odst. 1 ZOS.

Ve vztahu k prednastaveni povinného cestovniho pojisténi zalovana poukazala na to, ze
zalobkyné byla za obdobné jednani sankcionovana jiz v minulosti, pricemz tehdejsi
rozhodnuti bylo potvrzeno jak rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 13. 12. 2021, ¢. 5. 18 A
86/2021-51, tak rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 9 As
236/2021-40. Podle zalované je automatické pridani pojisténi bez moznosti jeho zruseni v
rozporu s pozadavky odborné péce a je zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele.

K poslednimu skutku zalovana uvedla, ze e-mail spotrebitelky ze dne 17. 5. 2023 je nutno
povazovat za samostatnou reklamaci, nebot obsahoval nové vady zajezdu, které nebyly ani
nemohly byt v predchozi reklamaci uplatnény (napt. vady zpatecniho letu). Vzhledem k
tomu méla zalobkyné povinnost vydat nové pisemné potvrzeni o uplatnéni reklamace dle §
19 odst. 2 ZOS. Neposkytnutim tohoto potvrzeni podle zalované doslo k poruseni zakonne
povinnosti, jejimz ucelem je zejména ochrana dikazniho postaveni spotrebitele.

Na zakladé vyse uvedeného navrhla zalovana soudu zalobu jako neddvodnou zamitnout.

IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice zopakovala stéZejni obsah Zaloby a ji% vznesenych Zalobnich nimitek.

V.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné 1
zalovana s timto postupem souhlasily, resp. nevyjadrily nesouhlas s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly 1
procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dukaznich prostredkd,
které by nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanou.

Zaloba neni davodna.

Ke skutku pod bodem I. pism. a. (tj. zména ceny zajezdu z ptivodné avizovanych 10 190 K¢
na 10 290 K¢) Zalobkyné uvadi, ze ze spravniho spisu neni zfejmé, zda ke zméné ceny nedoslo
v disledku zmény konfigurace objednavky, resp. zalobkyni uvadéné ceny jsou predmétem
dynamickych zmén v navaznosti na rizné faktory jako jsou termin, dostupnost hotelu a letu
¢i vék cestujicich.

Kontroln{ tkon Ceské obchodni inspekce - Inspektorat St¥edolesky a Hl. m. Praha, v jehoZ

ramci byla zména nabidkové ceny registrovana, je zachycen v rednich zaznamech ze dne
31. 8. 2022 a ze dne 10. 10. 2022 a v protokolu o kontrole ze dne 28. 11. 2022. Soudasti
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uvedenych dokumentt jsou snimky obrazovky (printscreeny) pocitacl, na nichz probihaly
kontrolni tkony. U uvedenych printscreent je dana uzka dasova souvislost (konkrétné
vSechny byly porizeny dne 23. 8. 2022 v 11:11, 11:12, 11:15 a 11:21), ptiCemz na vSech je
uveden totozny zajezd do hotelu Cinema v Bulharsku v terminu od 10. 9. 2022 do 13. 9. 2022
(4 dny / 3 noci). U vsech variant byl shodné uveden 1 dospély cestujici a sleva za nabidku
last minute. Na printscreenech se rovnéz shoduji dalsi znaky jako terminy pfiletu a odletu.
Jedinou variabilni polozkou je zminéna vyse ceny, ktera v jednom pripadé ¢ini 10 190 K¢ a
ve druhém 10 290 K¢.

Na prvni pohled neni zfejmé, v jakém faktoru se mohly nakonfigurované parametry zajezdu
mezi uvedenymi variantami ménit; zalobkyné toto své tvrzeni ani blize nedoklada. Soudu se
proto jevi jako nejpravdépodobnéjsi interpretace prijata zalovanou, tj. ze se jedna o jednu
totoznou nabidku zajezdu za totozné nakonfigurovanych parametra, ktera se lisi pouze
nabizenou vysi ceny. Takove jednani je ovsem zpusobilé klamat spotrebitele, ktery muze
ucinit rozhodnuti o koupi zajezdu na zakladé prvni uvedené ceny, pricemz v dalsich krocich
nemusi pripadné zvySeni ceny zaznamenat. V této souvislosti 1ze analogicky odkazat na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 30 A 57/2016-72, dle kterého je
nekalou obchodni praktikou, je-li uvedena na regalovém stitku a na obalu potraviny odlisna
vyse ceny, jelikoz spotrebitel mohl vychazet z ceny uvedené primo na obalu potraviny, ktera
ovSem byla nepravdiva. Analogicky v tomto pfipadé byla nepravdivou puvodné avizovana
cena 10 190 K¢.

Na zavéru o nekalosti uvedené obchodni praktiky nezmeéni nic ani ptipadna dynamicka
zména ceny v dusledku zalobkyni uvedenych faktort. Jednak neni zfejmé, ze by mezi
M M / M 4 /. v . v v v
jednotlivymi kroky kontrolniho tkonu byly provedeny zmény jako napf. zména poctu
N4 Ve o+ oo v v v v/ / v / 4
cestujicich ¢i jejich vék, u ¢ehoz by pripadna zména ceny nemusela byt nekalou obchodni
praktikou, a jednak jestlize zalobkyné uvadi v ramci své webové prezentace nabidky zajezdu
s cenou od urdité Castky, pak v kontextu ochrany spotfebitele musi také byt mozné za tuto
nabizenou cenu zajezd za urdité konfigurace iobjednat, a to bez ohledu na pripadné
dynamické faktory pfi cenotvorbé. Jsou-li naklady zalobkyné ovlivnény citovanymi
dynamickymi faktory, které nemtze predem predvidat (napf. kapacita letu ¢i hotelu), pak
musi svou webovou prezentaci technicky upravit tak, aby tyto zmény ceny mohly byt
zohlednény jiz v nabidkovych systémech. Mimoto neni zfejme, jakou formou se v tomto
ptipadé mohlo jednat o off-line nabidkovy systém, kdyz byl kontrolni tkon ¢inén v ramci
on-line webové prezentace zalobkyné, a tudiz k rozporu v nabidkové cené doslo u on-line
systémt. Namitka by mohla mit relevanci, pokud by kontrolujici inspektor vychazel
z nabidkové ceny uvedené ve vytiSténém letaku, ktery mohl v disledku plynuti dasu a
v/ 4 4 /e o v vV Vv / v/
pripadného vykoupeni zajezda zastarat, ovSem to nebyl zde feseny pripad.

Na zakladé shora uvedeného proto lze povazovat skutek pod bodem I. pism. a. za nekalou
obchodni praktiku dle § 4 odst. 1 a 4 ZOS. Zalovani se nadto namitkou ohledné
neprikaznosti spravniho spisu ve véci toho, zda se jednalo o totoznou konfiguraci zajezdu,
zaobirala na str. 8 napadeného rozhodnuti. Zde stru¢né uvedla, Ze na zakladé shody v datu a
dasu pofizeni printscreent lze vyjit ztoho, Ze se jedna o totozny zajezd. Napadené
rozhodnuti proto nelze povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Ke skutku pod bodem I. pism. b., tj. automatickému pfidavani cestovniho pojisténi
k zajezdim objednavanym prostiednictvim webu zalobkyné uvedla, Ze se jednalo o postup
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souladny s obchodnimi podminkami a jedna se o pfipustnou formu odlisného postupu
v/ v M I o M v V Ve M M /
v pfipadé prodeje zajezda mimo provozovnu zalobkyné ¢i mimo telefonicky kontakt, a to
z duvodu, ze zakaznici nejsou v primém kontaktu s pracovnikem zalobkyné, ktery jim
nemuze zdaraznit pripadna rizika plynouci z nesjednani cestovniho pojisténi, jako jsou
/ Vv / 4 / M v/ v v 4 Ve /. v v V1
zvysené zdravotni vydaje v pfipadé onemocnéni ¢i urazu. Dle zalobkyné nadto méli
4 7 v 4 4 4 v v / M / eV _V 4 Ve
zakaznici moznost po zkontaktovani pracovnika zalobkyné takové sjednaneé pojisténi zrusit;
neni proto dana spolecenska skodlivost tohoto jednani.

Mezi stranami neni sporné, ze k uvedenému automatickemu pridavani cestovniho pojisténi
v/ v M 4 /- o V- v / M 4 & 4

v pripadé objednavek zajezda ¢inénych on-line dochazelo. Sporné je pouze hodnoceni, zda

se jedna o nekalou obchodni praktiku a zda je ptipadné dana u tohoto jednani spolecenska

skodlivost.

Tato zalobni namitka neni divodna. Spravni soudy se tematikou automatického pridani
sluzby cestovniho pojisténi ¢ zbozi do objednavky jiz zaobiraly - primo ve vztahu
k zalobkyni bylo automatické pridani sluzby cestovniho pojisténi shledano nekalou
obchodni praktikou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 9 As
236/2021-40. Neni proto treba zdlouhavé rekapitulovat, v ¢em byl postup zalobkyné
deficitni, jelikoz se jedna o skuteCnosti ji znamé, které ji jiz v minulosti byly vytknuty.

Ve strudnosti. Je irelevantni, ze se jednalo o postup v souladu s obchodnimi podminkami,
protoze zalobkyné zvolila v pfipadé tohoto obchodniho kanalu postup, ktery omezuje
svobodnou volbu spottebitelt. Jestlize chtéla zalobkyné zajistit nalezitou informovanost
v M o v/ / M4 4 M 4 4 4 **V_V 4
spotrebiteli o pfipadnych rizicich plynoucich z nesjednani cestovniho pojisténi, mohla
postupovat jinymi méné invazivaimi zpusoby, napt. nakonfigurovat webové prostredi tak,
v Ve 4 M M 4 4 4 M 4 4 *eV_V 4 . 4 4
ze neprida-li si zakaznik sam do objednavky cestovni pojisténi, objevi se mu vyskakovaci
okno ¢i vyrazny barevné odliseny text, ktery ho upozorni, ze pokud si neobjedna cestovni
*V_V 4 v v v M .. i v / /v v/ / ..

pojisténi u zalobkyné, mél by si ho zajistit samostatné, a uveést vycet pripadnych rizik.
Popripadé se mohla zalobkyné rozhodnout, ze pro vSechny objednavky zajezdt ¢inéné on-
line bude obligatorné soucasti ceny cestovni pojisténi, ovsem v takovém pripadé by se

4 *eV_V 4 4 eV 4 / v /- i b v 4
cestovni pojisténi muselo promitnout jiz v nabidkové cené zajezdu, nikoli jako dodatecna
spovinné volitelna“ sluzba. Zalobkyni zvoleny postup naopak vytvoril systém, ve kterém
spotrebitelim nemuselo byt na prvni pohled jasné, ze cestovni pojisténi neni povinnou
sluzbou, protoze pro jeho pripadné zruseni museli sami naptimo kontaktovat pracovniky
zalobkyné, coz nadto predstavuje dodateény organiza¢ni krok, ktery je zptisobily u fady
spotrebitelt vést k tomu, Ze byt by si cestovni pojisténi sami pivodné neobjednali, radéji si
ho ponechaji. Postup zalobkyné byl proto vtomto ohledu problemati¢téjsi, nez je
automatické pridavani zbozi do virtualniho kosiku v e-shopech (k povaze nekalosti této
obchodni praktiky viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢&. j. 15 A 8/2019-49),
protoze v takovém pfipadu bylo mozné dodateéné zbozi z virtualniho kosiku odstranit
kliknutim, ne az po iniciaci pfimé komunikace s pracovniky e-shopu.

Zalobkyni provozované automatické p¥idavani dodate¢né nepovinné sluzby cestovniho
pojisténi k zajezdim objednavanym on-line tudiz predstavuje nekalou obchodni praktiku ve
smyslu § 4 odst. 1 a 4 ZOS. Nelze ptritom fici, ze by se zalovana nevénovala otazce
materialniho znaku deliktu - jak ji ostatné uklada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2022, ¢.j. 10 As 410/2021-37 - protoze v prvostupriovém i napadeném rozhodnuti
je shodné uvedeno, Ze se jednalo o nikoli nevyznamné ¢astky v relaci k nabidkové cené
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zajezdu a forma, jakou zalobkyné tuto sluzbu nabizela, naopak navozovala dojem, ze se jedna
o povinnou thradu. SpoleCenska skodlivost uvedeného jednani tudiz byla dostatecné
podlozena.

Skutek dle bodu IL. (tj. nevydani potvrzeni o podané reklamaci spotrebitelce L. K.
v navaznosti na jeji podani ze dne 17. 5. 2023) je zalobkyni i zalovanou hodnocen odlisné -
dle Zalobkyné se jednalo toliko o doplnéni stavajici reklamace, kterou uvedena spotrebitelka
uplatnila jiz 11. 5. 2023, dle zalované se ovsem jednalo zlasti o novou reklamaci, ke které
mélo byt vystaveno nové potvrzeni dle § 19 odst. 2 ZOS.

Dle spravniho spisu podala spottebitelka L. K. dne 11. 5. 2023 reklamaci jesté béhem zajezdu
do hotelu Meninx Resort & Aquapark, na ostrové Djerba v Tunisku. V této reklamaci
spotrebitelka vytkla vady zajezdu, konkrétné ubytovani v jiném nez ptvodné sjednaném
hotelu a jeho vzdalenost od plaze, nedostupnost zafizeni pro déti (hfisté, aquapark), hluk na
pokoji, ktery byl ovsem vyresen premisténim do jiného pokoje, casovou nedostupnost
delegatky. Reklamace byla uplatnéna ptimo na misté u delegaitky Ivy Opatoveé, a
spotrebitelce byl vystaven vyplnény vzorovy formular zalobkyné pro stiznosti a reklamace.

Dne 17. 5. 2023 zaslala spotfebitelka zalobkyni e-mail, ve kterém rozvedla dast jiz
vytknutych vad (zejm. tvrzenou nedostupnost a komunikaéni problémy delegatky, hluk na
pokoji z okolni hudebni ,party“, a dalsi nepfijemné dopady premisténi do prostort
nahradniho hotelu, zejména vzdalenost obchodt a restauraci). V uvedeném e-mailu ovsem
vytkla spotrebitelka i nové vady, konkrétné nedostupnost tekouci vody na pokoji den pred
odletem nazpét, vyhrady proti organizaci hotelové tomboly pro déti a nepohodli zpusobené
zpozdénim letu i v dusledku nedostatecné dostupnosti obcerstvent.

Zalobkyné nasledné uvédomila spotfebitelku e-mailem ze dne 5. 6. 2023 o zptisobu vy¥izeni
reklamace. Zalobkyné uvedeny e-mail ze dne 17. 5. 2023 povaZuje za pouhé doplnéni
reklamace, ke kterému nebyla povinna vystavit nové potvrzeni, resp. bylo-li vydani nového
potvrzeni vyzadovano, jednalo by se o pfepjaty formalismus.

Soud uvazil, ze zalobkyné musi k podanym reklamacim pristupovat vzdy z hlediska jejich
obsahu, ne z hlediska jejich formy. Obsahové vzato tudiz méla zalobkyné identifikovat
jednotlivé vytknuté vady a zajistit, aby ve vztahu ke vsem témto vadam spotrebitelka
obdrzela pisemné potvrzeni o reklamaci dle § 19 odst. 2 ZOS. Nejsou davodné zalobkyni
zminované vyhrady, ze by opakované doplnovani reklamace a navazujici zasilani potvrzeni
o reklamaci mélo vést k prodluzovani lhity 30 dnt pro vytizeni reklamace dle § 19 odst. 3
ZOS, uplatni-li spottebitel reklamaci o uréitém objemu vytykanych vad, kterou nasledné
doplni dalsim podanim. Pokud se toto doplriujici podani vztahuje k totoznému okruhu jiz
dfive vytknutych vad, k nimz spotiebitel pouze dopliiuje dalsi skutednosti ¢i kontext, pak
se o novou reklamaci nejedna, a lhita pro vytizeni reklamace bézi od terminu prvniho
uplatnéni reklamace. Jestlize naopak posle spottebitel nové podant, které se sice tyka téze
véci ¢ sluzby, ale v reklamaci vytyka nové vady, jez v prvotni reklamaci zminény nebyly,
jedna se v tomto rozsahu o novou reklamaci, s novym béhem lhity pro vytizeni reklamace
a novou povinnosti vystavit potvrzeni o podané reklamaci. Nehrozi proto zadné opakované
prodluzovani lhiity pro vytizeni reklamace ani povinnost zasilat opakované potvrzeni po
kazdém dil¢im doplnéni reklamace vytykajici tytéz vady. Interpretace zalobkyné by naopak
vedla k pro ni nevyhodnému zavéru, kdy by sice nebylo nutné v ptipadé doplnéni reklamace
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4 / / 4 4 4 v v v v/ 1
o nové vytykané vady zasilat nové potvrzeni, ovsem zalobkyné by byla nucena vyridit ve
lhtté 30 dnti 1 nové vytknuté vady, byt by je spotrebitel uplatnil tteba 25 dnt po prvotnim
/4 4 v/ \4 v v M v i v N4 4 v/ 4
podani reklamace, ¢imz by se zalobkyné efektivné ochudila o cas pro fadné vytizeni
reklamace.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zalobkyné postupovala v rozporu s § 19 odst. 2 ZOS, protoze
u Casti vytknutych vad nevystavila spottebitelce L. K. potvrzeni o podané reklamaci. Toto
opomenuti nelze povazovat jen za formalni chybu - absence potvrzeni totiz vyrazné ztézuje
postaveni spotrebitele, pokud by se pozdéji rozhodl sva prava z vadného plnéni vymahat
soudni cestou. Na rozdil od reklamaci, u nichz bylo potvrzeni vydano, je v takovych
ptipadech sporné, jaké vady byly reklamovany, kdy k tomu doslo a z jakého davodu. V
tomto konkrétnim pripadé zalobkyné takto nepostupovala, ¢imz se dopustila prestupku
podle § 24 odst. 7 pism. y) ZOS.

VI
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve * /v 4 M / v =/ v v v . v /7 v v 4

vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play uspéch zalovana,
v v / v/ /7 N7/ / 4 4 ./ vV / Ve 4 M

avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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