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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konedné ve véci

navrhovatelky: SV ENERGO as., ICO 27522695
sidlem Rybova 1905/25, 500 09 Hradec Kralove
zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. Z. L.
proti
odpirkyni: obec Le$tina u Svétlé
sidlem Les$tina u Svétlé 51, 582 86 Lestina u Svétlé n. Sazavou
zastoupena advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

o nivrhu na zruSeni éasti opatfeni obecné povahy - textové &asti tizemniho planu obce
Lestina u Svétlé, vydaného usnesenim zastupitelstva obce ze dne 17. 7. 2024, ¢. 20240304, v
rozsahu Gvodni Casti kapitoly 6., v odstavci osm, a v ¢asti podkapitoly 6.3, v oddilu
stanovicim podminéné pfipustné vyuziti plochy pro vyrobu lehkou Z.19, v poslednim
tadku,

takto:

I. Uzemni plan obce Lestina u Svétlé, vydany usnesenim zastupitelstva obce ze dne 17. 7.
2024, ¢. 20240304, se dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku ru$i v textové lasti
v rozsahu:

- Uvodni ¢ast kapitoly 6., ¢ast odstavce osm, ve znéni: ,velkoplosnych fotovoltaickych
elektrdaren,”.




IL
III.
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- Cast podkapitoly 6.3, oddil Vyroba lebki - VL, pododdil Podminéné piipustné vyniti,
posledni radek, ve znéni: ,- forovoltaické elektrirny za podminky, Ze se jednd o zarizeni
stavajici“, a to ve vztahu k plose Z.19.

Ve zbytku se navrh zamita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Navrhovatelka podala u krajského soudu dne 31. 3. 2025 navrh na zruseni ¢asti opatrenti

obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.

f. s.). Domaha se zruseni izemniho planu odpurkyné (obce Lestina u Svétlé), vydaného
usnesenim zastupitelstva obce ze dne 17. 7. 2024, ¢. 20240304, v téchto ¢astech:

Uvodni ¢ast kapitoly 6., ktera stanovi podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem
vyuziti, odstavec osm, podle néhoz:

wZ divodu ochrany krajinného razu je v Teseném vizemi nepripustné umistovani velkoplosnych
forovoltaickych elektrdaren, vétrnych elektrdren a bioplynovych stanic. Fotovoltaické panely &
termosolarni kolektory v malém rozsabu (pro lokdlni potrebu), umisténé na strechdach objektii a
v aredlech vyroby jsou pripustné pouze za podminky, Ze se nebudou negativné uplatriovat v
ddlkovych pobledech a v celkovém vyrazu cennych urbanistickych kompozic (urbanistickd jadra
obct, ndvsi apod.) a nebudou umistovany na zemédélské pide.“

Cést podkapitoly 6.3 (nazvani Plochy vyroby a skladovini), oddil Vyjroba lebki - VL,
pododdil Podminéné pripustné vyuZiti, posledni radek ve znéni - forovoltaické elektrarny za
podminky, Ze se jednd o zarizeni stavajici“, a to ve vztahu k plose pro lehkou vyrobu Z.I19
(navrhovatelka v navrhu nepresné uvadéla Z.19, z kontextu je vsak zfejmeé, ze méla na
mysli plochu Z.19, coz pfi jednani k dotazu soudu potvrdil i zastupce navrhovatelky).

2. Navrhovatelka vlastni pozemek parc. ¢. 133/4 v kat. zemi LeStina u Svétlé (neni-li dale

uvedeno jinak, mini se toto katastralni Gzemi), na kterém hodla vybudovat fotovoltaickou
elektrarnu (FVE). Novy Gzemni plan odpurkyné, ktery nabyl uéinnosti dne 1. 8. 2024,
2% v /v . (e ’ . . e v 7 . .
podle navrhovatelky Gcelove zavedl vyse specifikované regulativy, jejichz cilem je zabranit
uskutecnéni daného zaméru na stavbu FVE. Proto se domaha zruseni téchto regulativa.

II. Shrnuti argumentace navrhovatelky a odptrkyné

. Navrhovatelka uvedla, ze koupila pozemek parc. ¢ 133/4 poté, co ji pfislusné organy
verejné spravy ubezpecily o tom, Ze jeji zamér postavit na ném FVE je v souladu s platnou
Gzemné planovaci dokumentaci. Nasledné vydal pfislusny stavebni Gfad (Méstsky arad
Svétla nad Sazavou) rozhodnuti o umisténi stavby FVE. Proti tomuto rozhodnuti ze dne
1. 3. 2024 podala odplrkyné, spolu s dalsimi oblany obce, odvolani. Zamérem bylo
zabranit uskutecnéni uvedeného stavebniho zaméru prostiednictvim nového zemniho
planu. To se jim také podatilo, nebot ptijetim nového tzemniho planu se tento zamér stal
nepfipustnym. Svéddi o tom 1 zavazné stanovisko Méstského afadu Svétla nad Sazavou ze
dne 10. 2. 2025 vydané k zadosti odvolaciho organu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4. Z odiavodnéni Gizemniho planu ani z rozhodnuti odptrkyné o jejich namitkach ptitom dle
.. M 4 o / o v /4 4 4 4 v
navrhovatelky nelze zjistit relevantni davody, pro které odptrkyné brani danému zaméru.
K tvrzeni odpirkyné o zastaralosti pavodniho Gzemniho planu navrhovatelka namitla, ze
/7 4 4 / Vv 4 v 4 i 4 v v/ ./ v

novy uzemni plan zachoval uéelové urceni plochy Z.19. Jedina zména spociva v tom, ze
z uvedené plochy byly vylouceny stavby FVE, svyjimkou jiz existujicich FVE. Tato
podminka je vsak tcelova, nebot v dané plose se zadna FVE nenachazi. Zjevné tak byla
stanovena scilem zmarit stavebni zamér navrhovatelky a meztratit pritom tvar“.
Vylouceni staveb FVE pak navrhovatelka povazuje za rozporné s tim, ze v soucasné dobé
je prvoradym vefejnym zajmem zajistit sobéstacnost statu v energetické oblasti.

5. Nepripadny je dle navrhovatelky také poukaz odpurkyné na ochranu zemédélske pudy.
Obec neni organem, do jehoz pravomoci by spadala ochrana zemédélského padniho fondu.
Nevlastni ani pozemek tvorici plochu Z.I9. Nelogické je takeé to, ze odpurkyni nevadi
mozné trvalé odnéti pudy ze zemédélského ptudniho fondu pro stavby lehké vyroby a
skladd, ale vadi ji docasné odnéti pro stavbu FVE. Rovnéz podle stanovisek Krajského
uradu Kraje Vysodina a Ministerstva zivotniho prostredi jsou namitky odpurkyné tykajict
se ochrany zemédélského piadniho fondu nedtvodne.

6. Navrhovatelka dale polemizuje s argumentaci odptrkyné uvedenou ve zminéném odvolani
proti rozhodnuti stavebniho Uradu o umisténi stavby, podle niz by stavba negativnim
zpusobem ovlivnila vzhled obce (stavba ma byt umisténa na témér ikonickém misté v obci,
pusobila by disharmonicky vuéi okolni zastavbé atd.). Navrhovatelka v této souvislosti
poukazala na zavazné stanovisko Krajského uradu Kraje Vysocina, odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi ze dne 24. 2. 2025, podle kterého je viditelnost zaméru z hlediska
dotleni krajinného razu velmi mala. Kulturnéhistorické nebo ptrirodni dominanty se
zamérem nijak nekoliduji, misto, kde je zamér umistén, neni hodnotnym krajinnym
segmentem, stavba v misté nepusobi disharmonicky (na zamér navazuji plochy
pramyslového charakteru, které jsou vétsi nez zamyslena FVE). Navrhovatelka k tomu
doplnila, Ze vyska sestavy aktivnich prvka FVE by dosahovala 2,45 metrt a cely areal by
byl obkrouzen pasem zelené o $iti az 8 metru. Plochu lehké vyroby Z.I9 1ze ptitom dle
napadeného Uzemniho planu vyuzit pro stavby do vysky 2 nadzemnich podlazi nebo 6
metrt u halovych objektu.

7. Podle dalstho navrhového bodu je termin velkoplosna FVE neurcitym pravnim pojmem,
ktery Gizemni plan nedefinuje. Neni tak jasné, zda jej spojuje napriklad s délenim staveb na
nevyhrazené a vyhrazené (kterymi jsou dle zakona FVE s vykonem nad 5 MW) a zda FVE
malého rozsahu nemtze byt 1 FVE navrhovatelky. Podle navrhovatelky je v tomto ohledu
Gzemni plan neprezkoumatelny.

8. K podmince, ze se FVE ,nebudou negativné uplatriovat v dalkovych pobledech a v celkovém
vyrazu cennych urbanistickych kompozic (...), navrhovatelka namitla, Ze je nadbytelna a
matouci, nebot ochrana krajinného razu je upravena v § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny. Odptrkyné ani konkrétné neuvedla, které hodnoty z jejiho
Gzemi si zaslouzi takové ochrany. Navrhovatelka dale namitla, ze jde o jednotnou regulaci
pro FVE, vétrné elektrarny a bioplynové stanice, ac¢koliv jejich dopady na zivotni prostredi
a krajinny raz jsou vyrazné odlisné (naptriklad vétrna elektrarna je oproti plosné FVE
mnohem vyznamnéj$im prvkem v krajiné).

9. Z oddvodnéni rozhodnuti o navrhovatelkou uplatnénych namitkach pak plyne v podstaté
pouze to, ze zastupitelstvo obce se rozhodlo neménit zvefejnéné znéni regulativu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Rozhodnuti se tak nevyporadalo snamitkami vsouladu s pozadavky plynoucimi
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

10.Odplirkyné ve vyjadieni k navrhu nejprve uvedla, Ze namitky ¢i ptipominky k nivrhu

Uzemné planovaci dokumentace by meély byt uplatiiovany jiz v procesu Gzemniho
4 /4 4 M M v Ve 4 / 4 v v / 4 M

planovani, nikoliv az pfi nasledném soudnim prezkumu. Nékteré 2z namitek
uplatriovanych nyni navrhovatelkou jsou proto nepfipustné. Odpturkyné odkazala také na
. . / 7 /7 V4 . /7 v / v 4 4
judikaturu zabyvajici se vychodisky soudniho prezkumu Gzemné planovaci dokumentace
- konkrétné zasadou minimalizace zasahti do prava na mistni samospravu a principem
zdrzenlivosti.

11.Podle odpurkyné je zavadéjici tvrzeni navrhovatelky, ze poté, co zacala Cinit kroky
k umisténi sveho zaméru FVE, se odpurkyné rozhodla zménit regulaci tak, aby byl zamér
FVE znemoznén. Navrhovatelka nabyla pozemek parc. ¢. 133/4 na zakladé kupni smlouvy
ze dne 3.5. 2022. Potizovatel Gzemniho planu ale jiz dne 10. 1. 2022 zverejnil navrh
tzemniho planu ke spole¢nému jednani, ktery obsahoval obdobnou regulaci jako
napadeny uzemni plan (navrh byl navic zpracovan jiz v listopadu 2021). Pravni
predchudkyné navrhovatelky, pani L. N., podala ktomuto navrhu ptipominky.
Navrhovatelka tak jejim prostrednictvim musela o pfipravované regulaci védet.

12.Navrh uzemniho planu pro verejné projednani pak byl zpracovan v tnoru 2023 a
k vefejnému projednani doslo dne 26. 6. 2023. Navrhovatelka pritom podala zadost o
vydani zemniho rozhodnuti az dne 28. 6. 2023 a teprve poté zajistovala vSechny akty
dotéenych organu. Pro Uplnost odpurkyné poukazala také na vady, k nimz dle jejiho
nazoru doslo v fizeni vedeném stavebnim Uradem a které by mély vést ke zruseni
tuzemniho rozhodnuti. Vytka navrhovatelky, ze odpurkyné podala odvolani proti
Uzemnimu rozhodnuti, navic dle odpurkyné neni pro prezkum uzemniho planu
relevantni. Obec podle zakona v zemnim fizeni haji své zajmy i zajmy svych obcant.
wMegalomansky zamér“ FVE navrhovatelky na volné zemédélské pudé III. tridy ochrany je
v rozporu s témito zajmy. Postup odpurkyné v izemnim fizeni tak nemuze predstavovat
duvod nezakonnosti izemniho planu.

13.Odpurkyné dale konstatovala, ze novy Gzemni plan muze v fadé mist ponechat, v souladu
s principem kontinuity uzemniho planovani, obdobnou regulaci jako v predchozim
uzemnim planu, pripadné pouze mirné korigovat regulativy v urcité plose. Tato skutecnost
sama o sobé neznamena, ze puvodni Gzemni plan nebyl zastaraly a ze nemélo smyl
porizovat novy Uzemni plan.

14.Chybna je také Gvaha navrhovatelky, Ze neni v pravomoci odptrkyné regulovat ochranu
zemédélského ptdniho fondu. Jakkoliv je ochrana zemédélské pidy a zemédélského
pudniho fondu v procesu tzemniho planovani tkolem dotéeného organu (zde Krajského
Gradu Kraje Vysodina), Gkolem obce (odptirkyné) je stanovit konkrétni regulaci na
jednotlivych pozemcich. Dtivodem pro vymezeni funkéniho vyuziti jednotlivych
pozemkd pritom mohou byt i argumenty z oblasti prava zivotniho prosttedi. Obdobné
neobstoji ani namitka, ze divodem regulace nemlze byt ochrana vzhledu obce a
krajinného razu. Pfipusténi vykladu zastavaného navrhovatelkou by zcela vyprazdnilo
pravo obce regulovat své izemi, tedy i pravo na mistni samospravu.

15.Podle odpirkyné zaroven neni rozhodny zavér dotlenych organt v ramci izemniho
fizeni, které bylo vedeno pfevazné podle starého tzemniho planu. Je to odptrkyné, ktera
zna nejlépe své izemi a potieby svych ob¢and, a tak se mize rozhodnout, ze nepfipusti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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umisténi FVE na zemédeélské pudé na svém uzemi. Respektive ze nepripusti, aby ve funkéni
plose s rozdilnym zpasobem vyuziti vyroba lehka vznikla velkokapacitni FVE, ktera by
fakticky znemoznila vyuziti této plochy pro stanoveny ucel. Odpurkyné dodala, ze
frustrace navrhovatelky by byla pochopitelna v ptipadé, ze by si koupila pozemek v plose,
v niz by Gzemni plan vyslovné predpokladal umisténi FVE, a nasledné by odpurkyné
zménila funkéni vyuziti této plochy. Nic takového se ale nestalo.

16.Regulativ je podle odpurkyné takeé dostatené urcity, o éemz svédci i to, ze organ tizemniho
planovani jej byl schopen aplikovat a vydat na jeho zakladé zavazné stanovisko ve vedeném
Gzemnim fizeni. Namitka, ze jde o jednotnou regulaci pro FVE, vétrné elektrarny a
bioplynové stanice, se poprvé objevuje v soudnim fizeni. Podle odpurkyné jde o namitku
sméfujici proti pfimérenosti regulace, a tak se ji soud nemuze zabyvat. Doplnila nicméné,
ze vsechny tyto zaméry shledala jako problematicke z hlediska dalkovych pohledd a
urbanistickych kompozic, proto pro né prijala jednotnou Gpravu. Neduvodna je rovnéz
namitka, Ze neni zfejmé, jaké hodnoty chtéla odpturkyné chranit. V Gizemnim planu je jasné
uvedeno, ze maji byt chranény pravé urbanistické kompozice a dalkoveé pohledy. Jedna se
o pojmy, kterou se v ramci izemniho planovani bézné pouzivaji.

17.K odkazu navrhovatelky na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se rozhodnuti
o namitkach a jejich odivodnéni odpirkyné uvedla, ze dle novéjsi judikatury Ustavniho
soudu by pozadavky na detailnost odtivodnéni téchto rozhodnuti nemély byt premrsténe.

o v 4 v v / 4 M v /
Odpurkyné odmitla, ze by nereagovala na nékteré z namitek uplatnénych navrhovatelkou.
Ucinila tak ovSem v mire odpovidajici jasnosti a urditosti téchto namitek. Problémem
namitek uplatnénych navrhovatelkou v ramci procesu tzemniho planovani totiz byla
jejich znaéna obecnost. Navrhovatelka take casto sklouzavala k tomu, ze vlastné

. o ° 4 v / Vv /. 4 4 4 /7 - Vv 4 /4
obhajovala svij zamér FVE, (¢elem Gzemniho planovani je ale vytvoreni obecné regulace,
nikoliv posuzovani konkrétnich zaméru.

18.Odpurkyné zduraznila, ze zcela nevyloudila moznost umistit FVE na svém tzemi, pouze
k tomu stanovila omezujici podminky. Domniva se, ze takovy postup neni v rozporu
s verejnym zajmem na podporu obnovitelnych zdroju energie.

19.K namitce, ze se nevyporadala spozadavkem na primérenost regulace, odpurkyné
opetovné uvedla, ze navrhovatelka uplatnila namitku nepriméfenosti teprve v soudnim
fizeni. Jde tedy o nepfipustnou namitku. Pro uplnost odpturkyné dodala, ze regulace je
primérena. Uzemni plan stanovi obecni pravidla pro umisténi obnovitelnych zdroja

. e 7 / v . . /1. V Ve . v/ ’ ’

energie. Cini tak zaroven logicky a racionalné. Pfi pohledu na grafickou ¢ast tizemniho

4 . /4 \4 / /7 / o Ve / . / v
planu je patrné, ze obdobnych ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti (a zejména ve formé
plochy rozvojové) se na izemi obce nenachazi mnoho. Vymezila-li odptrkyné plochu pro
lehkou vyrobu, pak chce, aby se zde skute¢né realizovala lehk4 vyroba. Sporna plocha Z.19
je vizemnim plinu vymezena jako navrhova plocha/plocha zmén. Bezprostiedné
navazuje na stavajici stabilizovanou plochu a je dobfe napojena na vefejnou a dopravni
. ’ . ’ v . 1. / . Ve V7
infrastrukturu. Dana plocha je také dobfe viditelna a navazuje na sirsi centrum obce. Proto
. . /4 \4 o v / 4 v/ v v /v v M M
je logicke, ze odpurkyné chce toto Gizemi vyuzit vécné a Gcelné, nikoliv plochou s FVE
umisténou na zemédélské pade.

20.Zavérem odpurkyné uvedla, ze akceptuje aktivni legitimaci navrhovatelky ve vztahu
k dotéenému pozemku (parc. ¢. 133/4), avsak uplatnény navrh je podstatné Sirsi, nebot se

domaha zruseni obou regulativli v celém Gzemnim planu. Spravni soudnictvi ma pritom
slouzit k ochrané vefejnych subjektivnich prav navrhovatele, nikoliv jako actio popularis.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Tuto skutecnost by mél soud pripadné zohlednit i pfi posuzovani uspéchu ve véci a pri
rozhodovani o nakladech rizeni.

III. Soudni jednani

21.Béhem soudniho jednani konaného dne 17. 6. 2025 statutarni zastupce navrhovatelky
shrnul namitky uplatnéné v navrhu. Nad jejich ramec uvedl, Ze na webovych strankach
odpurkyné nebyl napadeny dzemni plan zvefejnén v Gplné podobé. Rozhodnuti o
namitkach (tedy pro navrhovatelku jeho nejdilezitéjsi cast) zde neni dostupné. Dale
rozvedl namitku, ze odpurkyné postupovala pfi pfijimani Gzemniho planu svévolné.
Dvakrat byl osobné pritomen jednani o zaméru stavby FVE na zastupitelstvu odpturkyné
a pokazdé citil ze strany zastupitelt osobni nevrazivost. Zastupitelé jasné fikali ,my Vis
tady nechceme*, jeden ze zastupitelt dokonce poktikoval: ,Byt to v hospodé, tak Viam rozbiji
hubu®. Pted koupi pozemku navrhovatelkou byl pfitom ubezpecen starostou odpurkyné
(panem Karlem Krajickem), ze proti stavbé FVE nic nema. Navrhovatelka proto, take
s ohledem na tehdejsi zemni plan odpurkyné, usoudila, ze stavba FVE je v daném misté
mozna a zacala s jeji pripravou. Nasledny postup zastupitelstva tedy navrhovatelka vaima
1 jako poruseni tohoto ,verejného prislibu‘.

22.Starosta odpurkyné uvedl, ze stary Gzemni plan obce z roku 1998 byl jiz nevyhovujici,
proto obec pfistoupila k pripravé nového tzemniho planu. Zastupitelstvo obce pak
definovalo zadani nového uzemniho planu v roce 2019. K dotazu soudu, jak pristupovali
v procesu porizovani nového tzemniho planu k regulaci FVE, starosta odpturkyné uved],
ze jejich pozice v podstaté byla ,nemusime zde mit vsechno“. Obec ptistoupila na zamér
statu spocivajici ve vybudovani vysokorychlostni trati, ktera rozpuli uzemi obce,
vybudovani velké FVE na zemédélské pudé uz by za této situace nebylo mozné pred
obcany obce obhajit. Na tzemi obce se navic nachazi fadove hektary ploch stfech byvalych
zemédélskych podnikd, kde je vybudovani FVE mozne.

23.K dotazu soudu, jaky dopad do prav navrhovatelky ma mit skute¢nost, ze na strankach
odpurkyné neni zvefejnéno rozhodnuti o namitkach, zastupce navrhovatelky uvedl, ze
tato skuteCnost ovliviiuje vnimani celé situace ze strany verejnosti. Navrhovatelka se
s rozhodnutim o namitkach méla moznost seznamit, nebot je verejné dostupné na
strankach organu Gzemniho planovani a v geoportalu krajského uradu. K dotazu soudu, co
presné povazuje za verejny prislib odpurkyné a zda ma néjaky doklad k prokazani svého
tvrzeni, statutarni zastupce navrhovatelky uvedl, Ze odkazuje na Gstni vyjadfeni starosty
odptirkyné, s nim2 hovofil je$té pfed zakoupenim pozemku. Zadny doklad o ném nema.

24.Soud provedl dtikaz listinami pfilozenymi k navrhu - rozhodnutim o umisténi stavby FVE
Lestina u Svétlé, poz. p. ¢ 133/4, vydanym Méstskym Gradem Svétla nad Sazavou dne 1. 3.
2024, zavaznym stanoviskem organu ochrany ptirody (Méstského afadu Svétla nad
Sazavou) k danému zaméru ze dne 12. 9. 2023, potvrzenim uvedeného zavazného
stanoviska vydanym nadfizenym organem (Krajskym dfadem Kraje Vysocina) dne 24. 2.
2025 a navazujicim zavaznym stanoviskem orginu tzemniho planovani (Méstskym
Gradem Svétla nad Sazavou) ze dne 14. 2. 2025.

25.Soud naopak nevyhovél navrhu navrhovatelky na doplnéni dokazovani o stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj k tomu, co presné znamena pojem vyroba lebkd.
Navrhovatelka se na to dotazovala ministerstva jesté pred koupi pozemku na zemi
odpirkyné a dle stanoviska ministerstva je na dané plose mozné mimo jiné umistit FVE.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soud nepovazoval toto stanovisko za podstatné pro posouzeni véci, nebot o vymezeni
pojmu vyroba lehka v napadeném Gzemnim planu neni sporu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

26.Uvodem soud konstatuje, ze navrhovatelka napada Gzemni plan obce Lestina u Svétle,
ktery byl schvalen zastupitelstvem obce dne 17. 7. 2024. Neni pochyb o tom, ze dané
opatfeni obecné povahy bylo radné pfijato. Pokud jde o to, zda bylo také fadné oznameno,
navrhovatelka béhem soudniho jednani namitla, zZe na webovych strankach odptrkyné
/ /. 4 4 vV - v /. 4 v M 4
nebyl napadeny Uzemni plan zvetrejnén v Gplné podobé (absentuje zde rozhodnuti o
namitkach). K tomu soud uvadi, ze se jedna o opozdény navrhovy bod, uplatnény
vrozporu s § 101b odst. 3 s. . s. Navic navrhovatelka k dotazu soudu upresnila, ze
/ /. / v o v 4 / 4 4 .. v/ / v/ / 4 /
s tvrzenym netplnym zverejnénim Gzemniho planu nespojuje zadny pfimy zasah do svych
prav, nebot s rozhodnutim o namitkach méla moznost se seznamit (Gzemni plan je v Gplné
podobé verejné dostupny na strankach potizovatele tzemniho planu a v geoportalu
krajského Gradu). Krajsky soud za téchto okolnosti nepovazoval za nutné se dale zabyvat
otazkou radnosti oznameni napadeného opatteni obecné povahy a vychazel z toho, ze
nabylo Glinnosti dne 1. 8. 2024, jak je vyznaceno v podkladech predlozenych odpuarkyni
soudu.

27.Kromé existence opatreni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu prezkumu,
jsou naplnény i dalsi podminky fizeni. Navrhovatelka prednesla plausibilni tvrzeni o tom,
ze napadené opatreni obecné povahy se dotyka jeji pravni sféry (navrhovatelka vlastni na
Uzemi odpurkyné pozemek, na némz hodla vybudovat FVE, novy Gzemni plan obce vsak
brani uskutecnéni jejtho zaméru). Navrhovatelka je tak aktivné procesné legitimovana
k podani navrhu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Splnéna je téz podminka formulace
zavérecného navrhu. Navrh obsahuje také dalsi nalezitosti podle § 101b odst. 2 s. t. s. a
navrhovatelka jej podala v zakonem stanoveneé lhuteé.

28.Krajsky soud tedy prezkoumal napadené opatteni obecné povahy v fizeni podle Casti tfeti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého soudniho radu spravniho. Byl pritom dle § 101d odst. 1
s. I. s. vazan rozsahem a davody navrhu.

29.Navrhovatelka napada nékteré z regulativi, které upravuji pripustnost umistovani
obnovitelnych zdroji energie (OZE) na tzemi odpurkyné (v podrobnostech viz vyse
bod 1 tohoto rozsudku). Soud podotyka, ze napadeny regulativ obsazeny v ivodni ¢asti
kapitoly 6., odstavec osm textové ¢asti izemniho planu se tyka obecné OZE, tedy jak FVE,
tak vétrnych elektraren a bioplynovych stanic. V pfipadé FVE navic rozliSuje mezi
velkoplosnymi FVE (jejichz umisténi je absolutné neptipustné) a fotovoltaickymi panely i
termosolarnimi kolektory v malém rozsabu (které lze umistit za stanovenych podminek).
V podstaté veskera argumentace navrhovatelky se vsak tyka Gpravy velkoplosnych FVE. To
je logické, nebot pravé takovou FVE hodla na svém pozemku vybudovat (k tomu viz nize
bod 47). Nicméné za téchto okolnosti soudu nepfisluselo zabyvat se blize celym timto
regulativem a v souladu s vySe zminénou dispozi¢ni zasadou omezil svou pozornost na jeho
Cast vymezujici (ne)ptipustnost velkoplosnych FVE.

30.K ptipustnosti namitek uplatnénych navrhovatelkou krajsky soud predesila, ze
’ /4 M . M vVvV/ 4 4 v /. / v v/ 4

podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu se vécny uspéch v rizeni
pred soudem zpravidla odviji od procesni aktivity navrhovatele v prubéhu ptijimani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opatreni obecné povahy. Navrhovatel, ktery opomnél brojit proti opatreni obecné povahy
béhem jeho ptipravy, maze byt s navrhem na jeho zruseni Gspésny jen vyjimecné, pokud
jeho procesni pasivita vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud nezakonnosti,
na néz poukazuje, jsou zasadniho razu a maji dopad na verejné zajmy. Naptiklad zkoumat
proporcionalitu feseni zakotveného v izemnim planu tak soud muaze pouze v pripadeé, ze
se k ni jiz vyjadfil odptirce v procesu pfipravy uzemniho planu na zakladé podané namitky
¢1 pripominky. Neni totiz mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu
ve sméru vazeni dualezitych vefejnych zaymu ¢i vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi
navrhovateld, aniz by tuto Gvahu pred nim provedl pfislusny spravni organ (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116,
¢.2215/2011 Sb. NSS, a cela rada navazujicich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. rozsudky ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, a ze dne 13. 5. 2014,
&.i. 6 Aos 3/2013-29).

Odpurkyné ve vyjadreni k navrhu uvedla, Zze nékteré z namitek uplatnovanych nyni
navrhovatelkou jsou z téchto davodu nepripustné. Konkrétné oznacila za neptipustnou
namitku nepfiméfenosti napadené regulace. K tomu krajsky soud uvadi, ze navrhovatelka
v procesu porizovani noveho tzemniho planu odpurkyné uplatnila mimo jiné namitku, ze
navrzena regulace se fakticky blizi absolutnimu zakazu staveb FVE na Gzemi obce na
zemédélském pudnim fondu. Takovy zakaz je dle navrhovatelky v rozporu se zasadou
primérenosti, nebot v dnesni dobé je dan verejny zajem na rozsifovani vyroby energie
z obnovitelnych zdroji. Soud tedy konstatuje, ze namitka nepfiméfenosti napadené
regulace, obsazena vsoudem projednavaném navrhu, obecné neni neptipustna.
Nepripustna je pouze diléi namitka, ze jde o jednotnou regulaci pro FVE, vétrné elektrarny
a bioplynové stanice. Tuto diléi namitku navrhovatelka skutené poprvé uplatnila az
v soudnim fizeni.

Ucelovost postupu odpiirkyné

Navrhovatelka predné namitla, ze odpurkyné zavedla napadené regulativy ulelové, aby
zabranila uskuteénéni zaméru navrhovatelky na stavbu FVE. V této souvislosti poukazala
na rozhodnuti o umisténi stavby FVE vydané stavebnim Gfadem a na odvolani odptrkyné
proti tomuto rozhodnuti.

Tyto namitky nejsou divodné.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na jednu stranu vyplyva, Ze rozhodnuti o
distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi je politickou diskreci zastupitelského organu
Gzemni samospravy a je projevem prava na samospravu daného izemniho celku. Zaroven
ale plati, Ze i1 ,politické“ rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajml pred jinymi musi
byt ¢inéno pfi naplnéni Gstavniho pozadavku zakonnosti, legitimity a proporcionality a
pti zachovani ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy vefejné moci
(viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2021, ¢. 5. 1 As 337/2018-
48, . 4191/2021 Sb. NSS).

Neptipustné by tak napfiklad bylo, pokud by hlavnim motivem k ptijeti urcitého
regulativu byla snaha predstavitelt obce zabranit konkrétnimu ziméru plynouci z osobni
nevrazivosti k subjektu, ktery dany zamér planuje uskutecnit, ¢i zjiného obdobného
dtvodu. Nic takového se ale v nyni posuzované véci neprokazalo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.Z podkladt predlozenych soudu odpurkyni a zdalsich dikazd provedenych béhem
4 M 4 4 / 4 \4 v/ 4 / /. 4 /4 o v v

soudniho jednani vyplyva, ze proces porizeni nového uzemniho planu odptrkyné zapocal
v roce 2019. Porizovatel oznamil dne 10. 1. 2022 spolené jednani o navrhu Gzemniho
planu, navrh byl soulasné zverejnén. Dne 19. 5. 2023 potizovatel oznimil vefejné
projednani upraveného navrhu Gzemniho planu. Teprve dne 28. 6. 2023 navrhovatelka
podala zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti pro stavbu FVE Lestina u Svétlé, poz. p. ¢
133/4 (jak plyne z rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi dané stavby). Navrhovatelka
sice uvedla, ze jiz dfive konzultovala s predstaviteli obce moznost vybudovat na jejim
/ 4 4 v b Ve Vv /4 / 4 4 v 4
Uzemi FVE, toto tvrzeni vSak nijak nedolozila. Jiz navrh Gzemniho planu ke spole¢nému
jednani pritom obsahoval regulativ, ktery stanovil neptipustnost umistovani
velkoplosnych FVE v regulovaném tzemi. Popsana chronologie tak nijak nesvédéi o
navrhovatelkou tvrzené Gcelovosti v postupu odpurkyné, spise naopak.

37.Krajsky soud dale souhlasi s odpturkyni, ze samo o sobé neni nic neptipustného na jejim
postupu v Uzemnim rizeni (tedy na tom, ze podala odvolani proti rozhodnuti stavebniho
uradu o umisténi stavby FVE Lestina u Svétlé, poz. p. & 133/4). Odpurkyné pouze vyuzila
svého prava a hajila své zajmy v daném fizeni. I kdyby v dusledku uvedeného postupu
odpurkyné doslo k tomu, ze by pred vydanim pravomocného rozhodnuti o umisténi
stavby byl pfijat novy Gzemni plan (a tim by se zamér navrhovatelky stal nepfipustnym),
nebylo by bez dalstho mozné postup odpurkyné vylozit jako svévolny ¢éi alelovy (s
dusledky na zakonnost napadeného opatreni obecné povahy). Navic jak uvedla sama
navrhovatelka, odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby podaly takeé dalsi osoby,
nebyla to tedy pouze odpurkyné, kdo takto ,zmafil“ nabyti pravni moci daného
rozhodnuti.

38.Nic nesvéd¢i ani o tom, ze by samotné pfijeti nového tzemniho planu odptrkyné bylo
Ucelove. Puvodni Gzemni plan odpurkyné byl vydany jesté podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), predpokladal, ze tyto ,staré“ izemni plany
budou nahrazeny uzemnimi plany vydanymi podle aktualni pravni Gpravy, pricemz
postupné byla tato lhtta prodluzovana az do 31. 12. 2022 (viz § 188 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2006). Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, sice tuto lhttu prodlouzil az
do 31. 12. 2028 (viz § 322 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021), nicméné na to nemohla
odpirkyné v dobé, kdy zahajila proces potizovani napadeného tzemniho planu, spoléhat.
Tak jako tak bylo ztejmé, ze jednou bude odplirkyné muset Gzemni plan vydany podle
stavebniho zikona z roku 1976 nahradit novym zemnim planem.

39.Na skuteénosti, ze novy tizemni plan zachoval Géelové uréeni plochy Z.I9 (ptipadné dalsich
ploch), také neni nic zvlastniho. Naopak je to v souladu s principem kontinuity izemniho
planovani, jak spravné uvedla odptirkyné. Rovnéz doplnéni regulativi, které upravuji
pHpustnost umistovani FVE, je obecné vzato pochopitelné. Udelem aktualizace Gzemnich
plant je mimo jiné zajisténi jejich souladu se spolecenskym a technologickym pokrokem.
V 90. letech 20. stoleti predstavovaly FVE novou a nepfilis rozsifenou technologii, a tak je
logické, ze Gizemni plan z roku 1998 vyslovné neupravoval pripustnost jejich umistovani.
U tzemniho planu vydaného v roce 2024 by naopak bylo spise pfekvapivé, kdyby tak
neucinil (samostatnou otazkou je, jakym zptsobem pofizovatel k této regulaci ptistoupil).

Legitimni olekdvdni navrbovatelky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Navrhovatelka dale namitla, Ze ptuvodni Gzemni plan odptrkyné umozioval stavbu FVE
v daném misté. Zaroven uvedla, ze pred koupi pozemku parc. ¢ 133/4 ji starosta
odpurkyné sdeélil, ze nema nic proti stavbé FVE na (izemi obce.

41.Take tyto namitky nejsou divodné.

42.Navrhovatelka se uvedenymi namitkami v podstaté dovolava toho, ze ji vzniklo legitimni
ocekavani, ze bude mozné na pozemku parc. ¢. 133/4 umistit stavbu FVE. Tak tomu ale
nebylo. Poméry v Gizemi nejsou zcela neménné, obec mize v novém Uzemnim planu
stanovit nové regulativy. Navrhovatelka si pfitom musela byt védoma toho, ze probihal
proces potrizeni nového uzemniho planu odpurkyné, v némz byly navrzeny regulativy

A v o4 ./ 4 v v 4 / /. 4
potencialné dopadajici na jeji zamér. Dokud tak neméla vydano pravomocné dzemni
rozhodnuti, musela poéitat s tim, ze muze skutecné dojit k jejich aplikaci na tento zamér.

43.Tvrzeni, ze pred koupi pozemku parc. ¢. 133/4 ji starosta odpurkyné sdélil, ze nema nic
proti stavbé FVE na dzemi obce, navrhovatelka nijak nedolozila. I kdyby se ale
navrhovatelce dostalo takového ubezpeleni, nebylo by mozné jej vykladat jako ,verejny
prislib“ zakladajici pravem chranéné legitimni ocekavani, ze umisténi stavby bude
v souladu s tzemnim planem obce. Takové sdéleni starosty obce by predstavovalo uréité
politické vyjadreni, které vsak nemuze bez dalstho zalozit pravem chranéné legitimni
ocekavani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2019, ¢.j. 4 As
241/2019-33, bod 48).

Absence definice pojmu velkoplosna FVE

44.Podle dalsiho navrhového bodu je termin velkoplosna FVE neurcitym pravnim pojmem,
ktery Gzemni plan nedefinuje. Neni tak jasné, zda dopada i na FVE navrhovatelky. Podle
navrhovatelky je v tomto ohledu Gzemni plan neprezkoumatelny.

45. Ani tato namitka neni dvodna.

46.Pojem wvelkoplosnd FVE skutetné neni v napadeném uzemnim planu (ani v pravanich
predpisech) definovan. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ale neni alelné trvat
na tom, aby kazdy pojem pouzity v izemnim planu byl soucasné i definovan (rozsudek ze
dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 325/2017-41, bod 17). Pokud je v Gizemnim planu uzit neurcity
pravni pojem, ktery neni vsamotném uUzemnim planu ani v pravnich predpisech
definovan, bude tkolem spravnich organt, aby tento pojem v navazujicich fizenich
vylozily v souladu se smyslem a Gicelem regulace stanovené Gzemnim planem (rozsudek ze
dne 29. 5. 2025, ¢. j. 8 As 178/2024-58, body 22 az 24).

47.V posuzovaném ptipadé navic dava dostatené voditko pro vyklad sporného pojmu
vymezeni yostatnich“ FVE - témi jsou dle napadeného izemniho planu forovoltaické panely
& termosolarni kolektory v malém rozsabu (pro lokalni potvebu). V ptipadé zaméru
navrhovatelky, ktery dle tizemniho rozhodnuti spocival ve vystavbé FVE o celkovém
instalovaném vykonu 1029,6 kWp a celkovém poctu 1872 ks FV panelt, pak nelze mit
pochyb o tom, ze se jedna o velkoplosnou FVE. Ostatné organ Gzemniho planovani
v navazujicim zdvazném stanovisku ze dne 14.2.2025 oznadil pravé z tohoto divodu
zamér za neptripustny.

Odivodnéni prijaté regulace a rozhodnuti o namaitkach

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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48.Navrhovatelka dale namitla, Ze rozhodnuti o namitkach neni fadné oddvodnéno,
respektive ze ani z prijatého tzemniho planu neplynou davody prijaté regulace.

49. Tyto namitky jsou dtvodne.

50.K danému navrhovému bodu je tfeba nejprve uvést, ze navrhovatelka misty smésuje dvé
otazky, které je tfeba posuzovat samostatné. Prvni otazkou je fadnost odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach, které navrhovatelka uplatnila v procesu pofizovani izemniho

4 \4 o v 4 \4 /4 /4 / ’ 4
planu (potazmo oddvodnéni regulace obsazené v samotném tzemnim planu). Druhou
otazkou je posouzeni zaméru navrhovatelky v zemnim fizeni. Pfedmétem tohoto
4 v/ 7 . ’ v 4 v/ . v 4 4
soudniho fizeni je navrh na zruseni (Casti) opatreni obecné povahy, proto se soud bude
soustfedit na prvni z uvedenych otazek. Nebude se tak zabyvat polemikou navrhovatelky
4 o v ./ 4 4 . 4 4 /v

s argumentaci odpurkyné uvedenou v jejim odvolani proti rozhodnuti stavebniho tradu o
umisténi stavby (zaméru navrhovatelky), ani poukazy navrhovatelky na zavazna
stanoviska vydana v tomto Gzemnim fizeni.

51.Navrhovatelka uplatnila jednak namitky k navrhu napadeného dzemniho planu pro
verejné projednani (namitky ze dne 29. 6. 2023), jednak namitky k upravenému navrhu
pro opakované vefejné projednani (namitky ze dne 22. 4. 2024). Vyporadani téchto
namitek je obsazeno na str. 23 a 35 az 43 oduvodnéni napadeného zemniho planu -
textove Casti zpracované porizovatelem. Dalsi namitky navrhovatelky (uplatnéné dne 2. 5.
2024) nejsou pro posouzeni této veéci relevantni.

52.Soud prisvédcuje odpurkyni, ze navrhovatelka i v téchto namitkach Casto sklouzavala
k tomu, ze vlastné obhajovala sviij zamér FVE, nékteré z jejich namitek byly také dost
obecné. Zaroven ale navrhovatelka jasné namitla, ze nelze plo$né zakazat vystavbu FVE
zpusobem, jak ¢ini navrh Gzemniho planu. Takovy zakaz je dle navrhovatelky v rozporu
se zasadou pfimérenosti, nebot v dnesni dobé je dan vetejny zajem na rozsirovani vyroby
energie z obnovitelnych zdroji a nahrazeni jeji vyroby z fosilnich paliv. Navrhovatelka
v této souvislosti odkazala mimo jiné na tzv. lex OZE, tedy na zakon ¢. 19/2023 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Navrhovatelka poukazala na skutecnost, ze
uvedenym zakonem doslo k rozsireni definice technické infrastruktury, a to tak, ze
vyrobna elekttiny z OZE o celkovém instalovaném vykonu 1 MW a vice je verejnou
technickou infrastrukturou, ktera je ztfizovana ve vefejném zajmu [viz § 2 odst. 2 pism. a)
bod 18 energetického zakona]. Zaroven poukazala na souvisejici novelizaci Gpravy tkold
tzemniho planovani obsazené v § 19 odst. 1 stavebniho ziakona z roku 2006, kde bylo
doplnéno pismeno j): s obledem na charakter vizemi a kvalitu vystavéného prostredi
vyhodnocovat a, je-li to ticelné vymezovat vhodné plochy pro vyrobu; plochy pro vyrobu
elektriny, plynu a tepla vcetné ploch pro jejich vyrobu z obnovitelnych zdrojii vymezovat rovnéz
s obledem na cile politik, strategii a koncepci vereiné spravy v oblasti energetiky a klimatu.
Navrhovatelka se dovolavala také natizeni Rady (EU) 2022/2577 ze dne 22. prosince 2022,
kterym se stanovi ramec pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdrojt (dale jen
,narizeni pro urychleni zavadéni OZE®). Poukazovala zejména na nafizenim stanovenou
vyvratitelnou domnénku pfevazujictho vefejného zajmu u projektd v oblasti energie z
obnovitelnych zdrojt.

53.Odptrkyné na tyto namitky nereagovala dostate¢nym zptsobem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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54.Jadro problému soud spattuje v tom, ze napadeny Gzemni plan v posuzovaném regulativu

stanovi absolutni nepfipustnost umistovani velkoplosnych FVE. Nutno pfitom zduraznit,

ze se jedna o obecny regulativ, ktery stanovi podminky pro vyuziti vsech ploch s

rozdilnym zpusobem vyuziti. Fakticky se tak jedna o regulaci, ktera bezvyjimelné

znemoznuje vystavbu velkokapacitnich FVE na Gzemi obce. Za dale stanovenych

4 M v/ 4 7«
podminek jsou pripustné pouze ,malé“ FVE.

55.]Jak ale dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 7 Ao 2/2011-127
(¢. 2497/2012 Sb. NSS), vuzemné planovaci dokumentaci nelze takto kategoricky
znemoznit urity legalni typ ekonomické ¢i stavebni aktivity, ktery je za srovnatelnych
podminek jinde na Gizem{ Ceské republiky bézné provozovan a ptipustén. Nejvy$$i spravni
soud vdaném pripadé posuzoval dpravu obsazenou v zasadach uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, ktera stanovila natolik pfisna pravidla pro vystavbu vétrnych
elektraren na Gizemi kraje, ze ji fakticky znemoznila. Dovodil pritom, ze tuto aktivitu nelze
znemoznit a prostfednictvim zasad Gzemniho rozvoje ¢i Gizemnich plant omezovat bez
duvodu oprenych o konkrétni podminky mist, kde by se dané elektrarny mély budovat.

56.Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze uvedeny pravni nazor ,mebrini odpirci stanovit
pravidla pro umistovini vétrnych elektriaren a rovnéZ mu nebrani, aby tato pravidla byla
nastavena tak, ze budou chranit pohledové ¢ jiné hodnoty krajiny, takZe mimo jiné v urcitych
pripadech & v urcitych typech lokalit nebude mozno vétrné elektrarny stavét. Takovd pravidla
vsak zdsadné nemohou byt kategoricka, nepodminénd a neumozriujici v urcitych pripadech dit
prednost jinym hodnotim neZ ochrané vizudlnich hodnot krajiny. Konkrétnich lokalit se
regulace musi tykat pro jejich specificky charakter, ktery je v pomérech Ceské a st¥edoevropské
krajiny (zpravidla osidlené a v urcité mire protkané stavbami nejriznéisibo drubu) p¥i uvizeni
konkurujicich si legitimnich zajmii natolik hodnotny, Ze kvitli nému je proporciondlni takovym
zpiisobem omezit vlastnickd prava osob, na jejichZ pozemcich by jinak vétrné elektrarmy mobly
byt vybudoviny. Mira prisnosti regulace pak musi u konkrétnich lokalit odpovidat cennosti
hodnot, které maji byt regulaci chrinény. Diivodem pro stanoveni omezujicich pravidel pro
stavbu vétrnych elektraren zkratka nemiiZze byt jen to, Ze je wvili aktudlni vétsiny
v zastupitelstou dané politické jednotky (Moravskoslezského kraje) vétrné elektrarny na vizemi
kraje v zasadé nepripustit.“

57.Tyto zavéry dale rozvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014,
C.j. 9 Ao 6/2011-261 (¢. 3099/2014 Sb. NSS), kde posuzoval pravidla pro umisténi velkych
vétrnych elektraren obsaend v zasadich Gzemniho rozvoje Usteckého kraje. Podle
uvedeného rozsudku ma kraj pfi pfijimani Gzemné planovaci dokumentace moznost
zohlednit specifika svého izemi oproti jinym dastem republiky. Dospéje-li k zavéru, ze
zvlastni podminky jeho izemi vyzaduji intenzivnéjsi ochranu, mize ptijmout pro ochranu
hodnot chranénych zvlastnimi zaikony ptisnéjsi kritéria. Nutnou soucasti rozhodnuti kraje
pro zptisnéni ochrany urcitého zajmu nad zakonem stanoveny ramec je ale presvédlivé
odtvodnéni, ze kterého je zfejmé, v cem spociva ojedinélost podminek v daném {zemi a
z jakych dtvoda nelze predpokladat, Ze zakonem stanovena mira ochrany zajma by byla
dostatecna. Pokud kraj uvede zavazné divody svéddici pro uptednostnéni urcitého zajmu,
imérné dle této zavaznosti mize byt omezen jiny zijem. Jinak legalni aktivitu je tedy
mozno na Uzemi kraje zcela omezit pouze v pripadé vyjimecné vysoké miry potreby
ochrany jiného zijmu. Jinymi slovy, pokud je omezovana urcita ¢innost na minimum ¢i
zcela, musi to byt na druhé strané odtivodnéno vysokym ohrozenim ¢i nebezpecim zaniku
hodnot, v jejichz prospéch je zasahovano (body 61 a 63 cit. rozsudku).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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58.Jakkoli Nejvyssi spravni soud ptivodné vyslovil uvedené zavéry v souvislosti s prezkumem
zasad uzemniho rozvoje, lze je priméfené vztahnout ina prezkum tzemniho planu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. 9 As 68/2024-64, bod 38).

59.Krajsky soud je zaroven nazoru, ze obdobna logika se uplatni také pfi posuzovani pravidel
4 v 4 v / /. 4 4 4 Vv o Ve

pro umisténi FVE obsazenych v tzemnim planu. Neni totiz davod pristupovat v tomto
ohledu odlisné k FVE a k vétrnym elektrarnam. Zcela omezit vystavbu FVE na izemi obce
tak 1ze jen z vaznych duvodut svéddicich o vyjimecné vysoké mire potfeby ochrany jiného
zajmu. Totéz plati i pro omezeni vystavby velkoplosnych FVE, coz je také legalni
ekonomicka aktivita, kterou zakonodarce nejen ze nezakazuje, ale naopak ji jesté
podporuje [viz napt. § 2 odst. 2 pism. a) bod 18 energetického zakona].

60. Ve vyporadani namitek uplatnénych navrhovatelkou odpirkyné k dané otazce odkazala
M / v / M v v / o 4 .. / 4 v
zejména na potrebu chranit zemédélsky pudni fond a krajinny raz. Konstatovala, ze na
Gzemi obce je dostatek ploch pro vyrobu, na kterych je mozné FVE realizovat, aniz by
byla dotéena volna krajina ¢i zemédélsky pudni fond. Pro obec je prioritou ve vefejném
/. 4 i vV 1V / o 4 i i M Ve v
zajmu chranit zemédélsky pudni fond, biodiverzitu a podporovat pfirozenou funkénost
ptirodnich ploch. V odivodnéni samotného tzemniho planu soud nenalezl primo k této
, :
otazce nic.

61.Soud k témto divodim predné konstatuje, ze ochrana pfirody a krajinného razu je
/7 7. Ve Ve v 7 / / . . v
zajmem, ktery je porizovatel pti tvorbé Gzemniho planu povinen zohlednit. Potreba
ochrany krajinného razu tak ma v procesu tvorby uzemniho planu své misto, ackoliv
VVeV_V 4 v/ / 4 .. / 4 4 4 4 4 v
tézisté posouzeni pripadného zasahu do krajinného razu konkrétnim stavebnim zamérem
4 \4 v/ [ M v v/ Ve / 4 * 2 / 4 4 4
se nachazi az v dalsich fazich, tj. predevsim pri rozhodovani o umistovani a povolovani
staveb (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. 8 As 71/2024-105).
Totéz plati pro ochranu zemédélského pudniho fondu. Neobstoji tedy argumentace
navrhovatelky, ze ochrana krajinného razu a zemédeélského ptudniho fondu vibec nespada
do pravomoci obce v procesu potizovani uzemniho planu.

62.Nicméné obecné poukazy na potfebu chranit zemédélsky ptudni fond a krajinny raz, které
jsou soucasti vyporadani namitek, nelze povazovat za dostatecné zdivodnéni
posuzovaného regulativu. Jde o zajmy, kterym je ochrana poskytovana pravnimi predpisy.
Odpurkyné neuvadi zadné konkrétni divody, pro které by tyto hodnoty v regulovaném
uzemi vyzadovaly vétsi ochranu formou aplného zakazu vystavby velkoplosnych FVE.
Neobstoji ani poukaz na moznost vyuzit plochy pro vyrobu, nebot na ty lze (pfi splnéni
dal$ich podminek) umistit pouze ,malé“ FVE. Argumentace ochranou zemédélského
pudniho fondu a krajinného razu vyzniva nelogicky také pfi zaméteni se na pozemek parc.
¢. 133/4, na némz hodla navrhovatelka vybudovat svou FVE. Tento pozemek se nachazi v
plose pro lehkou vyrobu Z.19, kde napadeny Gizemni plan umoziiuje naptiklad umistit
halovy objekt o vysce az 6 metrt.

63.Krajsky soud shrnuje, ze pfisna regulace umistovani velkoplosnych FVE nebyla
v napadeném izemnim planu (v rozhodnuti o namitkach) nalezité odvodnéna. Vzhledem
k tomu soud nemuze ovérit, zda neni zjevné neptimérena.

V. Zavér a naklady fizeni

64.Krajsky soud z vyse uvedenych divodi Casteéné vyhovél podanému navrhu. V souladu se
’ . . / o / ’ / / . / Vv

zasadou minimalizace zasaht do prava na mistni samospravu a s dikei § 101d odst. 2 s. . s.

zrusil napadené opatfeni obecné povahy pro nezakonnost v nezbytné nutném rozsahu, a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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to ke dni nabyti pravni moci tohoto rozsudku. Pokud jde o regulativ obsazeny v vodni
¢asti kapitoly 6., odstavci osm textové ¢asti uzemniho planu odptrkyné, soud zrusil pouze
dast regulativu, ktera stanovila absolutni nepfipustnost umistovani velkoplosnych
fotovoltaickych elektraren v feseném uzemi. Zaroven zrusil ¢ast podkapitoly 6.3, ktera
stanovila pro plochy VL podminéné pripustné vyuziti forovoltaické elektrirny za podminky,
Ze se jednd o zarizeni stavajici. Tento regulativ pfimo navazuje na obecny regulativ z tvodni
Casti kapitoly 6., proto nemohl obstat, pokud soud zrusil (byt jen ¢astecné) uvedeny obecny
regulativ. Zminénou Cast podkapitoly 6.3 soud zrusil pouze ve vztahu k plose pro lehkou
vyrobu Z.19, nebot byl takto vazan rozsahem podaného navrhu. Ve zbytku navrh zamitl.

65.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Navrhovatelka byla ve
véci Uspésna v podstatném rozsahu svého navrhu, avsak béhem soudniho jednani k dotazu
soudu uvedla, ze neuplatriuje zadné naklady fizeni (a to ani za zaplaceny soudni poplatek).
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

66.Soud dodava, ze pokud bude chtit odpurkyné nadale regulovat pripustnost umistovani
velkoplosnych FVE na svém Gzemi, musi tak ulinit méné kategorickym zpasobem (tj.
4 v/ i / 4 M v / 4 i WA v o *
musi napriklad vymezit konkrétni plochy, v nichz takové FVE nelze umistit, a fadné svy
o M v/ v VAR / / 4 4 /. 4 o i
postup zduvodnit). Ptipadné musi jejich Gplny zakaz na svém Gzemi odtvodnit v souladu
s vySe citovanymi zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. ¢ervna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



