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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o alobé¢ proti rozhodnuti ¥alované ze dne 11. 6. 2025, &. j.: CPR-14398-3/CJ-2025-930310-
V240, ve znéni opravného usneseni ze dne 13. 6. 2025, ¢&. j.: CPR-14398-5/C]J-2025-930310-
V240

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméahal zru$eni rozhodnuti
alované ze dne 11. 6. 2025, ¢&. j.: CPR-14398-3/C]J-2025-930310-V240, jim? bylo podle ust. §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 24. 3. 2025, ¢&. j.: KRPA-390516-23/CJ-2024-000022-SV, kterym bylo Zalobci podle
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ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,z.p.c.“), ulozeno spravni vyhosténi a byla
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata EU, v délce
dvou let; dale bylo ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti konstatovano, ze nebyly shledany
divody znemoznujici zalobcovo vycestovani, a lhita k vycestovani byla stanovena do 15
dnd od pravani moci rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze mu spravni organy nespravné ulozily vyhosténi podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 z.p.c. Podle praxe se uvedené ustanoveni tyka pripadd, kdy cizinci
v V.7 VeV v 4 4 v v M /
opakované porusuji z.p.c., pricemz zakonodarce v ném neuvedl, ze se vztahuje k celé
cizincové pobytové historii. Spravni organy rozsirily zakonodarciv zamér v zalobctv
neprospéch. Kladly zalobei k tizi vice nez X. staré odsouzeni, které neni relevantni.
Rozhodnuti trestnich soudt a obecné hodnoceni Vézenskou sluzbou nejsou soucasti
/7 ’ . ~ . v ’ ’ . ,. ’
spravniho spisu. Zalobce se dostavil k prvostupniovému organu X. po konci vyjezdniho
ptikazu vydaného OAMP, nikoli vyjezdniho prikazu ulozeného cizineckou policii na
zakladé predchoziho spravniho vyhosténi ¢i povinnosti opustit Gzemi. Jednalo se proto o
4 v 4 4 4 4 4 M v o 1.7/ v
prvni poruseni z.p.c. Spravni organy dale bagatelizovaly zalobcuv vztah k nezletilym détem.
Pricetly mu k tizi, ze neni zapsan v jejich rodnych listech, a nezjistily, jak casto zalobce
navstévovala jeho druzka s détmi ve véznicich. Déti jsou ve véku, kdy mohou vyjadrit sviy
nazor, a mély byt vyslechnuty, ptipadné mél OSPOD zpracovat stanovisko. Vzhledem k
faktickému vztahu zalobce k détem je spravni vyhosténi nepfimérené. Nelegalni pobyt trval
4 4 v * vV - /N / 4 4 4 i /
pouze X. Zalobce posilal z véznice na déti vyzivné. Spravni organy rodinné vazby
posuzovaly v kontextu s zalobcovou trestni minulosti, ackoli se predchozi odsouzeni maji
zohlednovat az pti ukladani spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2
z.p.c. Zalovana neposoudila priméfenost délky spravniho vyhosténi vzhledem k dobé
nelegalniho pobytu, ktery trval X. Zalobce zije v CR X., vytvoril si stabilni zazemi, ma
druzku a X. déti, které ke svému dospivani potrebuji otce. Nepfiméreny zasah do rodinného
a soukromého zivota je neurcitym pravnim pojmem, nikoli spravnim uvazenim (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, C. j.: 3 Azs 240/2014-37, a ze dne
28.2. 2017, &.j.: 5 As 102/2013-34). Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze
v M Ve VvV M o 4 4 v,V 4
nebyla posouzena vSechna hlediska pfimérenosti dopadu spravniho vyhosténi.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc k novému
projednani a rozhodnuti.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana odkazala na napadené i prvostupniové rozhodnuti a shromazdény spisovy material.
Odvolani i pfes vyzvu prvostuptiového orginu zlstalo v blanketni podobé. Otazka

Ve vV M J4 4 \ o / . /. Ve
primérfenosti dopadu napadeného rozhodnuti na zalobcuv soukromy a rodinny zivot byla
dostateCné vyporadana; ve svém postupu neshledala pochybeni a ma za to, Ze jednala
v souladu s platnou pravni Gpravou. Zalobu navrhla zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu bylo zjiténo, ze se dne X. zalobce dobrovolné dostavil na policii, aby

vyftesil svlij neopravnény pobyt. Trvaly pobyt mu byl ke dni X. pravomocné ukoncen a
/7 v / Ve /7 vV 4 v 7/
nasledné byl pro trestny cin odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Po
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propusténi mu OAMP vydal vyjezdni prikaz s platnosti od X. (afedni zaznam ze dne 18. 12.
2024, ¢&. j.: KRPA-390516-1/CJ-2024-000022).

6. U dét, u nichz tvrdi, ze je jejich otcem, neni zalobce zaznamenan (rodné listy déti, vypisy

z databaze CIS ze dne 18. 12. 2024).

7. Podle opisu z Evidence rejstriku trestu fyzickych osob byl Zalobce odsouzen Méstskym
soudem v Praze rozsudkem ze dne 18. 4. 2019, 4 T 7/2018, ktery nabyl dne 18. 11. 2019
pravni moci, pro trestné ¢iny podle § 283 odst. 1, § 283 odst. 2 pism. a), § 283 odst. 1, § 283
odst. 3 pism. ¢) a § 283 odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku k odnéti svobody nepodminéné
na X.

8. Dne 18. 12. 2024 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi z divodu pobyvani
na uzemi bez platného opravnéni k pobytu, coby okolnosti zakladajici opakované
porusovani pravniho predpisu dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 z.p.c. (0znameni o
zah4jeni spravniho Hzeni, & j.: KRPA-390516-6/CJ-2024-000022-SV).

9. V ramci svého vyslechu dne 18. 12. 2024, z néhoz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
390516-7/CJ-2024-000022-SV, Zalobce mj. uvedl, Z¢ m4 s druzkou X., vSechny s trvalym
pobytem v CR. Bydli spole¢né, déti Zivi druzka. Od roku X. byl ve vézeni po dobu X. kvali
X., dfive mu byla X., protoze mél X. Déti a druzka ho navstévovaly. Ve vézeni mu
automaticky odecitali penize z platu, nevi, jestli penize dostaly déti. S druzkou spolecné X.
Naposledy pricestoval do schengenského prostoru v roce X. na zakladé povoleni k trvalému
pobytu. Nevycestoval v souladu s vyjezdnim prikazem OAMP platnym od X. kvuli rodiné,
bydli v CR od détstvi. Musi se X. Svou situaci vytesil tim, Ze se dostavil na policii. X. je pro
néj bezpeéna zemé. Neni mu znama zadna prekazka ve vycestovani do zemé puvodu.

10. Soucasti spravniho spisu je dale rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2023,
¢.j.r 14 A 32/2023-44, kterym byla zamitnuta zalobcova zaloba proti rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu ze dne 15. 6. 2020, ¢. j.: OAM-985-20/ZR-2020. Dale bylo do
spravniho spisu zafazeno obecné hodnoceni Vézeniské sluzby Ceské republiky, X., Oddéleni
vykonu trestu ze dne 6. 1. 2025.

11. Podle svedeckého vyslechu zalobcovy druzky, z néhoz byl vyhotoven protokol dne
17. 1. 2025, & j.: KRPA-390516-17/CJ-2025-000022-SV, je ndjemni smlouva na byt psani na
ni a najemné plati sama. Chod domacnosti obstarava pouze ona. V byté bydli s X., détmi a
po propusténi z vykonu trestu také s Zalobcem. Seznamili se asi pred X. a zili spolu od roku
X. do jeho nastupu do vykonu trestu, po jeho propusténi spolu opét bydli. V budoucnu by
chtéli uzav¥it stiatek. Maji X. déti. Zalobce X., o vikendu s nimi chodi ven a X. Neni na ném
zavisla, musela se o déti postarat sama, kdyz byl ve vézeni. Posilal ji z vézeni vyzivné ve vysi
2 az 3 tisice K¢ mési¢né. V pHpadé nutnosti jeho vycestovani by zdstala v CR s détmi.
Spole¢né s détmi navstévovala zalobce béhem vykonu trestu asi jednou mési¢né.

12. Rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 24. 3. 2025, &. j.: KRPA-390516-23/C]J-
2024-000022-SV, bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 z.p.c. ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statt
EU, v délce dvou let; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze se na zalobce
nevztahuji dvody znemoziujici vycestovani ve smyslu ust. § 179 z.p.c.
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13. Proti rozhodnuti prvostupnového organu podal zalobce blanketni odvolani, jez ani
dodateéné neodtuvodnil.

14. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 11. 6. 2025. Jelikoz

bylo v zahlavi uvedeno chybné datum vyhotoveni napadeného rozhodnuti, zalovana vadu
napravila opravnym usnesenim ze dne 13. 6. 2025, ¢. j.: CPR-14398-5/CJ-2025-930310-V240.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

16. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

17. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 z.p.c. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vyddani rozhodnuti
o spravnim vybosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li
vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

18. Podle ust. § 174a odst. 1 z.p.c. p#i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik #zeni je povinen v rdmci +izeni poskytnout
ministerstou  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

19. Soud predné uvadi, ze bylo dostate¢né prokazano a podlozeno listinnymi dtkazy, ze
alobce dlouhodobé il v Ceské republice na zikladé povoleni k trvalému pobytu, jehoZ
platnost byla zrusena Ministerstvem vnitra, Odborem azylové a migraéni politiky,
rozhodnutim ze dne 15. 6. 2020. Byl odsouzen kviili X. trestné ¢innosti v roce 2019, pfi¢emz
po propusténi z véznice mu byl vydan vyjezdni prikaz. X. po uplynuti jeho platnosti se
zalobce dostavil na pfislusné policejni oddéleni se svym pravnim zastupcem.

20. Ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 z.p.c. nevyvolava zadné vykladové pochybnosti. Je
v ném uvedeno, ze policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery opakované
porusuje pravni predpis. Ziakonodarce v pfislusném ustanoveni jednoznacné rozliSuje

4 4 v o« *VVv/ [ 4 4 v & / /7
»pravni predpis“ bez blizsi specifikace, a ,tento pravni predpis, tedy z.p.c. Popsany rozdil
/ vV . v v 4 v 4 4 . 4 . 4 V. 4 vV 7/
zvyraznuje skuteCnost, ze se zminéna slovni spojeni objevuji ve dvou po sobé jdoucich vétach
vedlejsich. Neni proto nutné opakované poruseni z.p.c., aby bylo mozné postupovat podle
daného ustanoveni, postaéi opakované poruseni jakéhokoli predpisu ¢i predpisi. Dany
vyklad je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze
dne 6. 8. 2015, ¢.j.: 2 Azs 98/2015-37, k ptislusnému ustanoveni uvedl: ,Pojem pravni
predpis nelze zuZovat pouze na situace, kdy je vydano rozhodnuti o spravnim vybosténi ve smyslu
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§ 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Smyslem a sicelem zdkona bylo postibnout opakované
porusovani pravnich predpisi, nikoli pouze zikona o pobytu cizincii. [...] Nejvyssi spravni soud
doddva, Ze konstrukce § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zdkona o pobytu cizinci v sobé obsahuje
korektiv, pomoci néhoZ je mozno zohlednit situace, kdy sice cizinec porusil opakované pravni
predpis, nicméné jde o porusent spise méné zavazného charakteru. Timto korektivem je nezbytnost
naplnéni kumulationé formulované podminky primérenosti (opakovaného) poruseni pravniho
predpisu tak zdvainému zdsabu do Zivotnich pomérii cizince, jakym je spravni vyhosténi az na
dobu péti let. Znamend to tedy, Ze spravni vybosténi lze uloZit za opakované poruseni v zdsadé
jakéhokoli pravnibo predpisu i predpisi, ovsem jen za podminky, Ze povaha takovéhoto
opakovaného jedndni cizince bude v konkrétmim pripadé natolik nebezpecna verejnému zijmu,
vereinému poradku i jinym obecné chranénym vyznamnym hodnotam, Ze primérenou reakci na
toto jednani bude spravni vyhosténi. Uvedené ustanoveni tedy vychdzi ze zasady, Ze jednani
cizincid md byt posuzovano prisné individudlné, nikoli pausilné & formalisticky.” Nejvyssi
spravni soud odkazal na citovany rozsudek ve svém usneseni ze dne 25. 5. 2023, ¢. j.: 9 Azs
4/2023-22. Lze také upozornit na jeho usneseni ze dne 14. 6. 2024, ¢. j.: 5 Azs 131/2024-24,
ve kterém uvedl: ,Jak vyplyvd i z judikatury citované méstskym soudem (rozsudky Nejuvyssiho
spravnibho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j.: 4 Azs 121/2017-35, a ze dne 6. 8. 2015, ¢ j.: 2 Azs
98/2015-37, publ. pod ¢. 3315/2015 Sb. NSS), primérenost spravnibo vyhosténi ve smyslu § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona o pobytu cizincii se posuzuje ve vztahu k poruseni pravnich
predpisi, jichZ se cizinec dopustil, nikoli ve vztabu k ndslednému jednani po takovém poruseni”
(podtrzeni doplnéno).

21. Spravni organy spravné zohlednily zalobcovu trestnou ¢innost. Nejednalo se o pouhé
odsouzeni v dobé pred X., jak zalobce argumentoval v zalobé, ale o zvlast zavazny zlodin,
pro ktery byl zalobce vroce X. dodan kvykonu vazby a vroce 2019 odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce X. Dne X. byl z vykonu trestu podminéné
propustén. Predmétné odsouzenti je relevantni pro posouzeni splnéni podminek spravniho
vyhosténi, protoze se jedna o zavazné poruseni pravniho predpisu, resp. naplnéni skutkové
podstaty zvlast zavazného zlocinu. Soud nepovazuje za nutné, aby soudasti spisu byla
rozhodnuti trestnich soudt, protoze z opisu z Evidence rejstiiku tresti fyzickych osob,
ktery si prvostupriovy organ obstaral, vyplyvaji vSechny nutné informace tykajici se
zalobcova odsouzeni. Navzdory zalobcové namitce bylo do spisu zarazeno obecné
hodnoceni Vézeniské sluzby Ceské republiky ze dne 6. 1. 2025, alobce viak Zidnym
zptsobem nekonkretizoval relevanci daného podkladu pro fizeni o spravnim vyhosténi.

22. Zalobce porusil pravni predpisy, protoze byl odsouzen v trestnim fizeni a nasledné
porusil pravni ptedpisy, p y 3
. 01 ’ ’ X ’ ’

porusil z.p.c. kvli prekroceni doby uvedené ve vyjezdnim prikazu. Zalobce tedy opakované
porusil pravni piedpis podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 z.p.c. a v souladu s vyse uvedenou
M M . vVv/ 4 4 Vev \4 7 v Vev/ ’ 4 4 /vy
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pfi¢emz nejzavaznéjsim bylo spachani zvlast
zavazného zlodinu.

23. Za situace, kdy jsou splnény podminky pro vyhosténi, spravni organ nema jinou
moznost nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 4. 2021, ¢. j.: 7 Azs 319/2020-40, konstatoval: ,Konstrukce § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci (...) neddvd spravnimu organu na vybér, jaky pravni nasledek p¥i splnéni dispozice
pravni normy zvoli. Jinak veceno, v pripadé naplnéni podminek pro spravni vybosténi nemobl
spravni organ proniho stupné postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti o spravnim wvybosténi
stébovatelky (...) Vzbledem tedy k tomu, %e neopravnény pobyt st&ovatelky na dizemi Ceské
republiky nemobl byt postiZen jinak nez ulozenim spravniho vybosténi, nelze na néj nahlizet jako
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na nepriméreny pravni ndsledek ¢i dokonce na vyboceni spravniho organ z mantineli spravniho
uvdzeni“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, C. j.: 3 Azs
139/2016-46, dale napt. jeho rozsudky ze dne 28. 6. 2017, C. j.: 2 Azs 120/2017-19, (i ze dne
10. 2. 2017, & j.: 4 Azs 8/2017-21).

24. Ohledné zasahu do zalobcova rodinného a soukromého zivota prvostupnovy organ
konstatoval, ze ani jedno z uvedenych déti nema ve svém rodném listu zalobce uvedeného
jako svého otce, ktery se v minulosti, kdy disponoval trvalym pobytem, mohl stat jejich

/v 4 M i *Vv 4 4 4 i /. Vv Vv 4
otcem prohlasenim. V situaci, kdy rodi¢ neni zapsan v rodném listu ditéte, rodi¢em nent, a
JE \4 v i / i i i /

proto ma zalobce se svou druzkou a détmi pouze soukromé, nikoli rodinné vazby. Jeho
druzka je schopna se o déti financné postarat, coz Cinila béhem celé doby, kdy byl zalobce

/ . M v v Ve VA Ve 4 \4 v v oV Ve i i
ve vykonu trestu (jakkoliv mél Zalobce urcitou cCastkou pfispivat, coz koneéné muze Cinit i
ze zahranili). Zalovana nasledné prvostupnové rozhodnuti potvrdila, pricemz se
k zalobcovu rodinnému a soukromému zivotu blize nevyjadfila, protoze odvolani bylo
blanketni.

25. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢. j.: 1 Azs 43/2021-32,
uvedl: ,Samotnd skutenost, Ze cizinec md na sizemi CR rodinné vazby, proto automaticky
nemiiZe znamenat, Ze by stanoveni povinnosti opustit zemi predstavovalo nepriméreny zdsah do
soukromého a rodinného Zivota. Nepriméreny zdsah bude zpravidla shledin pouze wve
vyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly naproston nezbytnost pritomnosti cizince na
sizemi CR. [...] Neni pochyb o tom, Ze v souzené véci je t¥eba nalézt rovnovdhu mezi pritomnymi
legitimnimi zdjmy. Témi jsou, jak jiz bylo naznaceno, jednak stéZovatelova rodinnd situace, s
diirazem na pripadny vliv jeho opusténi sizemi na ostatni rodinné prislusniky - nezletilé déti,
které maji pravo ziistat na sizemi CR na zdkladé svého pobytového opravnént, jednak zdvaznost
trestného Cinu spachaného stéZovatelem (tj. drogovou kriminalitu), jeho imigracni historie a
aktudlni pobytovy status. Spravni orgamy spravné usoudily, Ze prestoZe dojde k zdsabu do
stéZovatelova rodinného a soukromého Zivota, je treba opatreni spocivajici v opusténi sizemi
povazovat za adekvdtni zpiisob, jak reagovat na porusent pravniho ¥idu CR z jebo strany.“ Soud
pro kontext dodava, ze v citovaném rozsudku se jednalo o pripad, ve kterém byl stézovatel
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 8 let X. a mél nezletilé dét
s trvalym pobytem v CR. Nejvy$¥{ spravni soud déle v pravni vété svého rozsudku ze dne
16.3. 2020, ¢.j.: 5 Azs 404/2019-28, konstatoval: ,Pri posuzovani primérenosti dopadii
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika obéana EU dle § 871 odst.
1 pism. ) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, do soukromého a
rodinného Zivota cizince (§ 174a zakona o pobytu cizinci) je tieba v pripadé, Ze se toto rozhodnuti
dorykd nezletilych déti, v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k vykladu c.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod zobledriovat nejlepsi zdjem ditéte, tedy
zabyvat se peclivé situaci téchto nezletilych déti, brat v vivabu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich
pobytu v CR i v zemi pivodu & miru zdvislosti na pé& daného cizince.

26. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze zalobcova absence v rodnych listech déti je
zasadni skutecnosti. Zalobce zil v dlouhodobém partnerském vztahu se svoji druzkou

v jedné domacnosti, proto mu zadné okolnosti nebranily v prohlaseni otcovstvi, jez ov§em
neudinil, aniz by své dtvody blize vysvétlil. Béhem vyslechu rovnéz uvedl, ze ma X., podle

/ * o M .. o v 4 4 / v . 4 v /4

vypist z evidence cizincu tfetiho statu s trvalym pobytem se v$ak jedna o X. Béhem svého

v 4 v v .. . M /e v /4 **V_V 4 Vo4

pobytu ve vazbé a nasledné ve véznici neprojevil zajem ohledné hmotného zajisténi déti.
Podle vyslechu zalobce ve véznici pracoval a automaticky mu odecitali penize z platu, ale
neveédél, jestli penize dostaly déti. Jeho druzka béhem svého vyslechu uvedla, Ze se musela
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sama o déti postarat, pracuje a plati najemné za byt. Kazdy mésic od zalobce dostavala ¢astku
mezi 2 a 3 tisici K¢, kdyz byl ve vykonu trestu. Prvostupniovy organ navzdory zalobnimu
tvrzeni zjistil frekvenci navstév zalobcovy druzky a déti ve véznici. Podle svédeckého
vyslechu a zpravy Vézenské sluzby druzka s détmi navstévovala zalobce kazdy mésic, coz
svéddi o jeji loajalité a vytrvalosti, nikoli viak o Zalobcové zajmu o déti. Zalobce se béhem
pravidelnych navstév ve véznicich mezi lety X. zjevné nezajimal o hmotné zabezpeleni déti,
jinak by znal duvod srazek ze svého platu. Zminéné okolnosti podporuji zavér spravnich
organt, které dovodily absenci rodicovského vztahu. Absence formalniho vztahu k détem
koreluje s popsanym nedostatkem vazby faktické. Zalobcova snaha stat se soudasti Zivota
déti béhem X. od propusténi z vykonu trestu do konce platnosti vyjezdniho pfikazu nemuze
nahradit dosavadni nedostatek vazby. Zalobcova druzka na ném nen{ zavisla a sama se starala
o déti béhem X. Ona i déti #iji v CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu, proto neexistuje
divod, aby nemohly pokracovat v nastaveném rodinném zivoté, ptipadné nasledovat
zalobce zpét do X. Déti jsou zvyklé na jednu domacnost se svoji matkou a X., skutkovy stav
byl zjistén dostateCné; provést vyslechy déti ¢i vyzadat si stanovisko OSPOD tudiz nebylo
nutné, snavrhem na zajiSténi stanoviska OSPOD se prvostupnovy organ ve svém
rozhodnuti vyporadal. V roce X., kdy Zalobce nastoupil do vazby, byly X. Zalobcova trestni
minulost je relevantni pro posouzeni jeho soukromého a rodinného zivota, protoze byl kvuli
svému umyslnému protipravnimu jednani takika nepfitomen v zivotech druzky a déti mezi
lety X.

27. K pfimérenosti doby spravntho vyhosténi, ktera byla stanovena na 2 roky,
prvostupniovy organ uvedl, ze mohl ulozit spravni vyhos$téni az na 5 let. Prihledl ke
skutednosti, ze zalobce po celou dobu probihajictho spravniho fizeni spolupracoval a
vypovidal, zaroven vsak hodnotil aktualnost a zavaznost jeho protipravniho jednani.
Zalobce si byl plné védom svého nelegalniho pobytu na tzemi CR, a tudiZ poru$eni pravnich
predpisu. Ve stanoveni délky spravniho vyhosténi proto nelze seznat zneuziti spravniho
uvazeni.

28. Spravni organy se radné vyporadaly s okolnostmi zalobcova soukromého a
rodinného zivota a dospély k dostatecné odivodnénému zavéru. Jak konstantné judikuje
Nejvyssi spravai soud: ,,Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vys1“ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j.: 9 As
66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.: 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j.: 9 As
71/2008-109). Uvahy prvostuptiového orginu, potvrzené Yalovanou, jsou srozumitelné,
jednoznacéné a prezkoumatelné. Odtivodnénti je stru¢né, ale zcela dostate¢né. Spravni organy
ptistoupily ke spravnimu vyho$téni v ramci dolni poloviny mozné zakonné vyméry.
Nejvyss$i spravni soud v pravni vété k rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢. j.: 8 As 109/2013-34,
uvedl: , Ustanovent § 174a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky,
obsahuje vycet kritérii, které je nutno wvazit pri rozhodovdini o spravnim wvyhosténi cizince.
Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam uvedenych kritérii
a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti.“ Nejvyssi spravni soud na citovany
rozsudek odkazal 1 v usneseni ze dne 5. 12. 2024, ¢. j.: 5 Azs 223/2024-45. Skutecnost, ze se
prvostupriovy organ a zalovana nevénovaly veskerym kritériim vyjmenovanym v ust. § 174a
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z.p.c., proto nema vliv na zakonnost a prezkoumatelnost rozhodnuti. Védomy nelegalni
pobyt na tizemi CR, ackoli trval jen X., byl opakovanym porusenim pravnich predpisa CR.

29. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

30. O néhradé nakladd ¥izeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. ¢ervence 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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