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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné Daily Fresh Foods spol. s. r. 0, ICO 06540571
sidlem Kvétnového vitézstvi 60/13, 149 00 Praha 4
zastoupena JUDr. Karlem Matéjkou, advokatem
sidlem Nad lesnim divadlem 1354/8a, 140 00 Praha 4

proti
zalované Ustfedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy
sidlem Slezska 100/7, 120 00 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2025, &. j. SVS/2025/ 007895

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Méstské veterinarni spravy v Praze ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. VS/2024/166391-
A byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢, nebot byla uznana vinnou z nékolika
prestupku: a) § 17 odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o potravinach®), kterého
se dopustila v provozovné na adrese Jana Zelivského 2200/2, 130 00 Praha 3 (déle jen
»provozovna“) CZ 11741082 porusenim pozadavka stanovenych v ¢lanku 4 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiené potravin (dale jen ,nafizeni®)
rozvedenych v:

1. priloze IT kapitole I odst. 1 tim, ze dne 15.09.2022 nebyly prostory socialniho zatizeni a
/ b 4 v ’ v 4 Ve v 4 / 4 M o4
uklidové komory udrzovany v dostateCné Cistoté, dale suterénni prostory souvisejici s
provozem a souvisejici pristupové prostory: prostor pod schodistém byl casteéné vyklizen,
avsak zcela nedostatecné; tyto prostory byly stale hrubé znelisténé prachem a dalSimi
Ve M 4 v /. /v 4 ./ 4 v/ 4 M
necistotami, byl zde skladovan vyfazeny inventar (nabytek, sanitarni zatizeni, aj.), odpady a
hruby neporadek; popsané prostory v suterénu objektu jsou dlouhodobé neudrzované,
2. priloze II kapitole I odst. 2 pism. c) nafizeni 852/2004 tim, ze:
a) dne 15.09.2022 v zastfeSeni predni a zadni rampy byl zjiStén nevyhovujici stavebné
technicky stav konstrukce zastfeSeni predni a zadni rampy, dochazelo tak k protékani
destové vody ze stfechy na povrch ramp, voda v dobé kontroly stékala a skapavala
z konstrukei zastreseni; prusaky znecistovaly povrch ramp, potraviny tak nebyly chranény
pred rizikem kontaminace,
b) dne 28.03.2023 bylo zjisténo, ze konstrukce zastfeSeni pfedni a zadni rampy byla
poskozena a zna¢né ohorela po pozaru v budové, dochazelo tak k protékani destové vody
ze strechy a odludovani castic z této konstrukce na povrch ramp, kde jsou pretrvavajici
vytluky s moznosti hromadéni vody a nelistot; pfi demontazi konstrukce s
/ ’ R ’ . v 7 . .y
polykarbonatovym zastfesenim manipula¢ni chodby nad chladicim a mrazicim boxem v 1.
NP (viz nize) nebyla provedena ocista stropu a stén nad mrazicim boxem, kde bylo znac¢né
mnozstvi pavuding na Celni sténé tohoto boxu
zustaly zbytky montazni pény, potraviny tak nebyly chranény pred rizikem kontaminace,
c) 22.11.2022 ve vstupu ze skladu na zadni rampu byly k dispozici pouze jedny dvere, které
nedoléhaly pfimo k podlaze (na spodni hrané utrzena gumova lista), vstupni vrata vedouci z
v 4 . v 7/ v 4 o o vV 4
predni rampy do manipula¢ni chodby neslo zcela uzavirat z duvodu prabézného
vyskladtiovani objednaného zbozi prodejci - v dobé druhé kontroly byly tyto dvere
otevieny, prostory tedy nebyly udrzovany v takovém stavu, aby byla zajiSténa regulace
sktdcu,
3. v pfiloze II kapitole IX odst. 4 natizeni 852/2004 tim, ze dne:
a) 15.09.2022 plastové dvere vedouci ze skladovaciho prostoru s fizenou teplotou byly stale
v ) v . ’ . v 7 . M
poskozené a neslo je uzavirat, konstrukce nad manipulaéni chodbou mezi chladicim a
mrazicim boxem v 1. NP nezajistovala dostate¢nou ochranu pfed vnikem sktdcd do
chladiciho boxu, byla provedena ze dfeva a polykarbonatovych desek, jez nejsou bariérou
N o i V]_o o Vv 4 V. 4 v 4 v Vv J4
proti pruniku skadca. Z Celni strany predni rampy byly nékteré otvory zazdény, néktere
ponechany neuzaviené,
b) 28.03.2023 bylo zjisténo, ze pfistup vstupnimi vraty vedoucimi z predni rampy do
manipulaéni chodby nelze zcela uzavirat z divodu pribézného vyskladnovani objednaného
zbozi prodejci; dezinsekce (hubeni skodlivého hmyzu) v provozovné ke dni kontroly
provedena nebyla,
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c) 28.06.2023 bylo zjisténo, ze postup pro regulaci skidct byl zaveden pouze ve smyslu
hubeni hlodavca, nikoli skodlivého hmyzu; pfi paté kontrole ani do vyhotoveni protokolu
o paté kontrole (25.07.2023) nebyl nedolozen monitoring, ani provedeni preventivnich
zasaht v hubeni skodlivého hmyzu, a¢ riziko vyskytu skodlivého hmyzu v provozovné Jana
Zelivského je vysoké, jelikoZ se jedné o starou zastavbu a okoli budovy neni udrZované,

b) v ust. § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach, kterého se dopustila tim, ze porusila
zakaz uvadét na trh potraviny dle § 10 odst. 1 pism. c) zakona o potravinach, nebot v
provozovné Jana Zelivského dne 04.01.2023 skladovala a tim uvadéla na trh: - 1 kus
vakuové balenych a k lidské spotrebé neschvalenych larev bource morusového (Bombyx
mori) ,NHONG TAM, Frozen Silkworm NHONG TAM, Frozen Silkworm Cocoon",
zemé puvodu Vietnam, baleni a 500 g, datum minimalni trvanlivosti (dale také jako
»DMT): 29.11.2023, k némuz nepredlozila zadny sparovatelny nabyvaci doklad, pricemz
na baleni nebylo uvedeno oznaceni provozovatele potravinarského podniku, ktery uvadi
potravinu na trh (ani jeho identifikaéni znacka), - v mrazici truhle zamrazené susené
produkty rybolovu o celkové hmotnosti 1,6 kg (2 baleni su$enych ryb CADABO-KHO
200 g, zemé puvodu Vietnam, bez identifikaéni znacky, minimalni trvanlivost do 12.2022;
4 baleni suenych ryb CA CHI VANG - KHO 200 g, zemé ptvodu Vietnam, bez
identifikacni znacky, minimalni trvanlivost do 12.2022; 2 baleni CA MOI - KHO 200 g,
zemé puvodu Vietnam, bez identifikaéni znacky, minimalni trvanlivost do 12.2022), k
nimz na misté nedolozila dodact listy ani jiné doklady o ptvodu, tj. uvadéla na trh
potraviny neznamého puvodu o souhrnné hmotnosti 2,1 kg.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovana rozhodla
rozhodnutim ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. SVS/2025/007895 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak,
ze odvolani zamitla a rozhodnuti Méstské veterinarni spravy v Praze potvrdila.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V prvnim Zalobnim bodé zalobkyné namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
a to zejména vlivem neuvedeni formy zavinéni, nebot mira zavinéni je dulezitou okolnosti
pro vysi sankce. Prvostupniovy organ se nezabyval tim, zda jednotlivé prestupky jsou
v 7 7 M V. /7 7 M 4 /. 4 \4 v v 4
prestupky trvajicimi nebo pokracujicimi. Dale se nezabyval tim, ze nedoslo k poruseni, ale
. v 4 4 v 4 v/ 1 v v o v / /v 4
jen k ohrozeni, mira tohoto ohrozeni spociva v nedostatecné zduvodnéném uvazeni
prvostupriového organu. Prvostupriovy organ dale pouzil neurcité pojmy jako napft.
nedostateny tklid. Zalobkyné nepfezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti spattovala
v tom, ze v rozhodnuti neni uvedeno, ze zalobkyné jiz byla pravomocné pokutovana na
zakladé rozhodnuti Ustfedni veterinarni spravy dne 24. 3. 2022 a dne 14. 9. 2022 za témér
totozné skutky a nebyla pfitom dodrzena pravni zasada ne bis in idem. Dale odkazala na
odvolani zalozené ve spise.

Druhym Zalobnim bodem zalobkyné namitala, Ze kontroly provadéné prvostuptiovym
orginem byly zamé¥ené opakované jen na jeji provozovnu. Zalobkyné proto uplatila
namitku podjatosti proti celé prazské veterinarni spravé. Podjatost spolivala v rasové
diskriminaci viidi spoleénikim a jednateli zalobkyné, ktefi jsou vietnamské narodnosti. Stav
budovy se totiz vztahuje i na ostatni najemce dalSich prostor, ne pouze na zalobkyné.
Vzhledem k tomu, Ze podjatost neni samostatnym odvolacim dtvodem, odkazala zalobkyné
na stejnopis téchto namitek.
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Ve tietim Zalobnim bodé Zalobkyné poukazovala na to, Ze Zalovana se nezabyvala tim, zda
v M 4 7/ ' 4 b / Ve .. 4 4 / Vv M v/
slo o jednani Gmyslné ¢i nedbalostni, komisivai ¢i omisivai. Za tim tcelem citovala ¢ast
napadeného rozhodnuti. V dalsi ¢asti pak zalovana uvedla, ze k naplnéni prestupku postaci
pouhé ohroZeni bezpecnosti potravin. K vysi trestu zalobkyné poukazala na pouziti absorpéni
zasady, kdy trest byl ukladan podle nejptisnéji trestného ustanoveni. Dle zalobkyné je
Ve vV v 4 / v / v v v
pokuta nepfiméfené vysoka vzhledem k vydélkovym moznostem zalobkyné.

Ve étvrtém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze ani prvostuptiovy organ, ani zalovana
neuvedly, zda se jedna o trvajici nebo pokracujici delikt. K tomu zalobkyné odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 5 A 164/2002-44, ze kterého ¢ast odcitovala.
Zalobkyné si je védoma, Ye pravni nizor v uvedeném rozhodnuti byl vysloven pred
Ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kdy se
pravnickym osobam pficitala objektivai odpovédnost za protipravni stav. Dle zalobkyneé je
nutné zkoumat formu zavinéni, nebot spolecenska skodlivost je tim vyssi, ¢im vyssi je forma
zavinéni. Po prijeti citovaného zakona je zapotrebi dovodit pficitatelnost protipravniho
stavu pravnické osobé tehdy, kdyz k naplnéni znakl prestupku doslo jednanim fyzické
osoby, jejiz jednani je posuzovano za ucelem posouzeni odpovédnosti pravnické osoby. Sva
tvrzeni podlozila odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 8 As 17/2007-
135. Dale pak odké4zala na rozhodnuti 27/1969 Sb. a na nalez Ustavniho soudu P1. US 6/03.
Zalobkyné je presvédtena, Ze prvostupfiovy organ i Zalovany nerespektovaly zasadu ne bis
in idem. Od 2. 12. 2022 zalal novy skutek a prvostupnovy organ mél vymezit jeho Casovy
prubéh, nebot dulezitym hlediskem pro stanoveni $kodlivosti prestupku je doba, po kterou
se pachatel zdrzel jednani.

V patém zalobnim bodé zalobkyné uvedla, Ze vyrok o trestu je zcela nepfezkoumatelny.
Prvostuptiovy orgin sim uvedl, Ze Zalobkyné za stejné jednani jiZ byla postiZena. Zalovana
vSak na toto nereagovala. Ve spravnim fizeni funguje omezené revizni princip tehdy, kdyz
odstranéni vad, které nebyly namitany, vyzaduje verejny zajem. Postup spravnich organa
byl dle zalobkyné v rozporu se zakonem, kdyz uvedené nedostatky nebyly vyreseny.

V Sestém Zzalobnim bodé se Zalobkyné vyjadiovala k Gplnosti dokazovani. Nezikonnost
zalobkyné spatfuje v tom, ze prvostupniovy organ posoudil miru obroZeni do skladu zboz{
kapanim vody a mozZnosti znecisténi na zdakladé vytluki na nakladové rampé, kde se misty mobla
voda hromadit. Od 2021 vsak nikdy nebylo zjisténo, ze v dusledku téchto skutecnosti doslo
ke kontaminaci potravin nebo k jinému poskozeni ohrozujici zdravotni stav potravin.
K limitim spravniho uvazeni zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, ¢. j. 6 A 6/92, kde soud tyto limity vymezil. Dle Zalobkyné mél prvostuptiovy organ
v/’ 1 v v 4 v/ v / Vv . 4 \4 4 v/ 4 4
naridit vySetrovaci pokus, pripadné za GiCasti znalce provést vylozeni zbozi z nakladniho auta
. Vv / o V 4
na rampu a jeho prevoz do skladu. Poté by se mohlo zkoumat, zda mtze za tu dobu dojit ke
kontaminaci potravin. Prvostupriovy organ rovnéz neprovedl zadné dikazy vedouci ke
zjistént, jaka mira ohrozeni vznikla. Od roku 2021 nebylo zjisténo zadné ohrozeni potravin.
Zadny z odbératelt Zalobkyné za celou dobu nereklamoval vady zbozi. Zalobkyné ma za to,
ze ve vyroku pod I a) 1. chybi vymezeni skutku ¢asové. Dle zalobkyné zde mélo byt
vymezeno od kdy do kdy, a jaké nedostatky byly zjistény na vnéjsich a vnitfnich prostorach,
M /4 /4 4 Ve v *eV_V 4 4 ’ 4 Ve M
jaké konkrétni nedostatky v Cistoté byly zjistény a konkrétni popsani nelistoty, aby si
odvolaci organ a soud mohly tuto necistotu ovéftit a prezkoumat tak vyrok. Podle zalobkyné
je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné. Poté zalobkyné polemizovala nad pojmem
Ve « Ve 7 v/ . v . v ’ ’ / .
»Cistota“ pouzitém v priloze II kapitoly I prepisu EU. V nasem pravnim systému pojem
listota definovan neni, pro kazdého tak muze znamenat néco jiného. Nikdy vsak u
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zalobkyné nedoslo k realné kontaminaci potravin. I ze strany spravnich organa se vzdy
jednalo o konstatovani pouhého ohrozeni potravin. Totéz lze vztahnout na S$patny
technicky stav budovy ¢i zavirani dveri v dobé, kdy zakaznici chodi do provozovany
nakupovat potraviny. Zalobkyné mtZe soudu predloZit Cestni prohliSeni od mnoha
zakaznikd, ktefi jsou se zalobkyni jako velkoskladem spokojeni. Na zavér zalobkyné dodala,
ze dne 15. 9. 2022 byla v provozovné provedena kontrola veterinarni spravou a v protokole
je uvedeno, ze nebylo zjisténo zadné poskozeni potravin ¢i vyskyt hlodavca. Dne 7. 4. 2022
byla v provozovné na kontrole Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ktera nezjistila
stopy po skudcich, a naopak dosla k zavéru, ze cela provozovna byla udrzovana v Cistoté a
dobrém stavu, proto zalobkyné podala namitku podjatosti proti veterinarni sprave.

V sedmém Zalobnim bodé se zalobkyné zabyvala pojmem ,uvedeni na trh“. SuSené larvy
bource morusového o hmotnosti 500 gramt a susené ryby o celkové hmotnosti 2,1
kilogramu které meéla zalobkyné ulozené v mrazicich boxech byly pouze vzorky, nikoli
uréené k uvedeni na trh. Zalobkyné odkAzala na § 2 pism. h) zikona o potravinach, ktery
rika, ze poskytnuti vzorku snad muze byt uvadénim na trh, ale tyka se to vyrobce a
distributora danych znafek. Zalobkyné viak tyto vyrobky na trh neuvidéla, nebyly ani
oznaleny kédem a dal§imi naleZitostmi. Zalobkyné pro dodavatele pouze méla ovétit, zda
by o tyto vyrobky byl zajem. Zakaznici neméli k mrazicim boxum pfistup. Dle predpisa
EU se uvedenim vyrobku na trh rozumi predani vyroku nebo prevod vlastnického prava
k vyrobku za ulelem distribuce, pouzivani nebo spotfeby na trhu Evropské unie. Na
zalobkyni vSak vlastnickd prava k vzorkum nepresla. Dle zalobkyné se nejednalo o
prestupek.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze trva na svych zavérech vyslovenych
v napadeném rozhodnuti. Zalobni namitky jsou obdobné jako ty odvolaci, zalovana proto
odkazala v plném rozsahu na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce podjatosti zalovana sdélila, ze v soudnim prezkumu namitka podjatosti vznesena
nebyla. Pfi pfezkumu prvostupniového fizeni zalovana neshledala zamér zalobkyni
poskodit. Vétsi frekvence kontrol u zalobkyné byla odvozovana od vysledkd auditt v
provozovné. Zalovani povazuje jako zcela opravnéné provadét dal§i dodate¢né kontroly,
pokud predchozi kontroly zjistily nedostatky. Na zalobkyni pak je, aby tyto nedostatky do
dal$i kontroly odstranila.

Zalovana neshledala, Ze by se dopustila poruSeni spodivajici vtom, Ye v odévodnéni
neuvedla, zda se jedna o trvajici nebo pokracujici delikt. Dne 2. 12. 2022 bylo vydano
rozhodnuti, kterym bylo zalobkyni uloZeno zaplatit pokutu ve vysi 90 000 K¢, fizeni o
prestupku bylo zahajeno dne 26. 7. 2022. Po zah4jeni fizenti je tak tfeba daldi zjisténé jednani
posuzovat jako novy skutek. Zalovani neshledala 4dné pochybeni v dasové specifikaci
protipravniho jednani zalobkyné. K otazce zavinéni zalovana uvedla, ze spravnépravni
odpovédnost za prestupky pravnickych osob je postavena na principu objektivni
odpovédnosti, tedy odpovédnost za protipravni stav (vysledek). Prvostuptiovy organ tudiz
nepochybil, kdyz neuvedl, zda jednani zalobkyné bylo imyslné nebo nedbalostni.

K nepfezkoumatelnosti vyroku o trestu zalovana uvedla, ze spachani prestupku opakované
je uvedeno jako jedna z pritézujicich okolnosti (§ 40 pism. c) zakona o prestupcich.

Skutkovy stav byl zjistén dostateéné. K naplnéni skutkové podstaty prestupku nemusi dojit
jen vznikem nasledku spocivajictho v poskozeni chranéného zajmu (tj. napt. kontaminaci
potravin, kterou argumentuje zalobce), ale postadi i jeho ohrozeni. Bylo povinnosti
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zalobkyné udrzovat provozovau vtakovém stavu, ktery je vyhovujici z hlediska
hygienickych pozadavka. Jednotlivé nedostatky jsou v rozhodnuti popsané i co se tyce
provedeni dikazt. U zalobkyné doslo z divodu nedodrzovani hygienickych zasad ke
zvysenému riziku kontaminace potravin. Zalobkyni navrhovana potvrzeni od zakaznikd na

4 v i v i Vv M 4 v /4 4 v v / i /v /
tomto zavéru nemohou nic zménit. Rovnéz ani zavéry Statni zemédélské a potravinarské
. /. v/ Vev7 ’ . v / /v / v
inspekce, které jsou z drivéjsitho obdobi, nejsou pro zalovanou zavazné. Zalovana dodala, ze
vSechny nedostatky jsou podlozeny fotografiemi.

K namitce pojmu uvedeni na trh zalovana uvedla, ze § 2 pism. h) zakona o potravinach
definuje pojem ,uvedeni na trh®, ale u tabakovych vyrobku nebo vyrobka souvisejicich
s tabakovymi vyrobky. U potravin zalovana odkazala na ¢l. 3 bod 8 nafizeni (ES) ¢.
178/2002. Uvedenim na trh je i skladovani vramci distribuce potravin pti ¢innosti
potravinarského prumyslu, nejen prevod vlastnického prava ¢i predani vyrobku, jak uvadi
zalobkyné. Tim, ze zalobkyné tyto vyrobky do své provozovny ptijala a skladovala, naplnila
tak definici pojmu ,uvadéni potravin na trh®. Rovnéz poukazala na to, ze dle predpist neni
mozné dodavat vyrobky pred tim, nez bude jejich vyroba radné schvalena.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

III.

Posouzeni zaloby
Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

V souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné a
zalovana se k vyzvé soudu nevyjadrily. V takovém pripadé mél soud za to, ze obé udélily
souhlas s rozhodnutim bez narizeni jednani.

Zaloba neni ddvodna.

V dané véci je veden spor o to, zda zalobkyné svym jednanim naplnila skutkové podstaty,
které ji jsou davany za vinu, a to na zakladé zjisténych nedostatka z kontrol provedenych
Meéstskou veterinarni spravou v Praze ve dnech 15. 9. 2022, 22. 11. 2022, 28. 3. 2023 a 28. 6.
2023.

Na dvod soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Z rozhodnuti je
. Ja v ~ / / ’ v/ v
zjevné, jak a pro¢ bylo rozhodnuto. Zalovana v napadeném rozhodnuti vyporadala vSechny
4 ’ M Vv Ve 4 ’ 4 . . 4 4 v 4
odvolaci namitky. Soud rovnéz pripomina zasadu jednotnosti rozhodovani, kdy zalovana
muze Gvahy prvostupriového organu Caste¢né doplnit.

Zalobkyné je presvédcena, ze cela prazska veterinarni sprava je podjata, nebot kontroly byly
u ni provadény opakované a cilené se zamétovaly pouze na jeji provozovnu. Dle zalobkyné
je cilem veterinarni spravy jeji likvidace.

Namitka neni dtvodna.

Dle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni o hygiené potravin, provozovatelé potravinarskych podniki
provddéjicich éinnosti v jakékoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin, které nasleduji po
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fazich, na néZ se vztabuje odstavec 1, dodrzi vseobecné hygienické pozadavky stanovené v priloze
I a vsechny zvldstni poZadavky stanovené narizenim (ES) & 853/2004.

Dle prilohy IT kapitoly I odst. 1 nafizeni o hygiené potravin, porravindrské prostory musi byt
udrZovany v Cistoté a v dobrém stavu.

Dle prilohy II kapitoly I odst. 2 pism. c) narizeni o hygiené potravin, usporaddini, vnéjsi
viprava, konstrukce, poloha a wvelikost potravindrskych prostor musi umoZriovat spravnou
hygienickou praxi, vcetné ochrany pred kontaminaci a zejména regulace skidcii.

Vzhledem k tomu, ze u zalobkyné byly kontrolou ze dne 15. 9. 2022 zjistény nedostatky, je
logicke, ze se kontrola opakovala a nasledné se konala kontrola dalsi, pokud nedostatky
nebyly odstranény, co? se v pipadé Zalobkyné nestalo. Zalobkyné v rimci namitky
podjatosti namitala pouze opakované kontroly a ukladani pokut, zadné jiné skutecnosti
nenamitala.

K tomu soud dopliuje, Ze v protokole o kontrole ze dne 7. 4. 2022 je uvedeno, ze cela
provozovna byla udrzovana v distoté a v dobrém stavu. Toto odporuje tvrzeni zalobkyné,
nebot kdyby bylo cilem veterinarni spravy ,zlikvidovat® zalobkyni, nevydala by toto
pozitivai hodnoceni.

Namitka neuvedeni formy zavinéni je rovnéz neduvodna.

Spravnépravni odpovédnost pravnickych osob je postavena na principu objektivni
odpovédnosti pravnickych osob, tj. odpovédnost za protipravni stav. Znamena to tedy, ze
se neposuzuje forma zavinéni (srov. Komentar k z. ¢. 250/2016 Sb., § 20).

Dle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, pravnickd osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znaki
prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za ticelem posuzovdini odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a kterd porusila
pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pri ¢innosti pravnické osoby, v primé souvislosti
s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu; za poruseni
pravni povinnosti uloZené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti uloZené
organizacni sloZce nebo jinému sitvaru, ktery je soucisti pravnické osoby.

V dané véci bylo prokazano, ze pachatelem je pravnicka osoba (zalobkyné), ostatné to ani
zalobkyné nenamitala, ze by prestupky spachala jina osoba. Za pravnickou osobu jednaly

. Vo 4 /7 . Veve 4 4 M 4 v M 4 4 M 4 4 4
osoby, jejichz jednani je pricitatelné pravnické osobé, a toto jednani naplnilo znaky spachani
prestupku. Vzhledem k tomu, ze u odpovédnosti pravnickych osob se neposuzuje forma
zavinéni, je tak irrelevantni, zda se jednalo o jednani tmyslné ¢i nedbalostni.

Ustanoveni § 37 zdkona o prestupcich vyjmenovava kritéria pro uceni druhu a vyméry
/7 ’ / e /. v . 4 v v 4
spravniho trestu. Takovym kritériem v bodé a) je povaha a zavaznost prestupku. Ustanoveni
§ 38 pak rozvadi, ¢im je povaha a zavaznost prestupku dana. Bod e) fik4, Ze povaha a
zavaznost prestupku je u fyzické osoby je téz dana druhem a mirou jejiho zavinéni,
popripadé pohnutkou. Soud proto nemtze souhlasit se zalobkyni, kdyz tvrdi, ze u
pravnickych osob je mira zavinéni vyznamnou okolnosti pro staveni vyse sankce, nebot to
4 v/ v 4 4 4 v o N /
plati pouze v pripadé spachani prestupku fyzickych osob.

Dle § 20 odst. 2 zakona o ptestupcich, za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, se
za vicelem posuzovdni odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje

a) statutdarni organ nebo clen statutarniho orgdnu,
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b) jiny orgdn pravnické osoby nebo jeho clen,

¢) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plnéni itkoli vyplyvajicich z tohoto
postavent,

d) fyzicka osoba, kterd plni itkoly pravnické osoby,
e) fyzickd osoba, kterou pravnickd osoba pouZiva pri své cinnosti, nebo

1) Pyzicka osoba, kterd za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba vysledku takového
jednani vyuZila.

Zalobkyné poukazovala na to, e po piijeti zikona o pfestupcich je zapotfebi dovodit
pricitatelnost protipravniho jednani pravnické osobé tehdy, kdyz k naplnéni znaka
prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ulelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické
osobé, a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to prfi {innosti
pravnické osoby, v primé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu
pravnické osoby nebo v jejim zajmu.

S tvrzenim zalobkyné soud souhlasi pouze ¢astecné. Soud si je védom znéni § 20 odst. 1 a 2
zakona o prestupcich, kde je uvedeno, ze k naplnéni znaki prestupku doslo jednanim fyzické
osoby, kterd se za ticelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za
T A / /o Veve / V4 . Ve v Ve 4 4
osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé. Na druhou stranu soud pri posuzovani
namitky vychazel z davodové zpravy k zakonu o prestupcich a § 20, kde je uvedeno: ,, T7im,
v . . N / / v/ / N 4 / N / / N V4
Ze jsou povinnosti uklddany primo pravnickym osobam, je nepodstainé, kterd fyzickda osoba
jednala a pripadné zda zavinéné, ale jde o to, zda pravnickd osoba vynaloZila veskeré iisili pro to,
aby splnila povinnosti, které jsou ji pravmim radem wuloZemy. V rimci spravnépravni
odpovédnosti je pak ukladdn spravni trest pravnické osobé za to, Ze osoby odpovédné za jeji ¥izeni
a fungovani nezajistily splnéni povinnosti ji ulozenych.“

Soud ma tak za to, ze v pfipadé zalobkyné je evidentni, ze pachatelem prestupku je
zalobkyné. Zalobkyné méla ze zakona povinnost udrzovat prostory, které uzivala, tak aby
potraviny byly chranény pred rizikem kontaminace. Ze strany zalobkyné nedoslo ke

v 4 v / V7 v M 4 4 M 4 4 v
zpochybnéni, ze by uvedené prostory neuzivala nebo ze by k protipravnimu jednani doslo
Ve 4 M 4 4 /7 Vv M Veve / 4 i i 4
¢innosti osoby, jejiz jednani neni zalobkyni pricitatelné. Za takoveé situace nebylo povinnosti

vV /4 4 eV / 4 M 4 M A2 4 7 v .
prvostupnioveho organu zjistovat konkrétni fyzické osoby, jejichz jednani je zalobkyni
pricitatelné. Pro tento nazor hovoti i zavéry Méstského soudu v Praze a Krajského soudu
v Brné uvedené v odstavci 37 a 38.

»V posuzovaném pripadé vyplyva ze spravnibo spisu, Ze predmétem podnikini Zalobkyné je
hostinskd cinnost, ze svédeckych vypovédi zasabujicich straznikii bylo jednoznacné zjisténo, Ze k
jednani zakladajicimu skutkovou podstatu prestupku (siveni nepriméreného hluku v dobé nocniho
klidu) doslo v provozovné, resp. z provozovmy Zalobkyné - restauracnibo zarizeni, a to v
souvislosti s Ginnosti, kterd je jejim predmétem podnikani. Navic, v kaZdém z pripadi, kdy doslo
k protipravnimu jednani, tj. dne 2. 6. 2018 i dne 21. 8. 2018, zasahujici policisté v provozovné
ztotoznili odpovédné osoby, které nijak nepopiraly, Ze k siveni hluku dochdzi z provozovny
Zalobkyné. Spojitost s cinnosti Zalobkyné je tak zcela ziejmd. V takové situaci jiz tedy nebylo
nezbytné zjistovat, ktera konkrétni osoba vykondvala v provozovné Zalobkyné Zivou hudebni
produkci, ¢i kterd wvedla do chodu zarizeni vydavajici reprodukovanou hudbu, kdyz podle ust. §
20 odst. 1 a odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky bylo dané jednani pricitatelné Zalobkyni
a jeji odpovédnost za prestupek tak byla dana. V daném pripadé se neuplatni rozsudek Nejuvyssibo
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spravniho soudu ze dne 27. 3. 2015, ¢ j. 7 As 24/2015-18, na ktery poukazovala Zalobkyné, nebot
vychazi ze skutkové odlisného zakladu, kdy byly dany divodné pochybnosti, zda se predmétného
jednani dopustil iicastnik ¥izent, resp. osoby.“ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6.
2021, &.j. 1 A 44/2019-47)

»Vzhledem k uvedenému, lze tedy soublasit se Zalovanym, Ze nebyl povinen zjistovat konkrétni
Jyzickou osobu, jejiz jedndni by bylo pricitatelné zalobci. Pro tuto véc je diileZité, Ze pripravky byly
objeveny ve skladu Zalobce za pritomnosti jeho jednatele, doslo rovnéz jiz k prodeji pripravku bez
prvodni etikety hospoddrskému druZstvu pod jménem Zalobce. Podstatné totiZ je, Ze se sam Zalobce
k pripravkim disledné blisil, jejich uvddéni na trb a dalsi prodej nijak nerozporoval. Je tedy
lhostejné, kterou konkrétni fyzickou osobu povéril skladovanim a dalsim prodejem, podstatné je,
Ze bylo prokdzino, Ze ke spichini prestupku doslo p#i Ginnosti pravnické osoby. Zalobce wvddél
vyrobky na trh a proddval je svym jménem, proto byla jeho odpovédnost za prestupek zaloZena. S
namitkou nemozZnosti dovozeni objektivni odpovédnosti Zalobce se proto krajsky soud
neztotozriuje. K tomu soud zavérem znovu uwvddi, Ze cilem pravni vipravy neni zjistit, kdo etiketu
odstranil, ale skutecnost, Ze na trb nesmi byt uveden pripravek bez etikety ze zemé piivodu. Proto
neni ani treba, aby Zalobce zkoumal, kterd konkrétni osoba etiketu odstranila, zda Zalobce nebo
zda byla odstranéna jesté predtim, neZ se dostala do sféry Zalobce. Neni podstatné, & chrybou bylo,
Ze na pripravcich neni pivodni etiketa, nebot’ za prestupek je oznaceno uvedeni na trh bez
pivodni etikety a tobo se Zalobce prokazatelné pri své Cinnosti dopustil.“ (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 3. 2021, ¢. . 30 A 16/2019-67)

Dale zalobkyné namitala, ze spravni organ se nezabyval tim, zda jednotlivé prestupky jsou
prestupky trvajici nebo pokracujici, takze doslo k poruseni zasady ,ne bis in idem*. Namitka
je nedtivodna.

Soud se ztotoznuje s argumentaci zalovane.

Podstatou zasady ,ne bis in idem® je zakaz projednavani véci, o které jiz bylo zapocato jiné
fizeni nebo dtive pravomocné rozhodnuto.

Ve véci zalobkyné se vSak nejedna o poruseni této zasady. Z napadeného rozhodnuti bylo
zjisténo, ze zalobkyni byla rozhodnutim ze dne 14. 9. 2022, ¢. 5. SVS/2022/111323-G,
ulozena pokuta za spachani prestupku podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach.
Nedostatky vsak byly zjisténé jiz kontrolou dne 22. 2. 2022. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni
bylo sdéleno obvinéni a bylo téz rozhodnuto, jedna se tak v napadeném rozhodnuti o skutek
novy, nebot zalobkyné skutek opakuje. Prvostupriovy organ spravné postupoval, kdyz
zalobkyni ulozil za opakovany skutek dal$i pokutu. O poruseni zasady ,ne bis in idem* se
nejedna, nebot kazdy skutek byl zjistén jiného data kontroly. Nelze dojit k zavéru, ze se
jedna o trvajici protipravni stav, nebotf prvostupriovy organ vychazel pouze ze zjisténi
jednotlivych kontrol a nemohl védét, jaky stav byl v provozovné mimo jednotlivé kontroly.

Ze spravniho spisu - konkrétné z odvolani zalobkyné ze dne 13. 12. 2024 - bylo dale zjisténo,
ze zalobkyné namitala pouze rozhodnuti ze dne 14. 9. 2022. Soud proto dospél k zavéru, ze
se jednalo o samostatné nové skutky. Ostatné sama zalobkyné uvedla, Ze dne 7. 4. 2022 byla
v provozovné provedena kontrola Statni zemédélskou a potravinarskou inspekei, ktera
v protokolu vyslovné uvedla, ze celd provozovna byla udrzovana v distoté a dobrém stavu.
Tato skuteCnost hovoii pro zavér vysloveny zalovanou v napadeném rozhodnuti. Soud
doplniuje, ze ust. § 40 pism. ¢) zakona o prestupcich vyslovné uvadi jako pfitézujici okolnost,
pokud pachatel prestupek opakuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Pokud zalobkyné namita v zalobé rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 2. 12. 2022, rozhodné
je, ze kontrola byla provedena v provozovné zalobkyné dne 1. 6. 2022 a fizeni o prestupku
bylo zahajeno dne 26. 7. 2022. Jedna se tak o stejny ptipad jako v predchozim bodé. Po
zahajeni rizent se dalsi zjistény skutek posuzuje jako novy skutek.

Pokracovani v prestupku je nutno dirazné odlisit od opakovini prestupku. Neni to totéz. V'
pripadé opakovini se jednd o dva prestupky - sice stejné skutkové podstary, ale nejson vedeny
stejnym zamérem (opakovdni zakldda bud’ tzv. viceCinny soubéh anebo recidivn), na rozdil od
pokracovini v prestupku, kdy se jedna o jeden prestupek. (srov. Spravni pravo trestni: Diference
mezi trvajicim a pokracujicim prestupkem. Nad jednim otaznikem z praxe, ¢lanek epravo.cz
ze dne 18. 12. 2020).

Soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢&,j.
1 As 49/2012 - 33, jehoz pravni véta zni:

s Jednim ze znaki pokracovini v prestupku je, Ze jednotlivé dilct viroky, z nichZ kaZdy naplriuje
znaky téhoZ prestupku, jsou po subjektioni strance spojeny jednim a tymz zamérem. Jednotny
zameér je pritom tveba v ¥izeni dokazovat. JestliZe tedy soud odiivodni existenci jednotného zaméru
mezi jednotlivymi dilcimi stoky pokracujicibo prestupku odkazem na tvrzeni obsaZend v Zalobe,
kterd nebyla predmétem dokazovani ani ve spravnim, ani v soudnim ¥izent, zatiz{ ¥izeni vadou,
kterd mobla mit vliv na zikonnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku [§103 odst. 1 pism. d)
s. 7. s.J.; II. Rozhodujicim okamZikem pro ukonceni skutku v pripadé pokracovini v prestupku,
tedy meznikem oddélujicim jeden pokracujici prestupek od dalsiho, je jakykoliv sikon ze strany
policejniho orgdnu nebo prislusného spravnibo organu, ktery prestupek projednavd, kterym je
obvinény z daného prestupku zpraven o tom, Ze je divodné podezrely z jeho spachdani. K ukonceni
skutku proto dojde jiz v momentu, kdy s obvinénym sepisi policisté oznameni prestupku (viz
analogicky § 12 odst. 11 trestnibo 7ddu).“

V rozsudku ze dne 25. 11. 2020, ¢.j. 30 Af 28/2018 - 373, Nejvysst spravni soud formuloval
II. pravni vétu:

»Prestupek zneuziti dominantnihbo postaveni [§ 22a odst. 1 pism. ¢) ve spojeni's § 11 odst. 1 zdkona
¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze] ve formé odmitnuti doddavek miize nabyt formy
trvajiciho spravnibo deliktu, a to zejména tehdy, jestlize prestupce opakované (kontinudilné po
urcité obdobi) odmita vyhovét Zdadostem jednoho a téhoz soutéZitele. Takovyro skutek je pretrzen
(nkoncen) zahdjenim spravnibo rizeni o ném.“

Soud tak ma za to, ze v pripadé zalobkyné, ktera, jak tvrdi, byla jiz za stejny prestupek
potrestana, byla uznana vinnou dalsim skutkem, ktery je vymezen dal$im konstatovanim
nesplnéni zakonnych povinnosti pii kontrole, za ktery jesté uznana vinnou nebyla. Pokud
bylo pti dalsi kontrole zjisténo, ze zalobkyné opét neudrzovala prostory, které k podnikani
pouzivala, v souladu se shora uvedenymi predpisy, tak se dopustila dalsiho skutku.

Soud nad ramec shora uvedeného uvadi, ze v tomto ptipadé se jedna o trvajici prestupek
spachany nekonanim - zjednodusené neudrzovanim Cdistoty v provozovné a stavebniho
stavu v provozovné tak, aby nebyly potraviny ohrozeny kontaminaci. Na zavéreéném
4 4 4 / V o 4 M 4 4 4 v ’ v
zhodnoceni skutku ze strany spravnich Uradu, ze se jedna o opakovani, vsak tento zavér
/ . > v [\ ’ / N / /v /. ’
nema vliv. Zalobkyneé totiz neni trestana za nekonani spachané pred zahajenim kontroly, za
které jiz byla potrestana, tj. za neudrzovani Cistoty a dobrého stavu nemovitosti pred
zahajenim kontroly dne 15. 9. 2022. Nemuze tedy byt a ani neni opakované trestana za totéz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Spravni organy tedy spravné vyhodnotily, ze skutek, u néhoz zalobkyné namita, ze za néj
tev v / / v ’ TT..V ’ S /

jiz byla pravomocné pokutovana na zakladé rozhodnuti Ustredni veterinarni spravy ze dne
2. 12. 2022, nutno posoudit jako samostatny skutek. Pokud bylo pti dalsi kontrole zjisténo
opétovné porusovani zakonnych povinnosti, predstavuje toto nekonani dalsi skutek. Pokud
ma stejné znaky, jedna se o opakovani.

Nespravné pak zalobkyné namitala, ze v ndvaznosti na pocet na sebe navazujicich kontrol
vzala Méstskd veterinarni sprava v rozhodnuti ze dne 24. 11. 2024 ,,za mirné pritéZujici okolnost,
Ze castnik byl jiZ za tento prestupek uznin vinnym rozhodnutim ze dne 2. 12. 2022.“ (Str. 11
odiivodnéni dole). S tim, ze nejpozdéji od 2.12. vsak pocind prestupek novy a spravni organ mél
vymezit jeho Casovy pritbéh, tedy jednotlivé, sankcemi rozdélené fize, nejsou v ramci popisu
skutku jasné vymezeny a zdsada ne bis idem je porusovina nejen v napadenych rozhodnutich, ale
je v ni pokracovino.

Soud k tomu uvadi, ze jiz v prvostupniovém rozhodnuti se uvadi, ze pokud jde o trvini
prestupku, spravni organ hodnoti obdobi od 15. 9. 2022 do 28. 6. 2023, takto dlouhou dobu trvini
povazuje za stiedné prit&ujici okolnost. Zalobkyné neuvadi, Ze by v mezidobi doslo k nipravé
stavu, naopak ze skutkovych zjisténi a fotografického materialu rovnéz vyplyva, ze tento
nezadouct stav po tuto dobu trval.

Zalovany obdobnou odvolaci namitku nasledné zcela spravné a dostatecné vyporadal ve
/ 7 Ve M v v
svém rozhodnuti, jak na néj odkazuje zalobkyné.

Soud ma dale za to, ze zalobkyné si protifedi, jelikoz uvadi, ze jednotlive faze sice byly
rozdéleny sankcemi, presto doslo k poruseni zasady ne bis in idem. Jak bylo vysvétleno shora,
pravé toto jednotlivé rozdéleni ¢ini z jednani zalobkyné novy skutek, za ktery muze byt
opakované potrestana. Zalobkyné nemtiZe Cekat, Ze ponechani prostor v nezidoucim stavu
od roku 2022 tak jiz navzdy bude predstavovat pouze jeden trvajici skutek, za ktery jiz byla
potrestana, a za ktery jiz potrestana byt nikdy nemuze, ackoliv tento stav trva nadale. To by
celé prestupkove fizeni, jehoz smyslem je hlavné motivovat Gcastniky k dodrzovani svych
pravnich povinnosti, ztratilo smysl.

Zalobkyné dale namitala nedplnost dokazovani, kdyZ od roku 2021 nebylo zji$téno, e by
nékdy doslo ke kontaminaci potravin nebo k jinému poskozeni ohrozujici zdravotni stav
jejich spotrebitela. Dale namitala, ze nebyly provedeny zadné dukazy k tomu, jaka mira
ohrozeni vznikla. Také tato namitka je neduvodna.

Dle § 17 odst. 2 pism. a) zakon o potravinach, provozovatel potravinarského podniku se dile
dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi poZadavky na bezpecnost potravin podle primo pouZitelného
predpisu Evropské unie upravujiciho poZadavky na potraviny.

Z uvedeného ustanoveni jasné vyplyva, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku postadi,
pokud dojde k ohrozeni bezpecnosti potravin (dle citovaného ustanoveni ,nedodrzi
pozadavky...“), nemusi tedy dojit k nasledku - fakticka kontaminaci, ptip. poskozeni zdravi
spotrebitelt. V piipadé zalobkyné k zadnému nasledku spocivajicim v poskozeni
chranéného zajmu nedoslo, coz je pro zalobkyni jisté dobra zprava, avSak nevyluduje to
odpovédnost Zalobkyné za protipravni jednani spo&ivajici v jeho ohrozeni. Zalobkyné tak
naplnila znaky skutkové podstaty uvedeného prestupku, kdyz nedodrzela pozadavky na
bezpecnost potravin podle natizeni (ES) ¢. 852/2004.

Vzhledem k tomu, ze k naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 17 odst. 2 pism. a) zakona
o potravinach postali ohrozeni bezpeénosti potravin, ma soud za to, ze argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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zalobkyné spocivajici v tom, ze prvostupriovy organ neprovedl pottebné diukazy ke zjisténi
mozné kontaminace potravin, je irrelevantni. Navic kontrolni materidly vcetné
fotodokumentace obsahuji dostate¢ny popis zjisténych nedostatka, tudiz by dalsi provadéni
dokazovani bylo nadbytecné.

K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. .
10 A 36/2018-40, dle kterého, povinnost udrZovat potravinarské prostory v (istoté a dobrém
stavu” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 852/2004 je v pripadé
popraskané sklenéné stény skladovacich prostor porusena, nebor existuje redlné riziko, Ze s
postupujicim Casem nebude moci byt udrzovana v takové Cistoté jako sténa neposkozend, imz se
zvysuje pravdépodobnost obrozeni skladovanych potravin. Kontaminace ¢ jiny negativni dopad
na skladované potraviny nemusi byt prokazovina, protoZe se jednd o delikt ohroZovaciho
charakteru.

Zalobkyné namitala neurcitost pojmu ,prostory musi byt udrzovany v ¢éistoté a dobrém
stavu, nebot si kazdy muze tyto pojmy vylozit po svéem. Pojmy by mély byt
konkretizovany, aby je soud mohl prezkoumavat.

Tato namitka je rovnéz neduvodna.

K neurditym pojmum lze citovat zminéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2020, ¢. j. 10 A 36/2018-40, ve kterém soud dosel k zavéru: “Soud md za to, Ze udrZovani
potravindrského prostoru ,v dobrém stavu® predstavuje neurity prdavni pojem, ktery jsou
prislusné spravni organy povinny v souladu s metodami interpretace prava vyloZit, vymezit jeho
rozsah a obsah a zjistény skutkovy stav subsumovat pod takto vyloZenou pravni normu. Jak k
tomu wved| rozsiveny sendt Nejvyssibo spravnibo soudu ,neurité pravni pojmy zabhrnuji jevy
nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsab, rozsah a aplikace se miize
v zdvislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zakonoddarce timto zpiisobem vytvari prislusnym
organim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spada,
¢i nikoliv. U neurcitych pravnich pojmii se zajisté také vyskytuje uritda mira ,uvizZeni* spravniho
organu, ta se ovsem zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zivér,
ktery nemd alternativu.” (k tomu srov. usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 4. 2014, ¢1. 8 As 37/2011 - 154, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2014, .2 As 102/2014 - 22). Vyklad neurcitych pravnich pojmi a podiazeni zjisténého
skutkového stavu témto pojmum neni podle konstantni judikatury predmétem spravnibo
uvazent, a proto je soud plné prezkoumdvd v souladu s § 75 s. 7. 5.«

Soud ma za to, Ze prvostupriovy organ v rozhodnuti dostateCné popsal zjisténé nedostatky.
Ve je podlozeno protokoly o jednotlivych kontrolach vcetné fotodokumentace, z kterych
popsané nedostatky jasné vyplyvaji. Jak prvostupriovy, tak i odvolaci organ se obsirné ke
kazdému prestupku vyjadiily a popsaly, v éem zjistény skutkovy stav, ktery kladly
zalobkyni za vinu, je v rozporu s pozadavkem plynoucim z natizeni o hygiené
potravin ohledné udrzovani potravinatskych prostor v dobrém stavu.

V posledni namitce zalobkyné nesouhlasila k argumentaci zalované spodivajici v tvrzeni, ze
4 . vV Vv v W4 4 ’ 4 Vv 4 v/ v / M
nalezené potraviny v provozovné zalobkyné bez radného schvaleni a ovéreni prislusnymi
4 v 4 v 4 4 4 v 4 M
organy, naplnuji skutkovou podstatu poruseni zakazu uvadéni na trh potraviny dle § 10 odst.
1 pism. ¢) zakona o potravinach. Namitka neni ddvodna.

Dle § 10 odst. 1 pism. ¢) zakon na potravinach, na t7h je zakdzdano uwvddér potraviny neznamého
prvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Dle ¢l. 3 odst. 8 natizeni (ES) ¢. 178/2002 se ,uvadénim na trb* rozumi drZeni potravin nebo
krmiv za scelem prodeje, vietné nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné formy prevodu, zdarma
nebo za viplatu, a prodej, distribuce a dals? formy prevodu jako takové.

Dle ¢l. 18 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 178/2002, potravina nebo krmivo, které jsou nebo mohou byt
uvedeny na trh SpoleCenstvi, musi byt odpovidajicim zpiisobem oznacenmy nebo identifikoviny
dokumentaci nebo informacemi podle prislusnych poZadavki specifictéisich predpisi s cilem
usnadnit jejich sledovatelnost.

Dale pak ust. § 18 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 166/1999 Sb. o veterinarni péci stanovi, ze
Z1vocisné produkty musi byt, neni-li stanoveno timto zakonem nebo predpisy Evropské unie jinak,
stanovenym zpusobem opatteny znackou zdravorni nezdvadnosti, anebo, pokud neni pouZiti
znacky zdravotni nezavadnosti stanoveno, identifikacni znackou; znacka zdravorni
nezavadnosti a identifikacni znacka musi splriovat pozadavky stanovené predpisy Evropské unie;
identifikacni znacka umisténd na Zivocisné produkty v podniku, zdvodé, popripadé jiném
zarizeni v Ceské republice musi obsahovat zkratku ,EU*

Zalobkyné ve své provozovné drzela vyrobky, které nespliovaly pozadavky stanovené
v/ v 4 i v M M M (e v 7/ v v 4
ptislusnymi predpisy. Potraviny byly bez identifikaéni znacky, bez oznaceni provozovatele
potravinarského puvodu, dale zalobkyné nepredlozila zadné nabyvaci doklady, ani doklady
o vV M /7 v / > Vv v / M / 4
puvodu. Soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného, nebot zalobkyné svym jednanim
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach.
Argumentace zalobkyné ustanovenim § 2 pism. h) zakona o potravinach nemuze obstat,
nebot toto ustanoveni se vztahuje pouze na tabakové vyrobky nebo vyrobky souvisejici
s tabakovymi vyrobky.

K vysi ulozené pokuty soud uvadi, Ze dle § 17f pism. d) zakona o potravinach lze ulozit
pokutu za prestupky uvedené v § 17 odst. 2 pism. a) a f) az do vySe 50 000 000 K¢. Pokuta
p¥i dolni vy$i (150 000 K¢&) nemtize byt oznaden za nep¥iméfenou. Zalobkyné ani nedoloZila
zadné dokumenty, kterymi by prokazovala, v ¢em ji vyse pokuty muze poskodit. Stejné jako
zalovany soud odkazuje na § 156 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy rad, dle
kterého je mozné zazadat o poseckani thrady pokuty nebo o rozlozeni na splatky.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni napadeného
rozhodnuti, dvodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v / . v/ /4 /7
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich ndhradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. éervna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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