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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: ASIPO s.r.0., ICO: 63218828

se sidlem Ohnisov 134, 517 84 Ohnisov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. srpna 2023, ¢&.j. 24239/23/5000-
10612-706239
takto:
V tizeni se pokraduje.
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti Finan¢nitho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj (dale takeé ,spravce dané®) ze dne 22. 6. 2022, ¢.j. 1321934/22/2700-
31472-602623 potvrdil.

I. Vymezeni véci
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2. Dne 6. 3. 2018 uzavrel zalobce s poskytovatelem - Ministerstvem prumyslu a obchodu
(dale také ,poskytovatel® nebo ,MPO®) smlouvu ¢. FV30300 o poskytnuti Gcelové
podpory na feseni projektu formou dotace z vydaja statniho rozpoctu na vyzkum, vyvoj
a inovace (dale také ,Smlouva“ nebo ,Smlouva ¢. 3%), a to ve smyslu ustanoveni § 9 zakona
¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych
prosttedkt a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu. Predmétem Smlouvy bylo
poskytnuti Gcelove podpory zalobci na feseni projektu ev.¢. FV30300 ,,Ziskavani a vyuziti
rostlinnych latek s Gcinky proti stresovym a jinym neurodegenerativnim chorobam* (dale

také ,Projekt®).

3. Na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi v ramci provedené danové kontroly dospél
spravce dané k zavéru, ze poskytovatel provadél financni kontrolu u pfijemce dotace, ten
mu vsak dolozil nedplnou dokumentaci, ktera nebyla ani nasledné doplnéna, a tim
znemoznil poskytovateli financni kontrolu provést. Prijemce dotace tak porusil dle nazoru
spravce dané podminku ¢l. VI odst. 21 Smlouvy ¢. 3, dale neprokazal vedeni samostatné
Ucetni evidence o uznanych nakladech dle ¢l. VI odst. 5 Smlouvy ¢. 3 a nebyl schopen
prokazat spravnost a opravnénost Cerpani a pouziti poskytnuté podpory v jednotlivych
letech v souladu s ¢l. VI. odst. 1., 2. a 5 Smlouvy ¢. 3. Porusenim povinnosti vratit ¢astku
poskytnuté podpory ve stanoveném terminu doslo dle nazoru spravce dané ve smyslu § 3
pism. f) zakona o rozpocltovych pravidlech k zadrzeni poskytnutych penéznich prostredka
a tim dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech k poruseni rozpoctove
kazné. Na zakladé téchto zavért pak spravce dané zalobci vyméril odvod za porusent
rozpoctové kazné v celkové vysi 11 783 601 K¢.

II. Zalobni déivody

4. K takto vymezeném skutkovému stavu zalobce uvedl, ze za podpory poskytované ro¢né
Castkou ve vysi 3 927 867 K¢ vyvijel vyzkumnou cinnost, a to také za pomoci dalsich
Gastnikd (Ustav chemickych procest Av CR, Vysoka $kola chemicko-technologicka v
Praze), s nimiz mél uzavrenou smlouvu o Gcasti na reseni Projektu.

5. Poukazal rovnéz na to, ze do skonceni smluvniho vztahu byly prostredky tcelove podpory
z hlediska téelu i rozsahu pouZity v souladu s touto Smlouvou. Zalobce v rdmci svého
podilu na reseni Projekta finanéné vyuzil jak planované vlastni zdroje, tak 1 predmétnou
ucelovou podporu. Jde o esencialni naklady, které musely byt vynalozeny (nemohly nebyt
vynalozeny). K tomu zalobce dolozil znalecky posudek ¢&. 5/23/1412 - Technologie
frakéni superkritické extrakce biologicky aktivnich latek ocenujici technologie k projektu
FV30300.

6. Zalobce zdlraznil, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné i pokud jde o
posouzeni platnosti odstoupeni od Smlouvy ze dne 22. 12. 2021. Zalobce v této souvislosti
zopakoval vétSinu argumentace pouzité v civilnim fizeni o urceni trvani Smlouvy.

7. Trval na tom, ze pokud podle ¢l. VIII Smlouvy plati, ze smluvni strany budou veskeré
R . ’ Vv /& : \ Ve vV /

spory fresit nejprve smirné vzajemnou dohodou a nebude-li dohody dosazeno v primérené
dobé, ma kazda strana pravo véc predlozit k posouzeni prislusnému soudu, pak odstoupeni

je tfeba povazovat za preddasné, protoze poskytovatel svym postupem na uvedené
ustanoveni zcela rezignoval. Zalobce v dobré vife v platnost jednotlivych ustanoveni
Smlouvy predpokladal vyvolani jednani, které bude mit za cil spory mezi stranami
urovnat. Zdivodnéni zalovaného k této namitce v bodé 25 napadeného rozhodnuti dle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nazoru zalobce vybizi k nerespektovani zasady pacta sunt servanda, kdyz rika, ze to sice
ujednano bylo, ale bylo nerealné to realizovat, coz ale neni pravda.

8. Zalovany si pak v bodé 24 napadeného rozhodnuti protitedi, kdy? na jednu stranu uvadi,
ze neni opravnén vyjadfovat se k postupu poskytovatele a jakkoli jej hodnotit ¢i
prezkoumavat, avsak na druhé strané ma za to, ze od Smlouvy bylo odstoupeno platné.
Zalobce je toho ndzoru, Ze tkolem Zalovaného a pYed nim i spravce dané je rozhodné
prezkoumat tento hlavni akt poskytovatele, od néhoz se pak tvrzené poruseni rozpoctové
kazné odviji.

9. Zalobce trval na tom, %e Smlouvu neporusil, resp. neporusil ji podstatnym zptisobem tak,
aby nasledné musel cCelit odstoupeni od Smlouvy a pro néj fatalnim nasledkim z toho
vyplyvajicim, tj. vratit velkou Castku z nékolika poslednich let poskytované podpory.

10.Poskytovatel ve svém oznameni z 22. 12. 2021 uvadi jako dtvod odstoupeni od Smlouvy
poruseni téchto povinnosti:

- zalobce nepredlozil pti kontrole soupis nakladd a tim neumoznil provést kontrolu tcetni
M v 4 4 Ve / / V / v/ v Ve v
evidence a Cerpani a uziti Gcelové podpory, ¢imz porusil ¢l. VI odst. 21 Smlouvy,

- zalobce nedolozil vedeni samostatné Gcetni evidence ve smyslu ¢l. VI odst. 5 Smlouvy,

- zalobce neprokazal spravnost a opravnénost ¢erpani a pouziti poskytnuté dotace ve smyslu
¢cl. VI odst. 1, 2 a 5 Smlouvy,

zalobce v kazdém roce neprodlené neprevedl dal$im Gcastnikum jejich cast poskytnuté
podpory v rozporu s ¢l. IV odst. 4 Smlouvy.

11.Shora popsana poruseni Smlouvy povazoval poskytovatel za zavazné poruseni Smlouvy,
pro které od Smlouvy odstupuje v souladu s ¢l. VII odst. 3 Smlouvy.

12.Zalobce uvedl, e dle &. VII odst. 3 Smlouvy je poskytovatel oprivnén od Smlouvy
odstoupit mimo jiné pokud zalobce zavaznym zpusobem porusi jinou povinnost (vyjma v
ustanoveni vyslovné uvedenych) ulozenou mu Smlouvou. Z ustanoveni plyne, ze se k jeho
uplatnéni vyzaduje poruseni povinnosti ve vyssi intenzité, nez je méné zavazné poruseni
povinnosti. Jelikoz je souslovi ,zavaznym zpusobem® neurcite, vyklada si je zalobce v
kontextu celeho ustanoveni a dale v kontextu obecné upravy odstoupeni dle obcanského
zakoniku.

13.Zalobce vyslovil presvédcent, ze 1 kdyby doslo k tvrzenym porusenim povinnosti (coz dle
v M 4 4 v 4 /. .
zalobce nenastalo, jak bude dale uvedeno), pak takova poruseni nedosahuji intenzity
predvidané ¢l. VII odst. 3 Smlouvy. Ustanoveni totiz uvadi vyslovné néktera dalsi porusent
povinnosti, konkrétné pouziti dotace v rozporu s Gelem nebo na jiny Géel, ¢i zavazné
zmény v majetkopravnim postaveni. Je zfejmé, ze jde o ty nejzavaznéjsi predstavitelné
. M . / v v v . . \4 v /4 v/ v -
situace, kdy je jasné, ze predmét Smlouvy je prakticky znemoznén. V prvém pripadé jde
dokonce o jednani naplriujici znaky trestného ¢inu dotadniho podvodu podle § 212
4 ’ 4 / v/ M Vo v v ’ \4 ’ M 4 .
trestniho zakoniku. Druhym pripadem je zfejmé myslena zavazna majetkova situace typu
Upadku ve smyslu insolveniniho zikona, kterd rovnéz logicky vyznamné ohrozuje
v v 7/ ~ . / / v _ 7 . / v N/
moznost naplnéni Smlouvy. Zalobci vytykana poruseni Smlouvy se ani vzdalené neblizi
/v / v/ o v . v . 4 4 Ve \4
vyse uvedenym pripadum. Je treba si uvédomit zcela zasadni dopady na cinnost zalobce s
ohledem na dosavadni plnéni, kdy zalobce se nékolik let plné vénoval vyzkumu
financovanému z velké lasti pravé prostrednictvim dotace, kdyz pozadavek na vraceni
dosud vyplacenych (a pochopitelné spottebovanych) Castek ve vysi pres 11 mil. K¢ je pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce naprosto likvidaéni, donucujici ho vyzkum nedokonéit a zahodit tak roky
védeckych praci a vyzkumu. I z tohoto pohledu nemuze byt pro poskytovatele takto
snadné Smlouvu ukoncit.

14.Zalobce dale posuzoval termin ,zavazné poruseni® ve svétle Gpravy § 2002 zakona ¢.

89/2012 Sb, obc¢anského zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik®), tedy v porovnani s

terminem ,poruseni smlouvy podstatnym zpusobem®. Dle tohoto ustanoveni je za

podstatné poruseni povazovano takové poruseni povinnosti, 0 némz strana porusujici

eV Ve v 4 vV 1V v v v 4

smlouvu jiz pfi uzavreni smlouvy védéla nebo musela védét, ze by druha strana smlouvu

v v 4 v 4 M . b 4

neuzavtela, pokud by toto poruseni predvidala. Ani pod tuto definici nelze v odstoupeni
zalobci vytykana poruseni Smlouvy 2 podradit.

15.K jednotlivym vytykanym ,porusenim® povinnosti zalobce dale uvedl nasledujici
argumenty.

16.Cl. VI odst. 21 Smlouvy - Podle tohoto ustanoveni je zalobce povinen umoznit
* Ve VvV / 4 4 v 4 v 4 /10 M
poskytovateli ¢i povéfenym osobam provadét komplexni kontrolu plnéni cilt projektu,
Ve / / o VvV V 4 M / Vv 4 i / 4 v 4 4 Ve /
vyuziti vysledka feseni projektu a Gcetni evidence o uznanych nakladech a Cerpani a uziti
poskytnuté ucelové podpory, a to kdykoliv v prubéhu trvani projektu. Zalobce zduraznil,
ze uvedenou povinnost neporusil. Dle zalobce by se o zavazné poruseni oduvodnujici
odstoupeni od Smlouvy jednalo napf. v pfipadé dplné necinnosti pri finanéni kontrole,
nedolozeni radného auditu apod. Zalobce ale kontrolu umoznil a dle svého minéni vse
pozadované predlozil. Konkrétné zalobce dle textu odstoupeni nepredlozil kontrolni
skupiné soupis nakladt. Zalobce tak ale uéinil a predlozil dokumenty ,Rozpis vydaja
ASIPO s.r.0.“ za jednotlivé roky, coz povazuje za doklad dostalujici (zalobce zasila k
dtkazu). Tedy k poruseni tohoto ustanoveni nedoslo.

17.ClL VI odst. 1, 2 a 5 Smlouvy - Tato ustanoveni upravuji povinnosti zalobce pti vedeni
A / . Ve s IV / V. o / / "
samostatné Ucetni evidence a pouziti Ucelovych prostredkt na uznané naklady. Zalobce
zdUraznil, Zze uvedenou povinnost rovnéz neporusil. Odkazal predev$im na zpravy
auditora Ing. K. za jednotlivé roky, kde bylo plnéni vsech téchto povinnosti kontrolovano.
Auditor posuzoval dodrzeni podminek stanovenych k plnéni Smlouvy 2 a to vzdy se
zavérem ,bez vyhrad®. Jednalo se o ovéreni prukaznosti vedeni oddélené ucetni evidence
4 o / * o v /. vV Vv 4 . vV ’ 4 M % 4 4 Ve 4
naklad (vydaji) urCenych na reSeni projektu, ovéreni spravnosti uctovani o prijeti a
pouziti poskytnutych finan¢nich prostredkd, ovéreni vécné a Casové souvislosti nakladt
vyultovanych na feseni projektu, zptsobilosti v souladu s podminkami programu, ovéfeni
/ s ) v N v/ v o vV 7 . / X o
spravnosti udaji o ¢erpani financnich prostredk na feseni projektu uvedenych v ,,Cerpani
rozpoctu® za rok 2019 a 2020, ovéfeni ztizeni a vedeni samostatného bankovniho Gétu pro
financovani projektu dlelové podpory, ovéreni prehledu nakladi na feseni projektu
hrazenych z Glelové podpory, ovéreni Cerpani Glelové podpory na zakladé vypisu z
bankovniho Gétu pro financovani projektu z poskytnutych Géelovych prostiedkd, ovéreni
M 4 v M ) /7 Ve / /v ’ 4 . v /7 vV o v /
interntho predpisu upravujiciho pouziti a Gctovani financnich prostredkt urcenych na
feseni projektu a postup pfi plnéni dalsich povinnosti vyplyvajicich z podminek programu.

18.CL. IV odst. 4 Smlouvy - Zde zalobce pfipustil, ze zfejmé ne vzdy dodrzel (opét neurcitou)

lhitu ,bezodkladné® pfi prevodu ¢asti podpory na Géty ostatnich Géastnikd, avsak vzdy

tak bylo po dohodé s témito Glastniky. Nicméné prostredky tclastnici vzdy obdrzeli a

Ve _/ 4 / v/ \4 M 4 4 4 v 4

urc¢ité prodleni s thradou nelze bez dalstho povazovat na natolik zavazné poruseni
oduvodriujici od Smlouvy odstoupit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Ze shora uvedenych divoda povazoval zalobce za ztejmé, ze se namitanych poruseni
Smlouvy nedopustil nebo se jich minimalné nedopustil v mife predvidané clankem VII
odst. 3 Smlouvy, tj. ,zavaznym zptsobem®. Trval na tom, ze Smlouvu vécné plnil a
ptipadna drobna pochybeni nemohla dosahnout intenzity uvedené v ¢l. VII odst. 3
Smlouvy. Odkazal pfitom na nasledujici dikazy: Zprava nezavislého auditora za r. 2018,
Zprava nezavislého auditora za r. 2020, Rozpis vydaji ASIPO s.r.o. za r. 2018, Rozpis
vydaja ASIPO s.r.o. za r. 2019 a Rozpis vydaji ASIPO s.r.o. za r. 2020.

20.Zalobce uzaviel, Ze z napadeného rozhodnuti ve skutetnosti vyplyva, Ze Zalovany i spravni
organ prvého stupné nekriticky pfijali vétsinu podkladt poskytovatele, aniz by se dusledné
zabyvali otazkou, zda v daném pripadé poskytovatel skutecné od Smlouvy platné odstoupil
azda se vubec zalobce dopustil takovych poruseni povinnosti, které odstoupeni od
Smlouvy pfipoustéji.

II. Vyjadfeni Zalovaného

21.Zalovany uved], ze nesouhlasi s pravnim nazorem zalobce a veskeré jeho namitky povazuje
za neduvodne.

Ad A. Nespravné posouzeni platnosti odstoupeni od Smlouvy ¢. 3

22.Zalovany konstatoval, %e skuteéné neni opravnén vyjad¥ovat se k postupu poskytovatele
dotace a jakkoliv jej hodnotit ¢i prezkoumavat. Neprislusi mu tedy ani to, aby hodnotil ¢
prezkoumaval, zda v posuzovaném pripadé poskytovatel dotace mél od smlouvy odstoupit,
prip. zda mél postupovat jinak. Posoudit vlastni pravni jednani spocivajici v odstoupeni od
smlouvy z hlediska platnosti (tj. z hlediska souladu se Smlouvou ¢. 3, resp. se zakonem)
vs$ak nepochybné mozneé je, a to v rezimu predbézné otazky dle ust. § 99 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy rad“). Dle
alovaného tedy rozhodné neni pravdou, e by si protitetil. Zalovany dospél k zavéru, Ze
je predmétné odstoupeni od smlouvy platné a zalobce byl tedy povinen vyplacenou
Ucelovou podporu vratit. Jelikoz tak zalobce neudinil, dopustil se svym jednanim porusent
rozpoctoveé kazné (v podrobnostech bod [24] napadeného rozhodnuti).

23.V navaznosti na obsah odvolacich namitek se zalovany v ramci napadeného rozhodnuti
vyjadfil k poruseni ¢l. VI odst. 21 Smlouvy ¢. 3. Dalsi deklarovana poruseni Smlouvy ¢. 3
zalobce v podaném odvolani nerozporoval, resp. uplatnil pouze obecnou namitku
neplatnosti predmétného odstoupeni od smlouvy. Jako takovou ji pak zalovany v
napadeném rozhodnuti vyporadal.

24.K poruseni ¢l. VI odst. 21 Smlouvy ¢. 3 (znemoznéni provedeni kontroly Gletni evidence
a Cerpani a uziti Glelové podpory poskytovateli dotace)

25.Zalovany uvedl, Ye se uvedenym porufenim (a k nému se vztahujicimi odvolacimi
namitkami) zabyval v bodé 26 napadeného rozhodnuti. Z protokolu o kontrole ¢.
13/21/71400/0¢el, ¢.j. MPO 292882/21/71400/5644 vyplyva, ze zalobce nepredlozil
kontrolni skupiné soupis nakladd za jednotlivé roky reseni Projektu ¢. 3, ale dolozil pouze
pomocné dokumenty, a to ony zalobcem zmiriované Rozpisy vydaji ASIPO s.r.o.,
pricemz rozsah a obsah téchto dokumentl byl nedostateény a netplny. Prosté tvrzeni
zalobce, Ze ,povazuje tento doklad za dostadujici“ nemtze ni¢eho zménit na zavéru
zalovaného, ze zalobce v rozporu s ¢l. VI odst. 21 Smlouvy ¢. 3 znemoznil poskytovateli
dotace kontrolu tletni evidence a ¢erpani a uziti Glelové podpory.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.K poruseni ¢l. VI odst. 1, 2, a 5 Smlouvy ¢. 3 (neprokazani vedeni samostatné tcetni
evidence a neprokazani spravnosti a opravnénosti Cerpani a pouziti poskytnuté ucelové
podpory)

27.Zalobce v Zalobé ve vztahu k tomuto poru$eni poukazuje predev$im na zpravy auditora
Ing. V. K. (sjednan zalobcem) za jednotlivé roky, kde bylo plnéni vsech téchto povinnosti
kontrolovano, a to vzdy s vysledkem ,bez vyhrad®. Jak vsak vyplyva ze spravniho spisu,
zavéry Ing. V. K. byly na zakladé vysledkt provedené kontroly opravnéné zpochybnény
(k tomu rovnéz viz bod 27 napadeného rozhodnuti a str. 6 zpravy o darove kontrole ¢. j.

1270194/22/2700-31472-602623).

28.K poruseni ¢l. IV odst. 4 Smlouvy ¢. 3 (neprevedeni podilt Gcelové podpory dalsim
Gcastnikim projektu neprodlené)

29.Zalovany uvedl, ze sam zalobce pfipustil, ze ne vzdy dodrzel lhatu ,bezodkladné® pri
prevodu ¢asti podpory na Ucty ostatnich Gcastnika, avsak vzdy tak bylo po dohodé s témito
/ Vv 4 v v M v v / v /4 v v v/ /v /
Ucastniky. Ze Smlouvy ¢. 3 vSak jednoznacné vyplyvalo, ze ma predmétnou cast Gcelové
podpory dalsim Gcastnikim prevést neprodlené v souladu se smlouvami o Gasti na fesent
projektu uzavienymi prijemcem s jednotlivymi dal$imi Gc¢astniky dle ¢l. IT odst. 3 Smlouvy
v
c. 3.

30.Z predmétné smlouvy o ucasti ze dne 17. 5. 2018 (konkrétné z ¢l. VIII) pfitom vyplyva, ze
byl zalobce povinen predmétné prostredky dalsim Gcastnikam prevést do 30 dnu ode dne
dorudeni dotace, coZ opakované neudinil. Zalovany proto trval na svém pravnim nazoru,
ze zalobce nejen ze se konstatovanych poruseni povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy ¢. 3
dopustil, ale jednalo se o poruSeni zavazna a navic opakovana, ktera zakladala pravo
poskytovatele dotace od Smlouvy ¢. 3 odstoupit dle ¢l. VII odst. 3 Smlouvy ¢. 3.

31.Pokud zalobce apeloval na vyklad ¢l. VII odst. 3 Smlouvy ¢. 3 v kontextu tohoto
ustanoveni, zalovany odkazal na ¢l. VII odst. 12 Smlouvy ¢. 3, kde je uvedeno, ze: ,V
pripadé, kdy prijemce porusi jakykoliv sviy zavazek dle Smlouvy, je poskytovatel
opravnén na zakladé pisemného upozornéni pozastavit prijemci poskytovani ucelove
podpory, a to az do doby, nez dojde ze strany prijemce ke splnéni vsech jeho smluvnich
povinnostl. ...“ Z uvedeného zalovany dovodil ztejmy diraz poskytovatele na plnéni
veskerych povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy ¢. 3, pricemz kazdeé jednotlivé povinnosti
z této smlouvy vyplyvajici je prikladan zasadni vyznam, procez je mozné v dusledku jejiho
nesplnéni ptijemci poskytovani Gcéelové podpory pozastavit. Pokud tedy dochazelo k
viceCetnému porusovani povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy ¢. 3, a to navic opakované,
lze jen stézi dle zalovaného povazovat za prekvapivé, ze poskytovatel dotace takova
poruseni vyhodnotil jako zavazna a ptistoupil k odstoupeni od Smlouvy ¢. 3 dle ¢l. VII
odst. 3 Smlouvy ¢. 3.

32.K argumentaci zalobce, ze je tfeba ¢l. VII odst. 3 Smlouvy ¢. 3 vykladat v souladu s ust. §
2002 obdanského zakoniku, zalovany uvedl, Ze ust. § 2001 obdanského zakoniku jasné
stanovi, ze od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zakon. Ust.
§ 2002 pak upravuje situaci, kdy lze od smlouvy odstoupit ze zdkona, pfiemz v tomto
pripadé se jedna o odstoupeni od smlouvy z divodu poruseni smlouvy podstatnym
zpusobem. Zde se vsak o odstoupeni od smlouvy, které vyplyva ze zakona, nejedna.
Naopak se jedna o situaci, kdy poskytovatel dotace jednoznalné vyuzil svého prava
odstoupit od smlouvy na zakladé ujednani stran - tato moznost odstoupeni od smlouvy
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tedy vyplyva ze Smlouvy ¢. 3. Mantinelem pro smluvni Gpravu odstoupeni od smlouvy
jsou pfitom v zasadé pouze obecné korektivy.

33.Zalovany dodal, Ze pokud by ptipustil moZnost vyuziti analogie s podstatnym poruSenim
smlouvy dle § 2002 obcanského zakoniku pfi vykladu pojmu ,zdvazné poruseni”
obsazeného v ¢l. VII odst. 3 Smlouvy ¢. 3, bylo by zavaznym porusenim takové poruseni
povinnosti, 0 némz strana porusujici smlouvu jiz pri uzavreni smlouvy védéla nebo musela
védét, ze by druha strana smlouvu neuzavrela, pokud by toto poruseni predvidala.
S ohledem na podstatu konstatovanych poruseni povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy ¢. 3
zalovany uzavfrel, ze poskytovatel dotace by s zalobcem Smlouvu ¢. 3 uzavtel jen stézi,
védél-li by, ze se zalobce dopusti tak zavaznych pochybeni, jako je napf. neumoznéni
provedeni kontroly ve smyslu ¢l. VL. odst. 21 Smlouvy ¢. 3.

Ad B. Nedodrzeni postupu predvidaného ¢l. VIII Smlouvy &. 3

34.Zalobce dovozuje neplatnost odstoupeni od smlouvy té% nedodrzenim postupu dle &l. VIII
Smlouvy ¢. 3, kde je stanoveno, ze: ,Veskeré spory mezi smluvnimi stranami vyplyvajici
nebo souvisejici se ustanovenimi Smlouvy budou feseny vzdy nejprve smirné vzajemnou
dohodou. Nebude-li smirného reseni dosazeno v primérené dobé, bude mit kterakoliv ze
smluvnich stran pravo predlozit spornou zalezitost k rozhodnuti mistné prislusnému
soudu Ceské republiky.“ Zalobce nesouhlasi s argumentaci alovaného uvedenou v bodé
25 napadeného rozhodnuti s tim, ze tato Gdajné vybizi k nedodrzovani zasady pacta sunt
servanda. Zalovany se s timto tvrzenim neztotoZnil. Neni totiZ pravdou, Ze by Zalovany
jakkoliv naznacoval, ze ustanoveni Smlouvy ¢. 3 nemaji byt dodrzovana. Pravé naopak.
Zalovany pouze konstatoval, Ze si lze sté2{ predstavit fe$eni smirnou cestou za danych
okolnosti. Podstatné je, ze ¢l. VIII Smlouvy ¢. 3 neni nijak diskvalifikovana moznost
poskytovatele dotace od Smlouvy ¢. 3 odstoupit. Toto ustanoveni miti na to, ze potencialni
spory (napt. tedy spor o platnost odstoupeni od smlouvy) maji byt feSeny dohodou
prednostné pred jejich fesenim pred soudem. Nadto zalovany uvedl, ze ackoliv se zalobce
nyni domaha aplikace zasady pacta sunt servanda, byl to pravé on, kdo své povinnosti
vyplyvajici ze Smlouvy ¢. 3 nedodrzel, nikoliv poskytovatel dotace.

Ad C. Znalecky posudek

35.Zalovany uvedl, ze se k zalobcem dolozenému znaleckému posudku nemuze vyjadrit,
> .+ . / . .. / . /v v v o+ v /
nebot jej nema k dispozici. V navaznosti na tvrzeni zalobce v zalobé, tj. ze znaleckym
posudkem zamysli prokazat, ze prostfedky tlelové podpory byly z hlediska Glelu i
rozsahu pouzity v souladu se Smlouvou ¢. 3, vSak zalovany konstatoval, Ze ma za to, ze
VVeV_V v/ . 4 . /1.7 / v 7 Ve . ’
tézisté sporu lezi zcela jinde. Zalobci bylo vytykano zavazné poruseni jinych povinnosti
ulozenych mu Smlouvou, nikoliv vyuziti prostfedkd Géelové podpory v rozporu s Géelem,
nebo na jiny Gcel, nez na ktery mu byla ve smyslu Smlouvy poskytnuta. V tomto kontextu
zalovany rovnéz pripomenul, ze nelze opomenout obecny pravni nazor, dle kterého ma
VVeV_V 4 4 4 v ’ 4 M 4 Vev \4 ’ 4 . . M
tézisté dokazovani probihat pred spravnimi organy, pricemz spravnimu soudu, jakkoliv je
formalné opravnén dokazovani provadét rovnéz, prislusi v ramci soudniho prezkumu
4 4 4 . ’ 4 4 4 4 v /4
spravniho rozhodnuti posoudit, zda spravni organ provedl dokazovani v potrebném
rozsahu, tedy zda si opatfil dostate¢né podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl radné
usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje zodpovédét; a
Vev o /7 4 ’ . ’ Vv v 4
tedy, dle néjz je uloha spravniho soudu primarné prezkumna.

IV. Jednani pfed soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.Pr11 jednani konaném dne 28. 8. 2024 zalobce soudu predlozil usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ve véci zaloby na urcenti trvani smluv (usneseni ze dne 1. 11. 2023, ¢.j. 77 C
88/2023 - 72). Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé a
zdUraznil, ze skutkova podstata je v projednavané véci jasna.

37.Nasledné bylo jednani odroceno a poté usnesenim preruseno, nebot v prabéhu fizeni bylo
**V_V \4 v 4 v/ v / /4 o 4 v
zjisténo, ze se zalobce domahal u prislusnych organt (zprvu byla podana zaloba u soudu)
urceni, ze smlouvy o poskytnuti Gc¢elové podpory na realizaci projektt ev. ¢ FV 30300
snazvem ,Ziskdavani a vyuziti rostlinnych latek sUcinky proti stresovym a jinym
neurodegenerativnim chorobam® a ev. ¢. FV 40252 s nazvem ,,Vyvoj zafizeni a postupu
pro tvorbu mikrocastic pomoci superkritického antisolventu® trvaji. Krajsky soud tedy
v o / v v v/ v / 4 4 /4 4 v/ 4
povazoval za divodné vyckat, az ptislusny spravni organ o navrhu rozhodne, proto fizeni
prerusil.
38.K jednani konaném dne 12. 6. 2025 se zalobce nedostavil, bylo jednano v jeho
v/ i 4 VvV 4 v 4 4 v/ 4 v v 4
nepfitomnosti. Dale bylo vyhlaseno usneseni o pokracovani v fizeni. Predsedkyné senatu
konstatovala, ze odpadly davody pro preruseni rizeni, nebot pfislusny spravni organ,
v daném pripadé ministr prumyslu a obchodu, vydal dne 6. 5. 2025 rozhodnuti ¢.j. MPO
47504/2025, jimz nevyhovél navrhu na urleni trvani smluv a odstoupeni od smluv potvrdil
jako opravnéné. Obsah uvedeného rozhodnuti pak byl k dikazu konstatovan. Zalovany
odkazal na svoje vyjadreni k zalobé a k provedenému dikazu nemél pripominky.

V. Pfezkoumani véci krajskym soudem

39.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale je ,s. t. s. ,,) a usoudil nasledovne.

40.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci byly Ministerstvem pramyslu
a obchodu poskytnuty penézni prostredky ze statniho rozpoltu na zakladé Smlouvy
¢. FV30300 o poskytnuti Gcelové podpory na reseni projektu formou dotace z vydaja
statniho rozpoctu na vyzkum, vyvoj a inovace ze dne 6. 3. 2018, uzavrené dle zakona ¢.
130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych
prostredkti a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen
»Zakon ¢. 130/2002 Sb.“) v celkoveé vysi 11 783 601 K¢ na realizaci projektu ev. ¢. FV30300
s nazvem ,Ziskavani avyuziti rostlinnych latek s Géinky proti stresovym a jinym
neurodegenerativnim chorobam® (dale také ,Projekt ¢.3%). MPO poskytlo prijemci
podpory ucéelovou podporu z programu TRIO v celkové vysi 11 783 601 K¢, z toho Castka
ve vysi 3 927 867 K¢ byla ptipsana na bankovni icet ptijemce dotace dne 19. 3. 2018, astka
ve vysi 3 927 867 K¢ byla pfipsana dne 26. 3. 2019, a lastka ve vysi 3 927 867 K¢ byla
pripsana dne 23. 3. 2020. Dle ¢l. IT Smlouvy ¢. 3 se na feseni Projektu ¢. 3 spolu s pfijemcem
podpory podileli i dalsi Gcastnici projektu: Vysoka Skola chem1cko-technolog1cka v Praze
a Ustay chemlckych procesit AV CR. Castku ve vy$i 4 343 601 K& mél prljemce Glelove
podpory pouzit na vlastni naklady projektu, castku ve vysi 4 800 000 K¢ mél prevést na
bankovni et VSCHT a &stku ve vy$i 2 640 000 K¢ na et Ustavu chemickych procest
AV CR.

41.Dale krajsky soud zjistil, ze dne 28. 3. 2022 zahajil v souladu s § 87 odst. 1 daniového radu
spravce dané dorucenim oznameni o zahajeni dariové kontroly ze dne 22. 3. 2022 danovou
kontrolu za tcelem zjisténi okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a pfipadné
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stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 a § 44a zakona ¢.218/2000 Sb. o
rozpoctovych pravidlech, a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale také ,zakon o
rozpoctovych pravidlech) u penéznich prostredkt poskytnutych MPO ze statniho
rozpoctu na zakladé Smlouvy €. 3 v rozsahu podnétu MPO, zn. MPO 16182/2022/71400,
evidovaného u spravce dané dne 10. 2 .2022 pod ¢. j. 208580/22 (dale jen ,Podnét ¢. 3%).

42.Krajsky soud posoudil vysledky kontrolniho zjisténi vcetné postupu spravce dané a
v v 4 v / v/ 4 v 4 v \4 v 4 o 4
potazmo zalovaného v danovém fizeni a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

43.Ve shodé s nazorem zalovaného krajsky soud zjistil, Ze poskytovatel dotace provadél
financni kontrolu u prijemce dotace, ten mu vsak dolozil nedplnou dokumentaci, ktera
nebyla ani nasledné doplnéna, a tim znemoznil poskytovateli finanéni kontrolu provést.
Spravce dané tedy dtvodné konstatoval, ze pfijemce dotace porusil podminku ¢l. VI odst.
21 Smlouvy ¢. 3, dale neprokazal vedeni samostatné GCetni evidence o uznanych nakladech
dle ¢l. VI odst. 5 Smlouvy ¢. 3 a nebyl schopen prokazat spravnost a opravnénost ¢erpani
a pouziti poskytnuté podpory v jednotlivych letech v souladu s ¢l. VL. odst. 1., 2. a 5
Smlouvy & 3. Zalobce jakoZto pHjemce podpory v kazdém roce Feeni projektu tak
postupoval v rozporu s ¢l. IV. odst. 4 Smlouvy ¢. 3, nebot neprodlené neprevedl dalsim
Ucastnikum projektu jejich podily Gcelove podpory.

44.Lze tak konstatovat, ze poskytovatel postupoval v souladu s ¢l. VII odst. 3, kdyz od
Smlouvy ¢. 3 odstoupil. Oznameni o odstoupeni od Smlouvy ¢. 3 ¢. j. MPO 640270/2021
bylo doruceno ptijemci podpory dne 2. 1. 2022, a na jejim zakladé poskytovatel v souladu
s ¢l. VII odst. 5 Smlouvy ¢. 3 pozadoval navraceni dosud vyplacené ¢astky ucelové podpory
v celkové vysi 11 783 601 K¢ do 25. 1. 2022 na bankovni Gcet poskytovatele (z divodu
zavaznosti zjisténych poruseni nebyl projekt ze strany MPO dofinancovan a tcelova
podpora v letech 2021 a 2022 nebyla vyplacena). Dale povazuje krajsky soud za prokazane,
jak ostatné zjistil i spravce dané, ze do dne odeslani podnétu zalobce penézni prostredky
poskytovateli nevratil.

45.Pokud tedy spravce dané a potazmo zalovany nasledné uzavreli, ze porusenim povinnosti
vratit ¢astku poskytnuté podpory ve stanoveném terminu (tedy do 25. 1. 2022) doslo ve
smyslu § 3 pism. ) zakona o rozpoctovych pravidlech k zadrzeni poskytnutych penéznich
prostredkt a tim dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech k poruseni
rozpoCtové kazné, lze takovy zavér povazovat za zakonny. Spravce dané navic u
poskytovatele ovéroval (viz vyzva €. j. 1115024/22/2700-31472-602623 ze dne 4. 5. 2022),
zda nedoslo k dodate¢nému vraceni podpory ¢i jeji ¢asti, avak z odpovédi zaevidované u
spravce dané pod ¢. j. 1169222/22 dne 11. 5. 2022 vyplyva, ze zadné prostredky do tohoto
data vraceny nebyly.

46.Krajsky soud, stejné tak jako zalovany, dospél k zavéru, Ze pti stanoveni vyse odvodu
postupoval spravce dané dle § 44a odst. 4 pism. b) zikona o rozpoctovych pravidlech, kdyz
stanovil odvod v Castce, v jaké byla porusena rozpoctova kazer, tj. ve vysi 11 783 601 K.

47.Na zakladé shora prezentovanych skutkovych okolnosti lze nepochybné konstatovat, ze
zalovany v souladu se zakonem kvalifikoval odstoupeni od smlouvy poskytovatelem
dotace jako platné. Duvody takového postupu nalezité odivodnil a krajsky soud na takto
vyslovené zavéry v plném rozsahu odkazuje.

48.Nad ramec shora uvedeného pak lze konstatovat, ze ke stejnému zavéru se v dané véci
priklonil i ministr prumyslu a obchodu (rozhodnuti ze dne 6. 5. 2025, ¢j. MPO
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47504/2025, které nabylo pravni moci dne 19. 5. 2025), ktery na zakladé navrhu
vzneseneho zalobcem na urcent trvani smlouvy takovému navrhu nevyhovél a odstoupenti
od smlouvy oznadil za opravnéné. Konstatoval, ze podminky pro dostoupeni od smlouvy
ze strany poskytovatele byly ptimo ujednany ve smlouvach, tak jako byl ujednan nasledny
postup v podobé povinnosti pfijemce vratit veskerou Ucelovou podporu ve lhuté
nejpozdéji 30 dnl od dorudeni oznameni o odstoupeni od smlouvy. Poskytovatel tedy
mohl dle zminéného rozhodnuti od smluv odstoupit ze sjednanych divodu, avsak
disledky odstoupeni je treba fresit v kontextu s predpisy prava verejného, nikoliv
v kontextu s oblanskym zakonikem. Uzavfenim smlouvy o poskytnuti dotace totiz
nevznika mezi jejim poskytovatelem a prijemcem oblanskopravni vztah a neni tudiz na
jejich vuli, jak bude s dotaci nalozeno po odstoupeni od smlouvy. Poskytovatel dotace
nema dispozi¢ni opravnéni rozhodnout, jakym zptsobem se bude dotace vymahat.

49.Z uvedeného lze dovodit, ze zavéry vyslovené v rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu

v fizeni na uréeni trvani smluv jsou plné v souladu s nazory zalovaného prezentovanymi

v/ 4 VvV 4 v 4 v 4 4 v v 4 o Ve 4 A

v fizeni o vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. K témto nazoram se priklani i
zdejst soud.

50.Dale krajsky soud povazuje za nepochybné, ze byl zalobce povinen predmétné prostredky
dal$im Gcastnikim prevést do 30 dnt ode dne dorudeni dotace, coz opakované neucinil.
Dopustil se tak poruseni smlouvy. Vzniklo tak pravo poskytovatele dotace od Smlouvy
¢. 3 odstoupit dle jejiho ¢l. VII odst. 3.

51.Zalobce rovné? odkazuje na nedodrZeni postupu predvidaného &. VIII Smlouvy &. 3, dle
néhoz , Veskeré spory mezi smluvnimi stranami vyplyvajici nebo souvisejici se ustanovenimi
Smlouvy budou veseny vidy nejprve smirné vzajemnou dobodon. Nebude-li smirného 7eseni
dosazeno v primérené dobé, bude mit kterdkoliv ze smluvnich stran pravo predloZit spornou
zileZitost k rozbodnuti mistné p¥islusnému soudu Ceské republiky.“ V projednivané véci viak
bylo najisto postaveno, ze poté, co bylo zakonné od smlouvy odstoupeno, vznikla zalobci
povinnost ¢astku poskytnuté ulelové podpory vratit. Jelikoz tak neucinil, postupoval
spravce dané v souladu s ust. § 44 a § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech a stanovil
odvod v Castce, v jaké byla porusena rozpoctova kazen. Takovy postup je striktné vymezen
zakonem a tudiz neptipousti, aby poskytovatel dotace zvolil jakykoliv jiny postup, ktery
by byl eventualné mezi smluvnimi stranami dojednan.

52.Na zakladé shora nastinéného pravniho hodnoceni postupu spravce dané a zalovaného pti
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné a vysloveného zavéru, dle néhoz doslo ze
strany zalobce k zadrzeni poskytnutych prostfedkd a tim dle § 44 odst. 1 pism. b) zikona
o rozpoctovych pravidlech k poruSeni rozpoctové kazné, neshledava jiz krajsky soud
dtivod k provedeni dikazu znaleckym posudkem ocerujicim technologii k projektu FV
30300. Rovnéz tak zavéry ze zpravy auditora Ing. Vaclava Koutnika nemohou skutkovy
stav shora prezentovany vletné uvedenych dikazd jakkoliv vyvratit. Je totiz nutno
podotknout, Ze zprava auditora byla na zakladé vysledkd provedené kontroly opravnéné
zpochybnéna (k tomu rovnéz viz bod 27 napadeného rozhodnuti a str. 6 zpravy o danové
kontrole ¢. j. 1270194/22/2700-31472-602623).

53.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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54.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / /4 4 /4 o V/ 4 i i v
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. ¢ervna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



