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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: AL INVEST Bridlicna, a.s.
se sidlem Bruntalska 167, Btidlicna
zastoupen Mgr. Janem Roznerem, advokatem
se sidlem Seifertova 823/9, Praha 3 - Zizkov

proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
se sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2024, ¢&. j. MPO 91041/2024

takto:
L Zaloba se zamita

II. Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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v
Odidvodnéni:
Strucné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o jeho zadosti o kompenzaci nepfimych naklada ze
dne 30. 9. 2024 o poskytnuti kompenzace neptimych naklada ve snizené vysi (zadost). Vyse
poskytované kompenzace neprimych naklada byla stanovena na astku 9 445 421 K¢.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce odebiral
v kalendarnim roce 2023 elektfinu za stanovenou cenu, resp. zastropovanou cenu podle §§
19d a 96e odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), provedeného
podle natizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., o stanoveni cen elektfiny a plynu v mimoradné trzni
situaci (Nafizeni o stanoveni cen energii), a které je soucasné verejnou podporou dle
rozhodnuti Komise ze dne 23. 8. 2023 - SA.107138 [2023/N] - Czechia TCTF: Temporary
scheme to reduce the impact of natural gas and electricity prices/Docasny cenovy program
ke snizeni dopadu zvyseni cen zemniho plynu a elektfiny na podniky (SA.107138), jehoz
pravnim ramcem je Sdéleni Komise Docasny krizovy a transformacni ramec pro opatfeni
statni podpory na podporu hospodarstvi po agresi Ruska vuc¢i Ukrajiné [2023/C 101/ 03]
(Docasny krizovy a transformacni ramec). Relevantnimi zpusob11ym1 naklady byly zvysené
naklady na elektfinu v obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023, pfiemz cena i spotreba
elektrické energie vstupuje do vzorce pro vypocet podpory dle bodu 36 rozhodnuti
SA.107138, potazmo §8a odst. 5 Natizeni o stanoveni cen energif. Zalobce tak vzhledem
k zastropované cené elekttiny ziskal majetkovy prospéch dle § 96e odst. 1 energetického
zakona.

Dle zalovaného je poskytovani kompenzaci neptimych nakladd umoznéno na zakladé
Sdéleni Komise Pokyny k nékterym opatfenim statni podpory v souvislosti se systémem
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt po roce 2021 [2020/C 317/04]
(Pokyny), a Rozhodnuti Evropské komise ze dne 16. brezna 2022 ve véci SA.100159
Compensation for indirect ETS costs in Czechia for 2021-2030 (SA.100159). K tomu poukazal
na pravidla slucitelnosti verejné podpory na kompenzace neptimych naklada dle bodu 3.1,
resp. odstavca 19 az 36 Pokynd, vcetné pravidel kumulace s jinymi druhy vefejnych podpor
dle odst. 33 pism. b) Pokynd. I pouha ¢astecnost ,prekryvu® zpasobilych nakladd ma za
nasledek aktivaci kumulaéniho pravidla, maximalni intenzita podpory ¢ini 75 % zpusobilych
nakladd, a to dle § 4 odst. 4 natizeni vlady ¢ 565/2020 Sb., o podminkach poskytnuti
kompenzaci neptimych nakladd pro odvétvi, u kterych bylo zjisténo znalné riziko aniku
uhliku v dusledku promitnuti nakladd spojenych s emisemi sklenikovych plynd do cen
elektfiny (Natizeni o kompenzaci nepfimych nakladd), jez vychazi z odst. 27 Pokynt. Také
z rozhodnuti SA.100159 plyne, ze kompenza¢ni mechanismus je zaloZzen na maximalni
mozné mire/intenzité podpory (odst. 52).

Zalovany uzavfel, Ze zptsobilymi naklady v p¥padé obou vyie uvedenych vefejnych podpor
jsou naklady vynalozené na zvysené ceny elekttiny, pticemz diivody, kvili kterym doslo ke
zvyseni cen elektfiny, nejsou podstatné. Na zalobcovu kompenzadni potfebu se tak vztahuji
pravidla kumulace dle § 5 odst. 2 Nafizeni o kompenzaci nepHimych nikladd. Zalovany
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proto pozadovanou kompenzaci neprimych naklada ve vysi 41 062 531 K¢ snizil o castku
verejné podpory poskytnuté na zakladé Narizeni o stanoveni cen energii, ktera byla
vy¢islena na castku 31 617 110 K¢, a poskytnul zalobci kompenzaci ve snizené vysi 9 445 421
K¢.

Zaloba

Zalobce predné zrekapituloval skutkovy a pravni stav. Brojil proti nezadkonné aplikaci
pravidla kumulace vetejné podpory. Uvedl, Ze se zalovany nijak nevyrovnal s argumenty,
které zalobce predlozil ve Sdéleni ze dne 18. 11. 2024 (Sdéleni). V ptipadé zastropovani cen
elektfiny a kompenzace nepfimych nakladti nejde o stejné zpusobilé naklady a nelze tak
kumulovat tyto podpory. Jak plyne z Nartizeni o stanoveni cen energii, a z rozhodnuti
SA.10738, zastropovani vzniklo jako reakce na energetickou krizi a zptsobilym nakladem je

i A4 4 / Vv 4 4 M V4 4 / M /v 4
mimoradné zvyseni ceny energii oproti referen¢nimu obdobi, kterym je kalendarni rok
2021. V pripadé kompenzace nakladu je pak zptsobilym nakladem kompenzaéni ¢astka pro

/ 4 v/ 4 [ v i / i 4 M 4 v /7 V/ 7/
vyrobni zafizeni, ktera je na cené elektrické energie nezavisla. Kompenzaéni ¢astka se odvijt
primarné od stanovenych hodnot emisniho faktoru CO?, ceny forwardu na povolenky a

v. 7 7/ v M 4 / Ve i / 4 v/ 4 v 4 / v
referencni Grovné energetické uéinnosti vyrobniho zafizeni. Prospéch ziskany odbérem
elektrické energie za cenu stanovenou Nafizenim o stanoveni cen energii neobsahuje
kompenzaci neptimych nakladd, jelikoz naklady na emisni povolenky jsou soucasti jak
’ Ve J ’ . v_ s Ve

zastropované ceny elekttiny v rozhodném obdobi, tak 1 referencni ceny elekttiny za rok
2021. Ani po zastropovani cen nebyly nepfimé naklady na emisni povolenky eliminovany,
ale nadale zUstaly soucasti konecné ceny elektriny. Odbératel tedy tyto naklady nese i
v pripadé, ze mu byla poskytnuta podpora ve formé rozdilu mezi zastropovanou cenou a
puvodni smluvni cenou elektriny. Nelze pausalné tvrdit, ze jakykoli faktor ovlivriujici cenu
elektfiny automaticky predstavuje shodny naklad. Mimoradné zvysSeni ceny elektriny a
nepfimé naklady na emisni povolenky maji rozdilné pficiny vzniku, a proto se v ramci
celkové ceny energie projevuji nezavisle na sobé. Kompenzace mimoradného zvyseni ceny
elektfiny tedy pokryva zcela jiné zpusobilé naklady nez kompenzace neptimych naklada
souvisejici s emisnimi povolenkami.

Zalobce povazoval za chybny pYedpoklad alovaného, Ze jakékoliv sniZeni ceny elekt¥iny
automaticky snizuje 1 neptimé naklady na emisni povolenky. Naklady na emisni povolenky
zUstavaji soucasti cen elektfiny 1 v pripadé zastropovaného rezimu. Podil emisnich
povolenek na celkové cené elektfiny nebyl snizen oddélené, ale byl zahrnut v zastropované
cené. Zalovany nijak neprokazal, jakym zptisobem zastropovani cen elektfiny sniZilo pravé
tu Cast ceny, ktera odpovida emisnim povolenkam, a namisto toho se opiral pouze o obecné
tvrzeni o propojeni obou podpor. Spravni organ musi vzdy prokazat pfi¢innou souvislost
mezi jednotlivymi opatfenimi a nelze je pausalné slucovat.

Zalobce dale brojil proti poruseni zasady legitimniho odekavani a pravni jistoty. Uved], Ze
splnil vSechny podminky pro pfiznani kompenzaci neptimych nakladg, jak jsou stanoveny
v Natizeni o kompenzaci nepfimych nakladt a rozhodnuti SA.100159. Na zakladé platnych
predpist realizoval Gsporna opatfeni a prizpusobil své podnikani podminkam systému ETS,
coz jej stalo desitky miliont K¢ (a to 1 pres zvysené naklady na podnikani diky energetické
krizi). Tim, ze zalovany dodate¢né zménil vyklad pravidel kumulace statni podpory, aniz by
o této zméné predem informoval pfijemce podpory, porusil zasadu pravni jistoty a
legitimniho oéekavani. Zalobce odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-182/03
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Belgie v. Komise, z néjz citoval. Uvedl, ze organy nemohou jednostranné ménit podminky
pro Cerpani podpory zpusobem, ktery by prijemce podpory neéekané poskodil.

Zalobce tvrdil, ze veskera usporna opatreni realizoval v souladu s pravnim ramcem, ktery
zaruCuje pii splnéni podminek narok na Caste¢nou navratnost téchto opatfeni ve formé
kompenzace neprimych nakladd. Pokud zakonodarce stanovil obecné platné motivacni

4 4 M v/ /4 v v | / M /
podminky pro poskytnuti kompenzace, je nepripustné zpétné kratit narok subjektu, ktery

v 4 M v 4 4 4 o M 4 v v/
vSechny toto podminky splnil. Dodate¢né kraceni podpory nelze odtvodnit tim, ze pfijemce
v .. v . 4 /4 v Vev/ 4 7/ 4 Ve

obdrzel jinou formu vefejné podpory na zakladé pozdéjsi pravni Gpravy, ktera byla pfijata
v reakci na zcela odlisnou situaci.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany nejprve konstatoval, ze se kompenzace neprimych
4 o M v 4 4 / / 4 o v Ve 4
nakladu, a stejné tak zastropovani cen, tykaji naklada na spotrebovanou elekttinu. Jedna se
o stejné zpusobilé naklady. Kompenzaci neprimych naklada lze popsat jako specifickou
kompenzaci za naklady spojené s nakupem elektrické energie, do jejiz ceny dodavatelé
IRV < v AR ) /
promitaji naklady na emisni povolenky. Ty se pfenaseji na koncové uzivatele, tedy vyrobce
M v 4 v / / o V1 VA 4 Ve 4 4

emisné naro¢nych vyrobku. Jsou nedélitelnou soudasti ceny elekttiny. Zastropovani cen
elektfiny ma za cil snizit cenu elektfiny, kterou podnik plati za svou spottebu. Tim se
zlepsuje jeho nakladova efektivita a podnik se stava konkurenceschopnéjsim. Ekonomickym

M v/ v 4 v/ / 4 o ° A% 4 4 o i b
motivem v pripadé kompenzaci nepfimych naklada je snizeni nakladu na elektrickou energii
(ve které jsou zahrnuty i naklady na nakup emisnich povolenek). V pripadé zastropovani
cen elektriny je ekonomickym motivem pfijemce opét snizit vydaje na elektrickou energii a
udrzet konkurenceschopnost na trhu. Obé verejné podpory vedou ke snizeni nakladu na
elektrickou energii, obé byly poskytnuty zalobci/podnikateli, ktery usiluje o dosazeni zisku

4 4 / / .V 4 i i Ve v a4 4 Ve
a uvadi své vyrobky na vnitfnim trh EU 1 mimo néj, obé cili na naklady na elekttinu

v / 4 vV V v/ M / 4 o 1./ 4 o
spotrebovanou ve vyrobnim procesu, a obé resi stejny zaklad zpusobilych nakladu.

S odkazem na Pokyny (bod 73) mél zalovany za to, ze podpora vykazuje motivacni Gcinek,
jestlize je pravdépodobneé, ze by v pfipadé jejiho neposkytnuti mira hospodarské cCinnosti
v dané oblasti zna¢né poklesla kvili problémtim, které m4 podpora Fesit. S poukazem na Cl.
107 odst. 1 SFEU dale uvedl, ze pokud dva rizné podptrné mechanismy slouzi ke stejnému
Ucelu, musi byt kumulovany, protoze spole¢né ovliviiuji hospodarskou soutéz a mohou vést
k nadmérné kompenzaci. Nadto poukazal na Cl. 8 odst. 3 pism. b) Natizeni Komise (EU) ¢&.
651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji
urcité kategorie podpory za slulitelné s vnitinim trhem (Obecné nafizeni o blokovych
vyjimkach). Opakované uvedl, Ze pokud se na stejné zpusobilé naklady vztahuje vice podpor,
musi se tyto kumulovat a nesmi prekrocit maximalni povolenou intenzitu podpory. A to i
tehdy, pokud maji rizné technické parametry. Poskytovani kompenzaci dle Nafizeni o
kompenzaci nepfimych nakladd je zaloZeno na faktu, Ze intenzita podpory dosahuje 75 % a
je maximalné mozna. Toto pravidlo dle Zalovaného vychazi z Pokynt, bodu 27. Pokud ¢eska
pravni Gprava jiz predpoklada maximalni miru podpory v piipadé kompenzaci neptimych
nakladd, jakakoliv jina vefejna podpora cilici na stejné zpusobilé naklady vede nutné ke
kraceni kompenzaci, jak je uvedeno v § 5 odst. 2 Nafizeni o kompenzaci neptimych nakladd.

Dale zalovany odkazal na Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-518/13 Eventech, z né
dovodil, ze pfi posuzovani statni podpory se sleduje jeji ekonomicka podstata, nikoliv
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formalni rozdily mezi opatfenimi. Pokud dva programy podpory slouzi stejnému ucelu
(napt. snizeni nakladi na elektfinu), nelze je umeéle oddélovat na zakladé odlisného
technického zakladu. Podstatny je dopad podpory, ne jeji forma. Zalobce tedy éerpa vyhody
ze dvou ruznych verejnych opatfent, ktera vsak vedou ke stejnému efektu - snizeni naklada
na elekttinu.

Zalovany poukazal i na ,soft law* v podobé Pokynt. Ke sluditelnosti podpory pak odkéizal
na bod 3.1, resp. Odstavce 19 az 36 tohoto Pokynd, jakoz i na odst. 33 pism. b) Pokyng, a
citoval z néj. Podotkl, ze dle pravidel EU o kumulaci podpor jakakoli podpora pro stejny
naklad musi byt sectena a nesmi presahnout pfedepsané limity.

Dle zalovaného zalobce sam v zalobé uznal, ze zpusobilym nakladem podle Narizeni o
stanoveni cen energii jsou naklady na spottebovanou elektfinu. Verejna podpora v podobé
zastropovani cen energii by nemohla byt poskytovana, pokud by nebyla Gspésné
notifikovana, k ¢emuz doslo rozhodnutim SA.107138. Fakt, ze vtomto rozhodnuti je
referencnim obdobim rok 2021, neni relevantni, nebot tato verejna podpora byla realizovana
az s uéinnosti Nafizeni o stanoveni cen energii, tedy od 1. 1. 2023. Poukazal na § 1 Nafizeni
o stanoveni cen energii a na § 19d odst. 3 energetického zakona. Stanovené zastropované
ceny byly uplatiiovany pro dodavky elektfiny a plynu uskute¢néné vyhradné v obdobi od
1. 1. 2023 do 31. 12. 2023. V koneéném dasledku tyto niklady nesla Ceské republika, ktera
ze sveho rozpoctu prostrednictvim operatora trhu (spolecnosti OTE, a. s.) hradila rozdil
v cenach. Spotieba p¥imo ovliviiuje celkovou vy$i podpory. Cim vy¥i spotteba elektfiny,
tim vyssi podpora - podniky s vysokou spotrebou elektriny ziskaji vyssi podporu nez ty
s nizst spotrebou. Pokud podnik snizi spotfebu, jeho celkova podpora klesne.

V pripadé kompenzaci neprimych nakladd, stejné jako u zastropovanych cen, jde o naklady
na spotfebovanou elekt¥inu. Zalobce jako odbératel nema ve faktute od dodavatele Zadnou
nezavislou polozku presné urcujici vysi neprimych nakladd, kterou si vyrobce elekttiny
zapocitava v dusledku faktu, ze musi nakupovat emisni povolenky. Vyse nepfimych naklada
je nedilnou soucasti ceny za elektrickou energii, kterou zalobce plati. Tato slozka je v ni
skryta a neni presné vycislena. Spotfeba se ve vypoctovém vzorci dle Narizeni o kompenzaci
neprimych naklada se vyskytuje jako pfimy nasobitel a plati, ze ¢im vyssi je spotreba
elektriny, tim vyssi je 1 kompenzace. Spotfeba urcuje velikost emisnich naklada (vyssi
spotreba znamena vyssi neprimé emisni naklady a vyssi narok na kompenzaci) a ovliviiuje
maximalni vysi kompenzace (v nékterych schématech existuji limity na maximalni
kompenzaci vztahujici se k referenéni spottrebé elektfiny, spotieba se muze pocitat
z historickych hodnot a pokud podnik snizil spotfebu, jeho kompenzace mize byt
omezena). Z Formulate pro pfedkladani provoznich 4dajt dle § 11 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd
(zdkon o ETS), ve spojeni s Nafizenim o kompenzaci neptimych nakladt vyplyva, ze zalobce
pouzil k vypoltu zalozni referencni Grover a pro vypocet postupoval podle vzorce v § 4
odst. 3 Natizeni o kompenzaci nepfimych nakladd. Jednou z proménnych vzorce je hodnota
AECt, coz je roéni spotieba elektfiny v MWh. Pokud podnik zvysi spotfebu elektfiny, jeho
kompenzace se zvy$i (s ohledem na limity, popt. na vyhodnoceni spotreby jako
neefektivniho vyuzivani podpory). Pokud podnik spotfebu snizi, jeho kompenzace se snizi,
protoze niz$i spotreba znamena nizsi emisni naklady. Tvrzeni zalobce, Ze se kompenzac¢ni
astka odviji primarné od stanovenych hodnot emisniho faktoru CO?, ceny forwardu na
povolenky a referencni Grovné energetické Gcéinnosti vyrobniho zafizeni, je zkreslené,
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nepodlozené a selektivni. Opétovné k tomu poukazal na podle vzorce v § 4 odst. 2 a 3
Narizeni o kompenzaci nepfimych nakladd.

K argumentaci, ze neprimé naklady jsou soudlasti jak ceny v rozhodném obdobi, tak
v referen¢nim roce 2021, a tudiz nebyly eliminovany a nadale zistaly soucasti konecné ceny
elektfiny, alovany odkazal na Cl. 8 odst. 3 Obecného na¥izeni o blokovych vyjimkach,
z néjz citoval. Uvedl, ze mezi obéma podporami existuje ¢astecny prekryv. Obé podpory se
prekryvaji v tom, ze snizuji naklady podnikl na elekttinu a jejich zpusobilé naklady se do
znacné miry shoduji. Obé pracuji se stejnou spotrebou elektfiny a stejnym ekonomickym
cilem - snizit naklady podniki na elektfinu. Zptsob podpory je odlisny, protoze
kompenzace nepfimych nakladd zohlednuje vliv emisnich povolenek na cenu elektfiny,
zatimco zastropovani se tyka celkové ceny elektriny na trhu. Z pohledu pravidel vetejné
podpory je nutné kumulaci aplikovat, protoze obé podpory mohou spole¢né snizit naklady
na elekttinu pod Groven, kterou by podniky bézné platily bez podpory. Obé podpory vsak
dle zalovaného snizuji naklady na stejnou elektrinu.

K argumentaci zalobce, ze mimoradné zvyseni ceny elektfiny a nepfimé naklady na emisni

./ 4 / V/Ve \4 / v Ve M v /
povolenky maji rozdilné pficiny, zalovany uvedl, Ze cena elekttiny je vzdy vysledkem
soubéhu vice vliv. Podstatny je vsak prekryv nakladového zakladu, ne pfi¢ina vzniku.
Pravidla kumulace vefejné podpory se neridi pouze ,pfi¢inou vzniku naklada®, ale
ekonomickym efektem.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu zamitl

Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce oznalil za pravné irelevantni argumentaci, ze
kompenzace nepfimych naklada a zastropovani cen maji shodnou ekonomickou motivaci
z pohledu prijemce podpory. Uvedl, ze ekonomicka motivace k poskytnuti verejné podpory
neni totozna s vymezenim zpusobilych nakladd, na které ma byt podpora cilena. Zpuasobilé
naklady predstavuji takové vydaje, na néz lze na zakladé konkrétnich pravnich predpisa
nebo pravidel vefejné podpory Cerpat danou formu dotace ¢i kompenzace. Zpusobilymi
naklady jsou pouze ty naklady, které spliiuji zakonem stanovené podminky pro poskytnuti
verejné podpory. V kontextu zakona o ETS a Narizeni kompenzaci neprimych nakladu jsou
zpusobilymi naklady ty naklady, které podnik skute¢né vynalozil navic v cené elektriny
v dusledku zahrnuti nakladt na emisni povolenky. Vyse téchto nakladd je stanovena podle
jasné definované metodiky, ktera byla schvalena Evropskou komisi.

Zalobce déle podotkl, Ze véta, podle niZ musi byt dva podptirné mechanismy slouZici ke
stejnému Glelu kumulovany, se ve Cl. 107 odst. 1 SFEU vibec nenachizi. Neni ziejmé,
z jakych Gvah Zalovany pti formulaci tohoto tvrzeni vychazel. Zaroven neni zfejmé,
z jakého diivodu zalovany odkazuje na Obecné natizeni o blokovych vyjimkach, kdyz se
nejednalo o podporu spadajici pod blokovou vyjimku, nybrz o podporu podléhajici povinné
notifikaci a schvéaleni ze strany Evropské komise. Nadto zalovany pfisuzuje rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci C-518/13 Eventech zavéry, které z néj nevyplyvaji. Tento
rozsudek se nijak nevénuje problematice kumulace vetejnych podpor, ani nezaklada tezi, ze
by pfi posuzovani statni podpory méla byt rozhodujici jeji ekonomicka podstata pred
pravnim nebo technickym vymezenim jednotlivych opatteni. Odkaz zalovaného na Pokyny
je irelevantni, nebot totozna pravidla jsou vyjadfena i v § 5 odst. 2 Natizeni o kompenzaci
nepfimych nakladd.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobce nezpochybnil existenci pravidel kumulace verejné podpory, ale mél za to, ze se v
M 4 / vV o+ 4 v 4 /4 ./ 4 / o 1./ 4 o
projednavané véci jedna o opatreni, ktera se vztahuji k rozdilnym zptsobilym nakladtm.
Mezi instituty kompenzace neprimych nakladu a zastropovani cen elektrické energie nelze
hovofit o shodnych znacich, nybrz naopak o zasadnich rozdilech. Ty potvrzuji, ze se jedna
o samostatné a odlisné mechanismy verejné podpory, které se nevztahuji ke stejnym
zpusobilym nakladim. Pfi vypoltu kompenzace neptimych nakladd se nikterak
nezohlednuje konkrétni cena elektrické energie. SkuteCnost, ze byla cena elekttiny

M 4 4 M Ve v/ / /4 o oV / Ve o oo
zastrojovana, tak nema vliv na vysi kompenzace neprimych nakladt a nemuze byt pfi jejich
vypoctu brana v Gvahu. Spotreba elektrické energie je jednim z faktora ovlivaujicich vysi
kompenzace nepfimych nakladd, avsak tato skutecnost je v projednavané véci irelevantni.
Vyse kompenzace zustava nezménéna bez ohledu na to, zda zalobce nakoupil elektrickou
energii za 8.000 K¢/MWh nebo za 5.000 K¢/MWh. Klicovym faktorem zGstavaji naklady na
emisni povolenky promitnuté do ceny elektfiny, nikoli cena samotna.

Dle zalobce neni zalovany opravnén kratit kompenzaci neprimych naklada z davodu, ze
v . . .e cvV/ , 7 17 . ’ ’
zalobce nakoupil elektrickou energii za nizsi cenu. Takovy postup postrada racionalni
zaklad, nebot nizsi cena elektfiny nezbavuje zalobce naroku na kompenzaci naklada, které
mu vznikly v souvislosti s promitnutim ceny emisnich povolenek do ceny elektfiny. Zalobce
v dobré vire investoval desitky miliont K¢ do dekarbonizace svého provozu s oéekavanim,
v e , . / v/ V. e . v
ze jeho narok na kompenzaci bude posuzovan v souladu s prislusnymi pravidly. Skutec¢nost,
ze doslo k zastropovani ceny elektrické energie, nemuze vést k retroaktivnimu kraceni
kompenzace. Aby bylo mozné povazovat kompenzaci neptimych nakladu a zastropovani
cen elektrické energie za kompenzaci totoznych nakladt, musely by oba mechanismy
vV . 7 ’ ’ ’, ’ . ’ .
verejné podpory vychazet ze shodné vychozi hodnoty, tedy z ceny elektrické energie. Tato
4 v v 4 / v v
podminka vsak naplnéna neni. Z konstrukce vzorce pro vypocet kompenzace dle zalobce
v o 1.7 ’ / v 7 v . ..
plyne, ze zptsobilym nakladem neni skute¢na cena, kterou odbératel za elektrickou energii
uhradil. Umyslem zakonodarce bylo, aby za zpusobily naklad byly povazovany vyhradné
naklady na emisni povolenky, které se promitaji do ceny elektrické energie.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
Gcastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud neprovadél dokazovani, nebot zalobcem
navrzené dikazy jsou soucasti spravniho spisu, dokazovani spravnim spisem se neprovadi.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Dle Cl. 107 odst. 1 SFEU Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich
prostredkii, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, Ze zvyhodriuji urcité
podniky nebo urcita odvérvi wvyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi clenskymi staty,
neslucitelné s vnitynim trbem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

Dle § 5 odst. 2 Natizeni o kompenzaci neptimych nakladt Pokud byla nebo ma byt Zadateli
poskytnuta jind verejnd podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie
nebo podpora malého rozsabu podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie upravujiciho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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oblast podpory de minimis5) ve vztabu k tymz zpiisobilym nakladiim, kompenzace se snizuje o
Castku odpovidajici této vereiné podpore nebo podpore malého rozsahu.

Soud o véci uvazil takto:

Jadrem sporu je posouzeni, zda jsou kompenzace nepfimych naklada a zastropovani cen
elektfiny vynakladany ve vztahu k tymz zpusobilym nakladim, a zda tedy na jejich
VvV 7 Vv 7 7 . . . v o« 7 v .
soubézné Clerpani dopadaji pravidla pro kumulaci vetejné podpory. Dle zalobce je
o 1.7/ 4 v/ v v/ / 4 o V. /7 V7
zpusobilym nakladem v pfipadé kompenzace neprimych naklada kompenzacni ¢astka pro
vyrobni zatizeni nezavisla na cené elektrické energie, zatimco v pfipadé zastropovani je
o 1./ /4 M v/ / / Vv 4 7 i / M vV Vv \4
zpusobilym nakladem mimoradné zvyseni ceny energii. Jinymi slovy receno, zalobce
nezpochybnoval pravidla kumulace verejné podpory, nybrz argumentoval, ze se v daném
fipadé s ohledem na rozdilné zpusobilé naklady vibec neuplatni. Zalovany oproti tomu
prip p y p y op
M v v / */ 4 o v Ve M /v
tvrdil, Ze obé tyto podpory se tykaji nakladl na spotfebovanou elekttinu a jde tedy o téze
zpusobilé naklady.

K zalobni namitkam soud predné uvadi, ze na namitky vznesené zalobcem ve spravnim
fizeni lze reagovat i tak, ze spravni organ v odivodnéni sveho rozhodnuti prezentuje od
nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvedéivé zduvodni tak, ze toto zdavodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Jak plyne z ustilené judikatury Ustavniho soudu,
W[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08,
bod 68, ¢i téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As 221/2014-
43, nebo ze dne 25. 2. 2015 ¢.j. 6 As 153/2014-108). Tyto zavéry lze plné vztahnout taktéz
na prezkum rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
17. 8. 2016, &j. 5 Af 54/2012-34, rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2023, §. 11
A 81/2022-34, bod 63). V nyni projednavané véci vystavel zalovany napadené rozhodnuti na
logické a ucelené argumentaci, na jejimz zakladé dospél k zavéru, ze se na zalobcem
vypoctenou kompenzacni potrebu vztahuji pravidla kumulace dle § 5 odst. 2 Natizeni o
kompenzaci neprimych nakladd. Soud proto nevesel na tvrzeni zalobce, Ze se zalovany s jeho
argumentaci uplatnénou ve spravnim frizeni nijak nevyrovnal. Napadené rozhodnuti tedy
neni neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, soud je neshledal ani vnittné rozpornym ¢i
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, jak vyplyne dale z odtvodnéni rozsudku.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze jak program kompenzace nepfimych nakladg, tak
zastropovani cen elektfiny, jsou vefejnymi podporami spadajicimi do rezimu Cl. 107 SFEU.

Jak plyne ustalené judikatury Soudniho dvora EU, Cl. 107 odst. 1 SFEU nerozli$uje davody
nebo cile statnich zasaht, ale definuje je podle jejich G¢inkd. Statnimi podporami jsou
podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostredkd, které narusuji
nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, ze zvyhodnuji uréité podniky nebo uréita
odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty. Pojem statni podpory ve
smyslu tohoto ustanoveni je obecnéjsi nez pojem dotace, nebot zahrnuje nejen pozitivni
plnéni takova, jako jsou samotné dotace, ale 1 zasahy, které rtznymi zplsoby snizuji
naklady, jez obvykle zatézuji rozpolet podniku, a které maji tutéz povahu a tytéz Géinky
jako dotace, aniz jimi v pfisném slova smyslu jsou. (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 8. 9. 2011, ve véci C-279/08P Komise v. Nizozemi, body 75 a 86).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Programy vefejné podpory tedy nelze vykladat optikou jejich Gcelu, nybrz je nezbytné
zkoumat jejich ekonomicke dusledky. Nepresnost v argumentaci zalovaného, ktery
/ / Vv v v / o v . 4 v
poukazoval na shodny cel obou predmétnych programu verejné podpory, neméla na
spravnost jeho zavért ve véci samé dopad. V jadru argumentace zalovaného totiz stoji zcela
spravny duraz na ekonomickou podstatu posuzovanych mechanismu vefejné podpory. Jak
soud v podrobnostech vylozi nize, ekonomicke dusledky (Gcinky) posuzovanych podpor
jsou v nyni projednavané véci obdobné.

Kompenzace neprimych nakladu je poskytovana na zakladé § 11 zakona o ETS ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2021, ve spojeni s Nafizenim o kompenzaci neprimych nakladg, jez je pro
adresaty prava (vCetné zalobce) zavazné. Toto nafizeni vlady je pak nutno vykladat ve svétle
Pokynt, podpurné lze k jeho vykladu uzit taktéz rozhodnuti SA.100159.

Ekonomickou podstatou institutu kompenzace nepfimych naklada je caste¢na finanéni

4 Vv 4 v o \4 / 4 M M / M vV Vv
nahrada penéznich prostredku vynalozenych na nakup energie. Jinymi slovy feceno,
kompenzace nepfimych nakladi je dosahovano prostrednictvim vyplaty finanénich

v o 4 4 v M / o v v 4 M i M

prostredku ze statnitho rozpoltu. Ekonomickym dusledkem predmétného institutu je
faktické snizeni hospodarské narocnosti nakupu energie pro adresaty podpory. Zpusob

/ v v._ /7 V7 M v/ 4 M v/ / 4 o
vypoctu kompenzaéni ¢astky je stanoven v § 4 Narizeni o kompenzaci nepfimych nakladd,
procez mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce provozuje vyrobni zafizeni spadajici pod
odst. 3 tohoto ustanoveni. Konkrétné pak § 4 odst. 3 Narizeni o kompenzaci nepfimych

/ o 4 \4 V4 \ A oA M 4 M M
nakladu stanovi, ze kompenzacni Castka (Amaxt) se vypocita jako nasobek intenzity
podpory vyjadfené desetinnym Cislem (A;), platného emisniho faktoru CO, (C,), ceny
forwadu na povolenky za predchazejici kalendarni rok (P.;), zalozni referenéni Grovné
energetické Ucinnosti (EF) a skutecné spotfeby elektfiny (AECt). Soud proto prisvedcil
v 4 v i 4 / Vv / M M 4 v 4 v v
zalovanému, ze fakticka vyse vyplacené kompenzace je odvisla od mnozstvi skuteéné
spotrebované elektriny (Amaxt = A;*C/*P *EF*AECt). Zalovany spravné poukazal na
skuteénost, ze zalobce emisni povolenky nenakupuje - pouze nakupuje elektrickou energii,
na jejiz cené se nakup emisnich povolenek producentem této energie projevuje. Priléhave
uvedl, Zze cena energie se sklada z mnoha faktort. Naklady na nakup energie nesené
prijemcem podpory vsak tvori jeden celek. Zalobce tedy v daném pripadé nese hospodarské
naklady spocivajici v celkové cené elektrickeé energie, a to pri zohlednéni mnozstvi elektrické
energie, které v rozhodném obdobi odebral. Ekonomickym dusledkem verfejné podpory je
pak snizeni hospodafské naro¢nosti nakupu elektrické energie.

Relevantni pravni Gprava k zastropovani cen elektfiny (a plynu) je zakotvena v § 19e
energetického zakona ve spojeni s Natizenim o stanoveni cen energii v rozhodném znéni.
Toto natizeni vlady je zaroven nutno vykladat ve svétle Doclasného krizového a
transformacéniho ramce a rozhodnuti SA.107138. Zptsobilé naklady se stanovi jako rozdil
mezi prumérnou jednotkovou cenou v rozhodném obdobi a primérnou jednotkovou cenou
v referenénim obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021, jez je nasledné vynasoben koeficientem
1,5 a kvantitativné omezen 70 % mnozstvi energii odebranych v referen¢nim obdobi (viz §
9 odst. 5 Nafizeni o stanoveni cen energii, bod 36 rozhodnuti SA.107138). Ekonomickym
disledkem poskytnuté podpory jsou niz$i naklady na nakup elektrické energie (pfipadné
zemniho plynu), a ptijemce podpory tak v jejim dusledku fakticky vynaklada niz$i finanéni
prostredky na nakupy energii. Dochazi tak ke snizeni hospodarské narodnosti nakupu
energii pro adresaty této podpory. Celkova vyse poskytnuté podpory se ptitom odviji od
spotreby elektrické energie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Obé dvé podpory tak maji obdobné ekonomické duasledky, kdy dochazi ke snizeni naklada
na nakup energil, resp. k jejich castecné kompenzaci ze statniho rozpoctu. Prijemce téchto
podpor vynakladad na energie mensi Castky, nez by vynakladal, pokud by predmétné
programy verejné podpory realizovany nebyly a dany podnik by musel za na nakup energii
vynalozit plnou trzni cenu. Obé podpory pracuji s totoznou spotiebou elektfiny v totozném
rozhodném obdobi, a byt byly zavedeny s cilem kompenzovat odlisné slozky ceny energie,
resp. pridiny jejitho zdrazeni, vedou k totoznému hospodaiskému dasledku, spoéivajicimu
ve snizeni nakladd na odbér elektrické energie pod trzni uroven (soud analogicky poukazuje
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2024, ¢j. 17 A 42/2024-39, bod 30, podle
néjz naklady vztahujici se k pofizeni totozného predmétu je nutno mit za stejné zpusobilé
vydaje). Nelze tedy vejit na argumentaci zalobce, ktery od sebe jednotlivé slozky ovliviiujic
vyslednou cenu elektrické energie oddéluje a dovozuje, ze se jedna o zcela samostatné
zpusobilé naklady.

Zalovany priléhavé poukazal na skutecnost, ze vzorec pro vypocet kompenzaci nepfimych
nakladu obsahuje faktor spotreby elektriny. Obdobné je spotteba elekttiny zasadnim
faktorem u podpory spocivajici v zastropovani ceny elekttiny. Oba mechanismy verejné
podpory snizuji naklady na elektrickou energii a odvijeji se od spotfeby totozné elektrické
i v 4 v/ v v/ / /4 o v/ o 17
energie zalobcem. Zatimco v pripadé kompenzace nepfimych nakladd tvoti zpusobilé
naklady spotfebovana elekttina ovlivnéna cenou povolenek, v pfipadé zastropovani cen
elektfiny jde o spotfebovanou elektfinu ovlivnénou cenovym stropem. Oba mechanismy
verejné podpory se tak prekryvaji. Skutecnost, ze se mechanismus vypoltu podpory
/ v/ VA v v v/ 4 i i / i v v v /
v posuzovanych pripadech dastecné lisi (neni zcela identicky), respektive ze predmétné
programy vefejnych podpor smérovaly na odlisné prvky, jez celkovou cenu elektrické
energie tvori, nemohla na tomto zavéru ni¢eho zménit. Zalovany spravné poukazal na
skuteénost, ze dle Cl. 33 pism. b) Pokynu, jez lze uzit k vykladu § 5 odst. 2 Nafizeni o
kompenzaci neprimych nakladu, postacuje pro aktivaci pravidel kumulace verejnych podpor
taktéz CasteCny prekryv mezi zpusobilymi naklady. Soud proto prisvédéil zalovanému, ze
v daném pripadé dochazi ke kumulaci dvou vefejnych podpor ve vztahu k tymz zptsobilym
nakladtm dle § 5 odst. 2 Narizeni o kompenzaci neptimych naklada.

Z vyse predestrenych divodu neni rozhodné, ze se motivace poskytovatele verejné podpory
v/ V. V. 1:Vv/ v v M i 4 M 4 o i 4
Castecné list. Skutecnost, ze jedna z podpor je poskytovana ke kompenzaci nakladt na emisni
povolenky, zatimco druh4 ke kompenzaci zvySenych nakladd v disledku valky na Ukrajiné,
Vv v /7 4 v \4 v/ M M / o v 4 4 /

niceho neméni na zavéru, ze v obou pripadech je ekonomickym dusledkem cerpani této

Vo 4 / v IS4 V7. V7 N4 /v 4 4 o ’ 4 4
verejné podpory zvyhodnéni jejitho prijemce spocivajici ve snizeni nakladt na nakup totozné
elektrické energie v totozném rozhodném obdobi.

Dle stanoviska soudu neni divodem kraceni kompenzace neptimych nakladd skute¢nost,
ze zalobce nakoupil ,elektrickou energii za niz$i cenu®, nybrz fakt, ze predmétné odbéry
elektrické energie byly fakticky z ¢asti financovany statem z vetejnych rozpoctd, a byly tedy
predmétem poskytnuti verejné podpory. Vysi kompenzace neovlivnilo ,snizeni ceny
elektrické energie®, ale skutecnost, ze zalobce na tutéz elektrickou energii Cerpal prostredky
z vefejnych rozpoctl prostrednictvim dvou mechanisma vetejné podpory. SkuteCnost, ze
v/ v 4 4 Ve 4 . ’ VvV 4 v v/
v pripadé zastropovani cen elektriny nebyly zalobci zaslany penézni prostredky primo do
jeho dispozi¢ni sféry, nicméné stat ¢ast nakladd za zalobce uhradil pfimo dodavateli
elektrické energie, to nemuze ovlivnit. Pokud by stat ¢ast ceny elektrické energie nehradil,
musel by tyto penézni prostiedky zalobce vynalozit z vlastnich zdroja. Jak jiz soud vylozil
/ Vv 4 ’ vV Vv . v/ / 4 o . 4
vyse, pokud zalobce zaroven Cerpal kompenzaci neprimych nakladi na emisni povolenky,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Cerpal druhou vefejnou podporu na tuté? elektrickou energii. Zalovany proto zcela spravné
uplatnil pravidla pro kumulaci verejnych podpor.

Pro Gplnost soud uvadi, ze zalovany zalozil odavodnéni napadeného rozhodnuti na Narizeni
o stanoveni cen energii, Narizeni o kompenzaci nepfimych nakladu a na souvisejicich
Pokynech, Docdasném krizovéem a transforma¢nim ramci a odtvodnéni rozhodnuti
SA.100159 a SA.107138. SkuteCnost, ze ve vyjadfeni k zalobé rovnéz (analogicky)

v 4 4 v/ 4 / /o 4 Vv / v/ v
argumentoval znénim Obecného narizeni o blokovych vyjimkach, jez se v daném pripadé
neuplatni, proto nema na zakonnost napadeného rozhodnuti zadny dopad.

Pokud jde o argumentaci zalobce stran poruseni zasady legitimniho ocekavani a pravni
jistoty, soud zdaraznuje, ze ustanoveni § 5 odst. 2 Narizeni o kompenzaci neprimych
nakladu, na jehoz zakladé byla kompenzace zalobce snizena, nabylo Gcinnosti ke dni 1. 3.
2022 (Narizeni o kompenzaci neprimych nakladt ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2021 do 28. 2.
2022 obsahovalo je$té prisnéjsi obdobu tohoto pravidla, nebot predpokladalo snizeni
kompenzace pti jakémkoli soubéhu vetejnych podpor). Predmétem sporu je pritom vyse
kompenzace nepfimych nakladu za rok 2023. Jiz pfed pocatkem tohoto rozhodného obdobi
Narizeni o kompenzaci neprimych naklada tedy stanovilo, Ze v pripadé soubéhu vefejnych
podpor bude kompenzace kracena. Nelze tedy hovorit o jednostranné zméné podminek
lerpani verejné podpory zpusobem, ktery by zalobce necekané poskodil, a nelze ani
prisvédcit zalobci, ze by aplikaci § 5 odst. 2 Narizeni o kompenzaci neprimych nakladt doslo
k nepfipustnému retroaktivnimu kraceni kompenzace zalobce. Soud podotyka, ze verejna
podpora v daném pripadé spocivala v plnéni ze strany statu poskytovaném ve prospéch
zalobce. Jak ale plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,/pjoskytovini dotaci
ze stdtniho rozpoltu je ovldddno vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho
postavent, na rozdil od postaveni icastnika soukromopravnich wvztahi tedy plyne, Ze miiZe
autoritationé rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndni mezi
nim a prijemcem dotace pouze v té mire, jak stanovi zdikon, ¢i v limitech, jeZ stanovi sim
poskytovatel dotace. ZaleZi pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym
smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce prijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi
protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich vztabii) jeho protiplnéni ve
prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz je dotace prijimana“ (cit.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009 - 63, publ.
pod ¢. 2332/2011 Sb. NSS). S ohledem na charakteristiku predmétnych programu verejné
podpory se tyto zavéry piriméfené uplatni i v nyni projednavané véci.

K tvrzeni zalobce o poruseni jeho legitimniho ocekavani soud uvadi, Ze v obecné roviné
muze byt legitimni ofekavani zalozeno ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem
procesnich ihmotnych pravnich pravidel, vetejné deklarovanou politikou v mezich
spravniho uvazent, interni vykladovou ¢i aplikaéni smérnici, anebo na zakladé konkrétniho
a kvalifikovaného ujisténi o pravu ¢i procesnim postupu, poskytnutého organem vetejné
moci adresatu jeho spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢.
j- 4 As 257/2017 - 88, body 50 a 51). Nikdy vSak nemtze byt zalozeno pasivitou spravniho
organu, ktery de facto ,toleroval“ protipravni jednani, kdyz proti nému nezasahl (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2014, ¢. . 4 Ads 211/2014 - 36, bod 19).
Zalobce ale nijak nedolozil, Ze by se zalovany od ustlené spravni praxe, vefejné deklarované
politiky ¢i interni vykladové smérnice v jeho neprospéch odchylil, ze by doslo ke dodatecné
zméné vykladu pravidel kumulace vetejné podpory v neprospéch zalobce, nebo ze by mu
bylo poskytnuto konkrétni a kvalifikované ujisténi, ze ke kraceni kompenzace nedojde.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Soud proto nevesel ani na zalobni argumentaci stran poruseni zasady legitimniho ocekavani
a pravni jistoty.

Namitky nejsou dtvodné.

Zdvér a naklady ¥izeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako neddvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 v/ 4 4 o v/ 4 v 4 4 4
procesné Uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladu fizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v 4 4 v/ 4 i
organu, ktery mél Gspéch, vsak dtivodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. éervna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



