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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: Ing. A. B.
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1

za GCasti: 1.]. Z.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kir$nerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2
2. Méstska Cast Praha 11
sidlem Ocelikova 672/1, 149 00 Praha 11
3. Prazska teplarenska a.s.
sidlem Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 29. 8. 2023, &. MHMP 1728016/2023,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

III. Zalobkyné je povinna nahradit osobé z¢astnéné na ¥zeni 1) naklady Hzeni ve vy3i 9
114 K¢, a to do jednoho meésice od nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Pavla Kir$nera, LL.M., advokata.
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IV. Osoby zicastnéné na rizeni 2) a 3) nemaji pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

V této véci soud rozhoduje podruhé. Jeho rozsudek z 5. 3. 2024, ¢. 14 A 140/2023-92
(prvni rozsudek), zrusil Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudkem z 19. 2. 2025, ¢j. 6 As
61/2024-73. Jiz na tomto misté soud odkazuje na podrobnéjsi rekapitulaci sporu v prvaim
rozsudku v této véci, pripadné také na rozsudek 6 As 61/2024.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Stavebnik [osoba z(dlastnéna na fizeni 1)] podal dne 21. 11. 2019 zadost o vydani
spolecného povoleni pro stavebni zimér nazvany ,Ptistavba a nastavba objektu ¢. p. X pro
bydleni a ubytovani, Praha, Chodov“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD vk. 0. X
(dale také jako stavba ¢i zamér). Rozhodnutim z 8. 3. 2021 stavebni Gfad schvalil stavebni
zamér. Zalovany rozhodnutim z 16. 5. 2022 pavodni rozhodnuti zru$il a véc vratil
stavebnimu t¥adu k dal§imu ¥zeni. Rozhodnutim z 2. 11. 2022 U¥ad méstské ¢asti Praha
11 (stavebni afad) opét povolil stavebni zamér. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi
(napadené rozhodnuti) zalovany zcasti zménil rozhodnuti z 2.11.2022, jinak toto
rozhodnuti potvrdil.

I0. Zaloba a vyjid¥eni

Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti brani Zalobou. U soudu uplatnila nasledujici
namitky:
a. stavba nespliiuje pozadavky na ochranu pted (nadlimitnim) hlukem, ¢imz nebude zachovana
pohoda bydleni a kvalita prostredi;

b. stavba nespliiuje pozadavek, aby alespori jedna obytna mistnost v kazdém byté byla orientovana
do venkovniho prostoru, kde nejsou pro tuto mistnost ve venkovnim chrinéném prostoru
stavby prekraCovany hygienické limity hluku;

c. jednak stavebnik nespravné vypocetl polet potrebnych parkovacich stani, jednak nedolozil

/. 7 v / v 4 ’ 4 /7
najemni smlouvu k pozemku parc. ¢. XB v k. 4. Chodov uréenému pro parkovaci stani, ale
dolozil pouze souhlas dle § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
tadu (starého stavebniho zakona);

d. stavebnik neprokazal soulad stavby s pozadavky pozarni bezpelnosti;

e. stavba nespliiuje izemnim planem stanovené funkéni vyuziti dané plochy.

Zalovany povazoval Zalobu za nedtvodnou. Navrhl, aby ji soud zamitl (vyjad¥eni
z 16. 10. 2023). K tomuto navrhu se pfipojil také stavebnik ve vyjadreni z 15. 12. 2023.

III. Prvni rozsudek, rozsudek 6 As 61/2024 a dalsi fizeni

Prvnim rozsudkem soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu
fizeni.

Zalovaného soud zavizal, aby v dal$im Hzeni znovu rozhodl poté, co obstari nijemni
smlouvu k pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X, a na zakladé jejtho obsahu zhodnoti naplnéni
podminek pro vystavbu z hlediska poctu parkovacich stani (¢ast V.D.2. prvniho rozsudku).
Zbylé zalobni namitky v¢. toho, Ze stavba ma slouzit jako autoservis, a ne jako zafizeni
»sluzeb a drobna provozovna“ (¢ast V.D.1. prvniho rozsudku), shledal nedvodnymi. Soud
nevyhovél ani namitce stran piekrodeni hlukové zatéze, byt nepopftel, ze v daném zemi je
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v soucasné dobé prekrocena hlukova zatéz (Cast V.A.). Za nedtvodné povazoval také vytky
stran rozporu stavby s § 52 odst. 2 nafizeni ¢. 10/2016, kterym se stanovuji obecné
\4 v/ / 7 7 4 . 4 \4 4 v v
pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze
(prazské stavebni predpisy nebo jen PSP; ¢ast V.B. prvniho rozsudku) ¢i ohledné pozarné
bezpeénostniho feseni stavby (Cast V.C. prvniho rozsudku). Koneéné soud neshledal
divodnou ani namitku stran nesouladu stavby s izemnéplanovaci dokumentaci (¢ast V.E.).

Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného a stavebnika NSS rozsudkem 6 As 61/2024 zrusil prvni
rozsudek a véc vratil soudu k dalSimu fizeni. Zejména uvedl, Zze soud pochybil, pokud
konstatoval, ze zalovany mél zjistit obsah najemni smlouvy ohledné pozemku, jimz
stavebnik mél zabezpecdit 12 parkovacich stani pro Glely stavby.

Soud pak vyzval strany, aby se vyjadtily k pravnimu a skutkovému stavu véci po vydani
rozsudku 6 As 61/2024.

Zalovany ve vyjad¥eni z 26. 3. 2025 opét navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobkyné ve vyjadteni z 2. 4. 2025 povaZovala Zalobu za dévodnou, a to ve viech
zalobnich bodech. Stran otazky fe$ené rozsudkem 6 As 61/2024 uvedla, ze dle ni
nepostatuje dolozeni souhlasu dle § 184a starého stavebniho zakona, nebot jde o
podminény souhlas. Stavebni Grad se mél zabyvat podminkami tohoto souhlasu a tim, zda
jsou naplnény podminky § 32 a 33 PSP. Ve vztahu k dopravé zalobkyné odkazala také na
namitku, ze doprava vyvolana zamérem dale pfitizi jiz stavajici nadlimitni hlukoveé zatézi
Uzemi, byt by 1 mélo jit jen 0 0,01 dB.

Stavebnik se ve vyjadreni z 10. 4. 2025 ztotoznil se zavéry rozsudku 6 As 61/2024, dle
néhoz nemusel stavebnimu Oradu dokladat soukromopravni titul, ale postacoval souhlas
dle § 184a starého stavebniho zakona. Odkazal také na souhlasné zavazné stanovisko
Utadu méstské ¢asti Praha 11 pro spole¢né Hzeni z 27. 11. 2019. Byt to nepova¥oval za
nezbytné, soudu zaslal také spornou najemni smlouvu z 26. 6. 2019 na pozemek parc. C.
XB v k. 0. X k umisténi parkovacich stani.

IV. Druhé posouzeni véci

Soud v dal$im fizeni opét prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.)]. O
\4 v v/ 4 M 4 4 b4 / Vv 7 . v/ 4 4

zalobé znovu rozhodl bez naftizeni jednani, nebof uclastnici fizeni stimto postupem
souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Nyni soud rozhoduje o zalobé podruhé. Zalobkyné ve vyjadteni z 2. 4. 2025 polemizovala
se zavéry prvniho rozsudku a rozsudku NSS. Tato polemika je ovSem marna. Pii
opétovném hodnoceni Zalobnich bodd, kterée soud v prvnim rozsudku shledal
nedivodnymi, a jimiz se NSS v rozsudku 6 As 61/2024 vécné nezabyval, soud nemohl
jinak nez bez dalsiho vychazet z jiz vyslovenych zavéra (¢asti V.A., V.B., V.C.,, V.D.1a V.E
prvaiho rozsudku). K parametram predvidatelnosti opétovného soudniho prezkumu soud
odkazuje zalobkyni na rozsudek NSS z20.5. 2024, ¢&j. 9 As 66/2023-72, JRD Hlubocepy,
body 22 a nasl., ¢i na usneseni rozsireného senatu INSS z 23. 2. 2022, ¢j. 1 Azs 16/2021-50,
¢. 4321/2022 Sb. NSS, napt. bod 39. Ve shora oznacenych dastech zavéra tedy soud musel
vychazet z prvniho rozsudku, jehoz zavéry je v tomto ohledu vazan.

Nad ramec divodt uvedenych v ¢asti V.A. prvniho rozsudku soud nyni pouze dopliiuje,
ze neshledal neprezkoumatelnymi ¢i nezakonnymi ani zavazna stanoviska Hygienické
stanice hl. m. Prahy dne 21. 9. 2020, ¢. HSHMP 47804/2020/Jur, a potvrzujici zavazné
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stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 4. 2023, ¢. MZDR 6377/2023-4/OVZ.
Odtvodnént, jimz soud v prvnim rozsudku vyporadal namitky nas. 4 az 9 zaloby, vyvraci
také (stejné) vytky, kterymi zalobkyné zacilila na pfrezkum téchto zavaznych stanovisek.
Mezi stranami neni sporu o tom, ze realizaci zaméru muze dojit k zvyseni zatizeni zemi
hlukem pouze o 0,01 dB. Zalobkyné ovsem nesouhlasila se zdvérem, Ze takové zatiZeni je
z hlediska umistnéni zdméru jiz zanedbatelné. V tomto sméru soud rozumi zalobkyni,
ktera se brani byt i sebemensimu rustu hlukové zatéze. S ohledem na to, ze i dle soudu ma
stavba potencial ¢aste¢né odstinit dosavadni zdroje hluku v nemovitosti zalobkyné (bod 44
prvaiho rozsudku) a také vzhledem k tomu, zZe zavéry o prevazujicich smérech, v nichz
bude zajisténa dopravni obsluznost zaméru, nejsou nelogické (bod 43 prvniho rozsudku),
soud nevidi divod k tomu, aby tato zavazna stanoviska povazoval za pravné nedéinna ve
vztahu k napadenému rozhodnuti (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ #id
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 611).

16. Jde-li pak o privni nazor NSS, pfi opétovném posouzeni Zaloby je jim soud pfisné vazan

17.

18.

(§ 110 odst. 4 s. t. s.). Pokud v meziCase nedojde k relevantni zméné pravni Gpravy ani
rozhodnych skutecnosti, tj. vychozich predpokladi k tomu, abysoud mohl vibec
uvazovat o revidovani ¢i prehodnoceni dil¢ich zavéra prvniho rozsudku ¢i rozsudku NSS,
nemuze soud nerespektovat zavéry NSS v téze véci. Jinak by NSS pfimo vybizel ke zruseni
. v/ /4 /4 v . . . v 7 4 . 4 4 4 . v v
jeho dalsiho rozsudku v té samé véci. Princip kasa¢ni zavaznosti pravniho nazoru instan¢né
nadfizeného soudu je procesnim odrazem hierarchického usporadani soudni soustavy.
Takovée usporadani pfitom neni samoudelné, smyslem zachovavani kasacni zavaznosti je
. , ’ . , . ’ e Y 711 o
jednak rychlost a hospodarnost vykonu soudnictvi, jednak pravni jistota ucastnika
4 v/ 4 ’ / /7 o v /7 Ve . o
soudniho fizeni a z ni vyplyvajici davéryhodnost rozhodovaci ¢innosti soudt (rozsudek
NSS z 12. 4.2017, ¢. 1 As 74/2017-28, bod 22). Opravnéni soudu vyssiho stupné udilet
soudu nizsiho stupné zavazné pokyny vyplyva z instanéni koncepce soudniho fizeni (napt.
nalez Ustavniho soudu z 20. 3. 2002, sp. zn. I. US 615/01).

Ve shora oznadenych castech zavért tedy soud musel vychazet jak z prvaiho rozsudku,
tak z rozsudku 6 As 61/2024. Zatimco duvody, pro které soud v prvnim rozsudku
neshledal zalobu davodnou (¢asti V.A., V.B., V.C., V.D.1 a V.E) bez rozdilu nadale plati,
vazan zavéry rozsudku 6 As 61/2024 soud prehodnotil zavéry, které zahrnul do casti
V.D.2. prvniho rozsudku.

V tomto ohledu NSS nejprve v rozsudku 6 As 61/2024 pro ucely nynéjsi véci vylozil
pravni zavéry, které plynou zjeho rozsudkt z 11. 5. 2022, ¢. 6 As 126/2020-47, C.
4359/2022 Sb. NSS, a z 15. 3. 2023, §j. 6 As 2/2022-44, ¢. 4474/2023 Sb. NSS (rozsudek 6
As 61/2024, body 13 az 17). Dale pak tyto zavéry aplikoval na posuzovanou situaci
nasledujicim zptsobem:

[19] ... Stavebni zdkon vyzaduje toliko pripojeni souhlasu podle § 184a stavebniho zakona
a ani zalobkyni obecné odkazované § 32 a § 33 prazskych stavebnich pfedpisti pozadavek
dolozeni soukromopravniho titulu nestanovuji. K ovéteni dostateCnosti poltu parkovacich
stani proto zalovany nemusel mit k dispozici najjemni smlouvu, ve vztahu k umisténi ¢asu
vyzadovanych parkovacich stani mimo pozemky ve vlastnictvi stavebnika postadovalo
ptipojeni souhlasu vlastnika pozemku s uskutecnénim zaméru. Ani obsah smlouvy na udéleni
souhlasu nemohl nic zménit.

[20] Skutelnost, ze dostateCnost parkovacich stini dle pravnich prfedpisi mohl zalovany
posoudit i bez najemni smlouvy, ostatné plyne také ze zmény prvostuptiového rozhodnuti,
kterou zalovany udinil pravé ve vztahu k této otazce. Shledal nedostatecnost poctu parkovacich
mist, kterou zadatelka napravila doplnénim projektové dokumentace a navySenim poctu
parkovacich mist z 36 na 40 (viz s. 17 rozhodnuti Zalovaného), pticemz 12 parkovacich stani se
ma nachdzet na sousednim pozemku. Pravé k vybudovani téchto 12 stani dala Méstska cast
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Praha 11 souhlas tak, jak to predpoklida § 184a odst. 1 a 2 stavebniho zikona. Zalovany
naplnéni pozadavkd pravnich predpist, véetné prazskych stavebnich predpisd, ovéfil a dospél k
zavéru o souladnosti zaméru (s. 18 rozhodnuti zalovaného).

[21] Nebylo tfeba dale posuzovat nijemni smlouvu z hlediska jeji dostatecnosti coby
soukromopravniho titulu ke stavbé. V {izemnim a stavebnim fizeni se v tomto pfipadé
rozhoduje o zaméru bez ohledu na existenci soukromopravniho titulu. Podstatné je, zda dal
vlastnik pozemku, na némz ma byt zamér realizovan, k tomuto zaméru souhlas dle § 184a
stavebniho zikona a zda Zadatel tento souhlas pfipojil k zadosti o stavebni povoleni [§ 110 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona], coz bylo v projednavané véci naplnéno. Skuteénost, ze udéleny
souhlas vyslovné odkazuje na uzavienou najemni smlouvu je pro posouzeni jeho platnosti bez
vyznamu.

19. Pravé uvedené zavéry nenechavaji soud v pochybnostech ohledné toho, ze stavebnik

20.
21.

22.

23.

predlozil dostate¢né podklady stran zabezpeceni parkovacich mist na cizim pozemku.
Jakkoli se soud puvodné domnival, ze stavebnik mél stavebnimu aradu predlozit takeé
najemni smlouvu, z niz by bylo mozné vy¢ist, zda stavebnik skutecné sjednal najem k
pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X k umisténi 12 parkovacich stani, resp. také zjistit konkrétni
parametry najmu (napf. také dobu, na kterou je sjednan), zalovany a ani soud nebyly
nadani pravomoci zkoumat soulad soukromopravnich ujednani s pravnimi predpisy, mj.
s PSP. Proto se soud nyni odklani od zavért, které vyjadril v bodech 76 a 77 prvniho
rozsudku. Jak uvedl NSS v rozsudku 6 As61/2024, bod 21, pro ulely Uzemniho a
stavebniho fizeni je nerozhodny soukromopravni titul, stavebni Gfad rozhoduje bez
ohledu na jeho existenci. Z hlediska splnéni podminek PSP postacuje souhlas podle § 184a
starého stavebniho zakona, a tedy koordinaéni situacni vykres C3 srucné psanou
poznamkou ve znéni: soublasime s vybudovianim 12 parkovacich mist vcletné obsluzné
komunikace a posunuti preslapového chodnicku dle ndajemni smlouwvy & SM1900000715 ze dne
26. 6. 2019“. Pod tento souhlas se podepsala vedouci majetkopravniho odboru dfadu
Meéstské casti Praha 11 a ptipojila také razitko. Proto soud nemusel k dikazu provadét ani
najemni smlouvu, kterou mu predlozila osoba zCastnéna na fizeni I).

V. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni pred méstskym soudem 1 NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobkyné nebyla ve sporu Uspé$na a Zalovanému nevznikly ¥idné Glelné vynaloZené
naklady nad ramec jeho bézné cinnosti. Soud tedy neptriznal niahradu nakladu fizeni
zadnému z Gcastnika (vyrok II).

Osoba zadastnéna na fizeni 1) nema pravo na nahradu nakladi fizeni pred meéstskym
soudem, nebot ji nebyla soudem v prabéhu fizeni ulozena zadna povinnost a soud
neshledal zadné duvody zvlastniho zfetele hodné, které by prfiznani prava na nahradu
nakladt fizeni odavodnovaly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Soud ovsem vyrokem III rozhodoval také o nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti
(rozsudek 6 As 61/2024). V fizeni vedeném u NSS vystupovala osoba zd¢astnéna na fizeni
1) v pozici ulastnika fizeni (stézovatelky), a tudiz ma s ohledem na rozsudek NSS z 19. 1.
2010, ¢j.2 As 15/2009-242, ¢.2020/2010 Sb. NSS, vzhledem ke svému Gspéchu ve véci
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vici procesné netispésné zalobkyni pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Naklady fizeni spoéivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a v odméné advokata za jeden Gkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do konce
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roku 2024. Advokat podal jménem osoby zulastnéné na rizeni 1) kasalni stiznost a
doplnéni této kasalni stiznosti ze dne 11. 10. 2024. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu pfed koncem roku 2024 ¢inila sazba za jeden tkon pravni sluzby ve
v \4 v /7 /v 4 v/ 4 4 v 7/ . 4 4 v
vécech zalob, kasacnich stiznosti a dalsich pravnich véci projednavanych podle s. t. s.,
s vyjimkou véci podle odstavce 2, ¢astku 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni éastku ve vysi 300 K¢. Zastupce
/ Vv v /4 v/ 4 M 4 v Ve 4 V4 4
osoby zUcastnéné na rizeni 1) je platcem dané z pridané hodnoty, a tedy se zvysuji naklady
fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z pfidané hodnoty ¢ini 714 K¢. Naklady
fizeni tedy véetné DPH {ini ¢astku ve vysi 9 114 K¢ Lhutu k plnéni urdil soud podle § 160
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (o. s. f.), ve spojeni s § 64 s. t. s. Soud
Ve v / Vv v /4 v/ 4 4 4 o V/ 4 / 4 4 v
nepfiznal osobé zulastnéné na tizeni 1) nahradu nakladd fizeni za dkon pravni sluzby
spoCivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, nebof advokat JUDr. Pavel Kir$ner, LL.M.
ji zastupoval jiz v ramci fizeni o zalobé pocinaje uplatnénim prav osoby zicastnéné na
v/ 4 v 4 4 A% v eV M M v / Vv V4 v/ 4
fizeni, k pfevzeti zastoupeni tudiz doslo jiz tehdy, nikoli az pro Glely kasacniho fizeni.
Soud neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni za Gkon doplnéni kasalni stiznosti, nebot
jak plyne z rozsudku 6 As 61/2024, bod 23, slo o opozdéné uplatnéni novych kasalnich
duvodu. Takové podani zjevné nemohlo Ucinné slouzit k ochrané prav osoby zicastnéné
na rizeni 1).

Osoby zudastnéné na rizeni 2) a 3) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV),
nebot jim soud v prubéhu fizeni neulozil zadnou povinnost. Soud neshledal zadné duvody
zvlastniho zfetele hodné, které by oduvodnovaly pfiznani prava na nahradu nakladt fizeni
(§ 60 odst. 5s. 1. s.).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti
namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem NSS [§ 104 odst. 3 pism. a) s. .

s.].

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Nesplni-li povinna (zalobkyné) dobrovolné, co ji uklada vyrok II vykonatelného
rozhodnuti, mize opravnéna (osoba zalastnéna na fizeni 1) podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

Praha dne 13. kvétna 2025

Martin Lachmann v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



