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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého v pravni véci

navrhovatelt: a) JUDr. J. M.
bytem X
b) M. O.
bytem X
o) M.S.
bytem X
d) Bytové druZstvo Vitkova 7, ICO 03351149
sidlem Vitkova 247/7, 186 00 Praha 8
proti
odptrci: Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

v fizeni o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy ¢&. 229/2024 (zména Z 3896/00
Uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy), kterym odptirce zménil funkéni vymezent
plochy, v niz je na Praze 8, k. G Karlin, situovan tzv. areal Kasarna Karlin,

takto:
I.  Navrh se zamita.
II. Zidny z Geastnik nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

L. Struéné vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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1. Navrhovatelé se domahaji zruseni opatteni obecné povahy (OOP), jimz odpurce zménil
funkéni vymezeni plochy pozemku parc. ¢. 97/3, 97/4, 97/5, 97/6 v k. 4. Karlin, na nichz
je situovan tzv. areal Kasaren Karlin. Jde o zménu funkéni plochy s pivodnim oznacenim
»armada a bezpeénost (VVA)“ na funkéni plochu s novym oznalenim ,smisené méstske
jadro (SMJ)“. Jedni se o samostatné pofizovanou zménu & Z 3896/00 Uzemniho planu
sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (Gzemni plan), jejiz pofizeni zkracenym postupem dle § 55b
zakona . 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stary stavebni zakon),
schvalilo Zastupitelstvo hl. m. Prahy usnesenim ze dne 27. 5. 2021, ¢. 27/31. Vetejné
projednani probéhlo 28. 5. 2024. V dusledku dohody s Ministerstvem kultury odpurce
upravil navrh potizované zmény tak, ze dotCena plocha SMJ byla nové navrzena jako
stabilizovana bez stanoveni kédu miry vyuziti (misto puvodné zamysleného rozvojového
oznaceni SMJ-I).

2. Ze spravniho spisu je patrné datum vyvéseni navrhu napadeného OOP na tredni desce,
k navrhu OOP odptrce opatfil stanoviska, zabyval se namitkami i pripominkami, jak plyne
z ptilozeného odtvodnéni a priloh OOP.

II. Navrh a dal$i podani stran sporu

3.V navrhu ze dne 5. 2. 2025 navrhovatelé tvrdi, ze vlastni nemovitosti pobliz objektu Kasaren
Karlin. OOP napadaji v celém rozsahu. Pry je zkracuje na jejich vlastnickém pravu, jelikoz
umozni nepfijatelné zatizeni uzemi hlukovymi a dopravnimi imisemi. Kulturni centrum
v Kasarnach Karlin nékolik let omezovalo jejich vlastnicka prava k nemovitostem, a to
zejména venkovnimi aktivitami. Navrhovatelé poukazali na miru hluku z provozu
kulturniho centra, kterou museli snaset. Na tento hluk opakované upozormovali, a to napt.
béhem interpelaci na zastupitelstvu hl. m. Prahy. OOP je dle nich Gcelove, jelikoz odptirce
ma zvlastni zajem na fungovani soukromého kulturniho centra v objektu kasaren. K tomu
argumentovali vyjadrenimi predstaviteld hl. m. Prahy ohledné zachovani provozu
kulturntho centra nebo také jeho podporou napt. formou odpusténi najemného, Cerpanim
dotaci nebo tim, ze se radni osobné zna sprovozovatelem kulturniho centra. Dle
navrhovatelt ma OOP za cil umoznit dal$i provoz kulturniho centra, aniz odpurce resil vliv
tohoto provozu na okolni obyvatele. Jedinou moznosti obrany je vytrvale pozadovat,
aby provozovatel arealu dodrzoval nocni klid, coz po léta provozu kulturniho centra nebylo
vynutitelné, tedy az do zakazu jeho provozu.

4. Dle navrhovatelt je OOP neprezkoumatelné, jelikoz se odpirce nedostatecné vyporadal
s namitkami navrhovatel a) a b) stran hlukovych imisi. Zaméry, které lze nové umistit
v arealu Kasaren Karlin, jsou vyznamnymi zdroji imisi, jez mohou znemoznit uzivani
nemovitosti navrhovatel k bydleni. Navrhovatelé chapou, ze ptripustnost stavebnich
zamérl posuzuje stavebni Grad v naslednych tizenich. Dle nich vsak fadu (kulturnich ¢i
zabavnich) ¢innosti 1ze konat i bez navazujiciho stavebniho tizeni (venkovni koncerty, letni
kina, pivni zahradky, jarmarky apod.). Témto akcim nepfedchazi zadné povolovaci tizeni a
v arealu je 1ze organizovat jen na zakladé souladu s funkénim vymezenim plochy v tzemnim
planu. V takovém ptipadé pak uzivani pozemku neni v rozporu szemnim planem a
stavebni fad nemuze zakazat Cinnosti, které vyvolavaji hlukové imise v nemovitostech
navrhovatelt. Odptirce se nevyporadal s namitkou netimérného zatizeni zemi hlukem,
konkrétné omezeni nemovitosti navrhovatelt nad pfipustnou miru. Omezil se pouze na
konstatovani, ze dotleny organ statni spravy nepozadoval posouzeni dopadu OOP
z hlediska hluku, jelikoz to zakon nepozaduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Navrhovatelé se domnivaji, ze OOP je nezakonné, jelikoz neproporcionalné zasahlo do
jejich vlastnického prava. Dle nich proti sobé stoji jejich pravo na zachovani bézného uzivani
jejich byti a odparcem oficialné uvedena potreba provérit moznost transformace
polyfunkéniho charakteru arealu napt. s moznosti realizovat méstské bydleni ¢i obcanskou
a vefejnou vybavenost patfici do centralni Casti mésta. V tomto ohledu navrhovatelé
upozornili, ze v odtivodnéni OOP (na rozdil od tiskovych zprav a jinych vyjadfeni odpirce
¢i jeho predstaviteltl) schazi (daj o tom, ze cilem OOP je vytvorit prostor pro konani
celospolecenskych akci pro sirokou verejnost ¢i vytvoreni velkoobjemového kulturniho
centra. Odptrce mohl dosahnout oficialné deklarovaného cile i umisténim jiného typu
funkéni plochy, ktera by zaroven eliminovala riziko provozu zarizeni a Cinnosti generujicich
terorizyjici hluk. Dle navrhovateld mél odpurce spornou plochu vymezit jako vSeobecné
obytnou (OV), v niz by nebylo mozné umistovani zabavnych zarizeni a ktera by navazovala
na stejnou plochu OV v okoli. Tim by odpurce vyhovél pozadavku minimalizace zasahu pri
posuzovani proporcionality v uzsim slova smyslu. Odpirce dostatecné nevysvétlil vymezeni
Gzemi jako SM] navzdory namitkam navrhovatelt a pfispévkim na zasedani zastupitelstva.

Kone¢né navrhovatelé namitaji, ze OOP je nezakonné pro nesoulad s nadfazenou
Uzemnéplanovaci dokumentaci, jelikoz nerespektuje zavazny regulativ Zasad dzemniho
rozvoje hl. m. Prahy (ZUR), ktery stanovuje, e v historické méstské krajiné maji byt
vytvoreny podminky pro snizovani a eliminaci zdroja hluku. Nelze tvrdit, ze podminky
dodrzeni ZUR spravni orginy zajisti a% v navazujicich povolovacich Hzenich dle stavebniho
zakona. Na zakladé OOP lze v pamatkové chranéné casti Prahy umistit rozsahla nakupni
centra ¢i velkokapacitni zabavni a kulturni zafizeni, a to vse bez detailnéjstho odivodnéni
ptijatého feseni.

Odpurce ve vyjadreni ze dne 19. 2. 2025 navrhl, aby soud navrh odmitl, jelikoz ho
navrhovatelé podali pred nabytim G¢innosti OOP, tedy predcasné.

Navrhovatelé v replice ze dne 24. 2. 2025 uvedli, ze po nabyti Gcinnosti OOP soud jiz
nemuze navrh odmitnout.

Odpurce v duplice ze dne 12. 3. 2025 popsal vyvoj, ktery predchazel prijeti OOP, upozornil,
ze Magistrat hl. m. Prahy, Odbor ochrany prostredi, nevyzadoval posouzeni zmény
tzemniho planu z hlediska vlivi na Zivotni prostredi (stanovisko ze dne 21. 9. 2020). Institut
rozvoje aplanovani hl. m. Prahy (IPR) zpracoval ovérovaci studii, ktera nad ramec
podrobnosti izemniho planu provéfila varianty hmotového feseni jizni budovy v arealu
Kasaren Karlin. Ptitom IPR odkazal také na studii vyuzitelnosti hlavni budovy kasaren z let
2019/2020, ve které IPR ptivodné ovéroval dispozici této budovy pro rizné typy bydleni od
hostelu, studentské koleje, po méstské byty az pro univerzalni najemné kancelare a kancelate
pro potieby magistratu. V duasledku stanoviska Ministerstva kultury odplirce zménil
puvodné zvazovany kod vyuziti Gizemi LI, a tedy plocha SMJ je dle OOP stabilizovana,
nikoli transformacni.

Dale odptirce zdaraznil, ze OOP je koncepénim nastrojem uzemniho planovani, ktery
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nepovoluje zadny konkrétni stavebni zameér, ani jakoukoli konkrétni ¢innost v regulované
plose. Teprve v ramci navazujicich fizeni spravni organy zvazi jednotlivé vefejné a soukromé
zajmy. OOP nevymezuje novou zastavitelnou plochu. Funkce smiSeného méstského jadra
(SM]) je v centralni ¢asti Prahy a jeho bezprosttednim okoli bézna az dominantni. Odpovida
potfebam ridznorodého vyuziti k bydleni, administrativé, obchodu, vzdélavani, sluzbam
apod. OOP pouze odstraniuje ptvodni prezité funkéni vymezeni plochy VVA a méni ji

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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s ohledem na aktualni potfeby lokality. Hypotetické protipravni jednani jednotlived, jez
namitaji navrhovatelé, nelze davat do pficinné souvislosti se zménou funkcéniho vymezeni
plochy v zemnim planu.

Odptrce pak poukazal na jednotlivé ¢asti vyporadani namitek navrhovatelt a) a b) s tim, ze
je presvédcivé vyvratil. SkuteCnost, ze odpirce namitkam nevyhovél, neznamena, ze se
M i WA v IV /. 4 v / / 4 v/
snimi nevyporadal. Nemoznost zatizit Gzemi nadmérnym hlukem vyplyva ptimo
z pravnich predpist. Tyto OOP neprolamuje. Jakykoli zamér v regulované plose musi

respektovat pravni predpisy.

Dle odpiarce OOP nepredstavuje neproporcionalni zasah do prav navrhovatelt.
Regulovanou plochu nezménil na rozvojovou, ale ponechal ji jako stabilizovanou, tj. plochu,
v niz 1ze pouze zachovat, dotvaret a rehabilitovat stavajici urbanistické struktury; rozsahlé
stavebni ¢innosti nejsou v prostoru kasaren pripustné. Z pohledu mozného vyuziti plochy
VVA mobhlo i pred pfijetim OOP dochazet k vyznamnym imisim hluku ¢i dopravy (napt.
ubytovaci zatizeni pro vojaky, opravna vojenskeé techniky, strelnice, cvicisté a dalsi zatizeni
pro vycvik armady a bezpeénostnich slozek ¢i budovy pro policejni a hasi¢ské jednotky).
V tomto ohledu odptrce poukazal na omezeny soudni prezkum z hlediska prava obce na
samospravu.

Za tieti odptirce neshledal rozpor OOP ani s nadfazenymi ZUR. Are4l Kasiren Karlin
nedosahuje vyznamu krajské Grovné, aby spadal pod pojem areal s hromadnou navstévnosti
ve smyslu ZUR.

V triplice ze dne 3. 4. 2025 navrhovatelé opakované zduraznili, ze drobné stavby, které
mohou slouzit k venkovni produkei hlasitého kulturniho programu, nepodléhaji zadnému
povoleni ze strany stavebniho ufadu (podia, zidle a stoly, hygienicka zafizeni apod.). Dle
nich tak nebude nutné zadné dal$i navazuyjici fizeni, v némz by mohli chranit sva prava. V
dusledku pouhé zmény funkéni plochy v dzemnim planu bude mozné v arealu kasaren
realizovat drobné stavby, které slouzi ke konani koncertti, venkovnich kin, festivalt apod.
s nesnesitelnymi hlukovymi imisemi. Navrhovatelé nepozaduji konzervaci soucasnych
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pomért, ale zadaji o zménu funkcéniho vymezeni plochy, ktera by respektovala jejich pravo
uzivat byty ,ve stejné urovni obyvatelnosti“. Obé studie IPR, jak z let 2019/2020, tak z 2024
deklarovaly funkce objektu, k jejichz naplnéni mohl odptrce sahnout 1 po jinak vymezené
funkcni plose, ne nutné po plose SMJ. Plocha OV by dle navrhovatelt byla setrnéjsi.
Odpurece se s timto aspektem véci nevyporadal. Proporcionalitu OOP je potfeba pomérovat
v kontextu mozného skuteéného vyuziti arealu kasaren. Hlukové zatéZujici armadni cvicisté
Ve . Ve J / . . v 4 4 . N 4
¢i opravna techniky neptichazi v Gvahu, jelikoz Kasarna Karlin jsou nemovitou kulturni
pamatkou. Jde-li o vytku rozporu s ZUR, navrhovatelé tvrdi, ze OOP vytvati v izemi

’ /4 4 4 4 / 4 /4 4 4
pamatkové rezervace areal pro konani hromadnych akci, které se zde nadto v nedavné
minulosti pred jejich zakazem skute¢né konaly.

Odptrce ve vyjadfeni ze dne 10. 4. 2025 zduraznil, ze Gizemni plan je koncepénim, a nikoli
realizaénim nastrojem, ktery by slouzil k povolovani konkrétnich zamérti. Dle odptirce neni
Géelem OOP umoznit na nadvoii kasaren konani koncerti. OOP nepovoluje zadné
protipravni jednani, neumoznuje prekracovat hlukové limity ani neumoznuje, aby vlastnici
nemovitosti v okoli byli ruseni nad miru pfimérenou pomérim z hlediska soukromého
prava. Odptrce uvedl, pro¢ zménil funkéni vymezeni Gizemi pravé na SMJ. Nemusel uvadét
dtvody, pro které nezvolil kazdy jiny potencialné mozny zpusob vyuziti Gzemi (regulativ).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Regulativ OV, ktery navrhovatelé povazuji za vhodnéjsi nez SMJ, predpoklada jako
pripustné vyuziti i provoz kulturnich zafizeni.

Navrhovatelé v dal$im vyjadreni ze dne 17. 4. 2025 uvedli, ze vi, k cemu slouzi Gzemni plan,
presto uvadéji, ze OOP umoznuje takové uzivani ploch, které znamena nepfiméreny zasah
do jejich prav. Poukazali na to, ze vSechna medialni vyjadfeni politikd hl. m. Prahy
poukazuji na potrebu zachovat hluéné kulturni centrum uprostred obytnych domt. Pokud
by toto nebylo skute¢nym cilem odptirce, nevymezil by spornou plochu jako SMJ. Pokud
by odptrce skutecné zamyslel realizovat dostupné bydleni, zaméry v oblasti skolstvi ¢i
zdravotnictvi, ménil by 4zemni plan v souladu se zasadou pfimérenosti na takovou plochu,
ktera je vucéi sousedim co nejméné invazivni a zaroven umoznuje realizovat pravé tyto
zaméry. Po novele zakona o vefejném zdravi neni hudebni produkce a hlasové projevy lidi
hlukem podle tohoto zakona. Na hudebni produkci se tedy nevztahuji zadné hygienické
limity, které by bylo mozné prekraovat. To ale neznamena, ze by nemohlo jit o hluk podle
jinych zakont, tedy o narusovani pohody bydleni ve smyslu stavebniho prava ¢i hlukovych
imisi dle obcanskeho zakoniku. OOP umoznuje, aby se na nadvori kasaren pohybovali tisice
navstévnika. Za této situace policie neni schopna ani ochotna identifikovat pachatele rusent
no¢niho klidu.

Odpurce ve vyjadreni ze dne 23. 4. 2025 uvedl, ze navrhovatelé se nehodlaji smifit s jeho
argumentaci, na kterou reaguji opakovanim svych drivéjsich tvrzent, ktera vsak argumentaci
odpurce nevyvraceji ani nezpochybruji.

Navrhovatelka d) dne 28. 4. 2025 dorucila jesté zpravu Verfejného ochrance prav o setfent
postupu Ufadu méstske ¢asti Praha 8, Magistratu hlavniho mésta Prahy a Ministerstva vnitra
ze dne 24. 4. 2025.

III. Posouzeni véci
III.A. Procesni podminky, aktivni a pasivni procesni legitimace

Pred tim, nez se soud mohl zabyvat vlastnim navrhem, musel nejdrive vyfesit, zda jsou
v 4 4 v/ 4 v .. v/ 4 / v/ . vV 4

splnény procesni podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti, hlavy IL,

dilu 7. soudniho radu spravniho existence predmeétu rizeni (tj. opatfeni obecné povahy),

aktivni procesni legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace odptrce a téz vcasnost

podani navrhu [§ 101a odst. 1 a 3, § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

(s. t.s.)].

Uzemni plan, jakoZ i jeho zména, se podle § 43 odst. 4 ve spojeni s § 55 odst. 2 starého
stavebniho zakona vydava formou opatfeni obecné povahy podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni 1ad (spravni fad), a v tomto sméru neni pochyb o tom, Ze napadené usneseni
Zastupitelstva hl. m. Prahy skute¢né predstavuje OOP, které mize soud prezkoumat.

Zménu Z 3896/00 Uzemniho plinu  sidelnfho dGtvaru  hl. m. Prahy
schvalilo usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy s Géinnosti od 20. 2. 2025. Piedné soud
k namitce odpirce uvadi, ze neshledal divod pro odmitnuti navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy, ktery navrhovatelé podali jiz 7. 2. 2025, pro jeho pfedcasnost. Navrhovatelé
sice skute¢né podali navrh pfed Glinnosti opatfeni obecné povahy, tj. pfed uplynutim
patnactého dne od vyvéseni [k vyvéSovani srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 9 Ao 7/2011-489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS, obec
Tetcice]. To ovSem neznamena, ze by soud mél takovy navrh bez dalsiho jako predcasny
odmitnout. Jak soud uvedl jiz vusneseni ze dne 4.3.2025 stran navrhu na vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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predbézného opatreni, nedostatek radného doruceni napadeného spravniho rozhodnuti
zalobci povazuje za odstranitelnou vadu zaloby (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 12.
10. 2004, &. 2 As 27/2004-78, &. 450/2005 Sb. NSS, Hlavni bygienik CR). Soud nepominul
ani to, ze NSS pii prezkumu tzv. covidovych opatfeni neodmital navrhy podané pred
nabytim jejich Gcinnosti (usneseni ze dne 20. 8. 2021, ¢j. 2 Ao 5/2021-25, bod 21).

Dle § 101a odst. 1s. 1. s. je opravnén navrh na zruseni OOP nebo jeho ¢asti podat ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen OOP.

Pfi zkoumani aktivni legitimace navrhovateld je nutno rozlisovat mezi jejich aktivni
procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni OOP a aktivni vécnou legitimaci, ktera
se poji s otazkou dtvodnosti podaného navrhu (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2024, ¢j. 5 As
318/2022-39, bod 25 a tam cit. judikatura).

Aktivni procesni legitimace navrhu na zruseni OOP nebo jeho dasti je zavisla na splnéni
zvlastnich procesnich podminek tohoto navrhu definovanych zejména v § 101a odst. 1s. 1. s.
Navrhovatelée tvrdili, ze je napadené OOP zkratilo na jejich vlastnickém pravu
k nemovitostem, které jsou situovany pobliz plochy, jez odpurce prosttednictvim OOP
reguloval. K vlastnictvi nemovitosti navrhovatelé predlozili vypisy z katastru nemovitosti.
Jejich vlastnictvi nezpochybnil ani odpurce, a proto soud v tomto rozsahu s vlastnickym
pravem navrhovatela pracoval jako s nespornou skute¢nosti. V této souvislosti navrhovatelé
predevsim tvrdili, ze zménou funkéntho vymezeni plochy znamé jako Kasarna Karlin
odptrce otevre prostor pro provoz kulturniho centra (budto v ramci stavebnich zaméra
nebo také i za pomoci drobnych staveb, které nevyzaduji povoleni dle zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebniho zakona (novy stavebni zakon). Dosavadni provoz kulturniho centra, za nimz
stali mj. predstavitelé hl. m. Prahy, pak dle navrhovateld zatézoval prilehlou obytnou
zastavbu nepriméfenym hlukem. Pred zakazem provozu kulturniho centra tento hluk ménil
byty navrhovatelt v neobyvatelné.

V nejobecnéjsi roviné soud shledal, navrhovatelé vznesli plausibilni tvrzeni o linii pri¢inné
souvislosti mezi napadenym OOP a tvrzenim navrhovatela o zvyseni hlukové zatéze Gzemi,
ktera se muze negativné projevit v jejich nemovitostech, jez bud’to s regulovanou plochou
bezprostredné sousedi [navrhovatelé a) a d)] nebo jsou od ni vzdaleny jen nékolik malo
desitek metrt [navrhovatelé b) a ¢)]. Pfitom vzal na védomi zejména povahu namitaného
zasahu do prav navrhovateld, charakter lokality a jeho zalidnénost (srov. rozsudek NSS ze
dne 21. 4. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2010-89, obec NalZovice, bod 50). Bez bliz$tho zkoumani tedy
nemohl vyloudit, Ze existuje vztah mezi pravni sférou navrhovatelti a Gzemim, jez reguluje
napadena zména tizemniho planu, a tedy, ze jde o z povahy véci myslitelné dotceni prav
navrhovatelt (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120,
& 1910/2009 Sb. NSS, POLABI Vysokd). Odmitnout navrh pro nedostatek aktivni procesni
legitimace 1ze, pouze pokud soud bez pochyb a okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného,
muze zjistit zjevny nedostatek vécné legitimace. Tak tomu zde nebylo. Proto soud
v pochybnostech musel navrh povazovat za pfipustny (rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2010,
&.3 Ao 5/2010-125, &st V).

Splnéna je také podminka pasivni legitimace, jelikoz dle usneseni rozsifeného senatu NSS
1 Ao 1/2009 plati, ze odpircem je obec, jejiz zastupitelstvo vydalo Gzemni plan ¢ jeho
zmeénu.

Soud tedy shledal, ze zde jsou vSechny procesni podminky pro vécny prezkum OOP.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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O aktivni vécné legitimaci navrhovatelt soud uvazil s ohledem na zavéry, ke kterym dospél
NSS v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 10 As 336/2017-46, Auto*Mat, bod 18, a to, ze ,aktivni
vécnd legitimace navrbovateli chybi zejména tebdy, pokud nelze nalézt pricinnou sonvislost mezi
zménou provedenou opatrenim obecné povaby a mozZnymi diisledky, které namita jako dotceni
na jeho verejnych subjektivnich pravech [...]. Pokud takovd pricinnd souvislost chybi, je na misté
navrh zamitnout“.

II1.B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a nesporné skutecnosti
Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti.

Zastupitelstvo hl. m. Prahy rozhodlo o pofizeni této zmény pred nabytim Gc¢innosti nového
stavebniho zakona a soucasné usnesenim ze dne 7. 6. 2012, ¢. 2M/2 rozhodlo o porizeni
4 / 4 4 i 4 4 Ve 4 4 4 4 v

novéeho uzemniho planu Prahy (tzv. Metropolitniho planu). Potizovani nyni sporné zmény
/. 4 4 Ve / 4 4

Uzemniho planu tedy dokondilo ve smyslu § 322 odst. 4 nového stavebniho zakona podle
dosavadnich pravnich predpist bez nutnosti uplatnit pozadavky na jednotny standard podle
§ 20a starého stavebniho zakona.

Zména méla spolivat ve zméné funkéniho vymezeni plochy areilu tzv. Kasaren Karlin
(pozemky parc. €. 97/3, 97/4, 97/5, 97/6 v k. 1. Karlin) z ptivodniho ,armada a bezpe¢nost
(VVA)“ nafunkéni plochu snovym oznaCenim ,smiSené meéstske jadro (SMJ)“
s navrhovanym kédem vyuziti I (rozvojoveé tzemi).

Magistrat hl. mésta Prahy, odbor ochrany prostredi, ve stanovisku ze dne 21. 9. 2020 uved],
v v / 4 4 4 v M i i o Ve 4
ze navrhovanou zménu Uzemniho planu neni tfeba posoudit z hlediska vlivii na zivotni
prostredi. Se zfetelem na charakter a rozsah zmény neocekaval vyznamny negativni vliv ani
z hlediska ochrany verejného zdravi. Dodal, ze mu zfedni {innosti nejsou znamy
uvazované Ci jiz realizované zameéry, které by mohly mit vyznamnou kumulativni a
synergickou povahu vliva.

V Cervau 2021 pak IPR obdrzel zadost o pfipravu podkladove studie k podnétu na nyni
spornou zménu uzemniho planu. Navrh zmény v¢. podkladové studie s nazvem ,,Ovérovaci
objemova studie Kasarna Karlin 02/24“ pak IPR predlozil odptrci v brezanu 2024.

Navrh zmény byl verejné projednan 28. 5. 2024. K navrhu odpurce poridil stanoviska,
obeslal takeé spravce infrastruktury apod. Ministerstvo kultury ve stanovisku ze dne 29. 5.
2024 upozornilo, ze v regulovaném Gzemi se nachazi Pamatkova zéna Karlin, Ochranné
pasmo Pamatkové rezervace v hl. m. Praze a takeé jde o Ferdinandovy kasarna, ktera jsou
nemovitou kulturni paméatkou vedenou v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek pod ¢&.
40629/1-1588. Ministerstvo souhlasilo se zménou funkce plochy z VVA na SM], ale ne se
zménou stabilizované plochy naplochu transformaéni skodem vyuziti Gzemi ,I%
Z hlediska limitu rozvoje je dilezité, aby u kulturni pamatky bylo mozno pouze zachovani,
dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni
¢innosti. Stejné se vyjadril také Narodni pamatkovy uGstav (vyjadfeni ze dne 2. 5. 2024).
Hygienicka stanice hl. m. Prahy stanoviskem ze dne 4. 6. 2024 oznadila navrh zmény
Gzemniho planu za akceptovatelny. Upozornila ovSem na nutnost dodrzeni hygienickych
limitG hluku ¢i vibraci definovanych zdkonem a nafizenimi ¢. 272/2011 Sb. a ¢. 291/2015
Sb. Pozadovala pak, aby v ptipadnych naslednych fizenich (nejpozdéji ve fazi tzemnich
fizeni) ji byly pfedlozeny dokumenty dle § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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a. akusticka studie, kterad bude hodnotit hlukovou zatéZ Gzemi ze vSech zdroji v soudasné
situaci, hlukovou zatéz v chranénych prostorech, zmény hlukovych pomért v lokalité a na
navazujicich komunikacich zptisobené vlivem planované vystavby,

b. navrh opatfeni, kterd v ptipadé, ze budou hygienické limity hluku vyderpany, povedou
k dosazeni podlimitni zatéze i se zhotovenym zamérem,

c. studie predikujici sifeni vibraci s pripadnymi navrhy k dosazeni podlimitni zatéze,

d. vypoclet prokazujici dosazeni hygienickych limitl neionizujictho zifent.

K tomu hygienicka stanice dodala, ze bez uvedenych podkladi nemize vydat souhlasné
zavazné stanovisko k umisténi konkrétniho zameéru.

Odpurce obdrzel dne 30. 5. 2024 namitky a pripominky k navrhu zmény Gzemniho planu
projednavané pod ¢. Z 3896/00, a to od navrhovateld a) a b) a dale také od dalsi fyzicke
osoby, ktera nepodavala navrh na zruseni OOP.

Nasledné odptrce zohlednil pozadavky Ministerstva kultury. Zménu dale pofizoval jako
stabilizovanou plochu SMJ, a tedy nikoli jako rozvojovou plochu SMJ-I. S touto zménou
Ministerstvo kultury souhlasilo (pfipis z 8. 9. 2024). Stejné tak souhlasil i Magistrat hl. mésta
Prahy, odbor ochrany prostfedi (ptipis z 12. 9. 2024).

Usnesenim ze dne 12. 12. 2024, ¢. 19/12, Zastupitelstvo hl. m. Prahy schvalilo spornou
zménu Uzemniho planu, kterou nasledné odptirce vydal formou OOP a dorucoval na jeho
Uredni desce (vyvéseno 5. 2. 2025, svéseno 20. 2. 2025). Soucasti vydaného OOP je nejen
graficka a textova cast (oduvodnéni), ale také vyhodnoceni stanovisek, pripominek a namitek
k navrhu OOP [v¢. namitek navrhovatelt a) a b)].

Mezi navrhovateli a odplircem pfitom neni sporné, ze z oddilu 3 regulativii funkéniho
a prostorového usporadani tzemi hl. m. Prahy (regulativy) plyne, ze na izemi mésta izemni
plan vymezuje mj. plochy SMJ (smisené méstské jadro), VVA (armada a bezpeénost) a OV
(vSeobecné obytné). Dle oddilu 4 pak ktémto tfi funkénim vymezenim plochy plati
nasledujic.

SMJ - smiSené méstské jadro

Hlavni vyuziti:

SmiSené (kombinované) vyuziti ploch v centralni ¢asti mésta a centrech méstskych cevrti,

zejména oblanské vybaveni a bydleni.

Piipustné vyuziti:

Stavby pro bydleni, byty v nebytovych domech, obchodni zatizeni s celkovou hrubou podlazni

plochou

nepfevysujici 20 000 m? zafizeni vefejného stravovani, ubytovaci zafizeni, stavby pro

administrativu, skoly, $kolska, vysokoSkolska a ostatni vzdélavaci zafizeni, mimoskolni zafizeni

pro déti a mladez, sportovni, kulturni, zibavni, cirkevni zafizeni, zafizeni zdravotnicka a

socialnich sluzeb, stavby pro vefejnou spravu, nerusici sluzby, zafizeni a plochy pro provoz PID.

Drobné vodni plochy, zeler, cyklistické stezky, pé$i komunikace a prostory, komunikace

vozidlové, plosna zatizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni

technické infrastruktury. Parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni automobily.

Podminéné pfipustné vyuziti:

Monofunkéni stavby pro bydleni nebo obcanské vybaveni v souladu s hlavnim vyuzitim.

Viceucelova zatizeni pro kulturu, zdbavu a sport, obchodni zatizeni s hrubou podlazni plochou

nepfevysSujici 80 000 m?, hygienické stanice, zatizeni zichranného bezpe¢nostniho systému,

drobna nerusici vyroba, Cerpaci stanice pohonnych hmot bez servisti a opraven jako nedilna ¢ast

garazi a polyfunkénich objektd. Veterinirni zatizeni v ramci polyfunkénich staveb a staveb pro

bydleni a malé sbérné dvory v pfipadé, ze posuzovany pozemek bezprostfedné sousedi s plochou

SV a ze nebude narusena struktura souvisejiciho tzemi. Pro podminéné pfipustné vyuziti plat,

ze nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dot¢enych pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Neprtipustné vyuZiti:

Neptipustné je vyuziti nesluCitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, které je v rozporu
s charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zpisobem v
rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani.

VVA - armada a bezpeénost

Hlavni vyuziti:

Plochy slouzici pro zafizeni a aredly pro armadu a bezpeénostni slozky, zafizeni pro zachranny
bezpec¢nostni systém, vézenska zatizeni.

Ptipustné vyuziti:

Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési komunikace a prostory, komunikace
vozidlové, plosna zatizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni
technické infrastruktury.

Podminéné pfipustné vyuZiti:

Pro uspokojeni potfeb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim lze umistit: kulturni
zafizeni, zdravotnickd a zafizeni socialnich sluzeb, sportovni zafizeni, obchodni zafizeni,
zarizeni verejného stravovani, ubytovaci zafizeni, cirkevni zatizeni, administrativni zafizeni a
sluzby, sluzebni byty, parkovaci a odstavné plochy, garaze, Cerpaci stanice pohonnych hmot.
Dale lze umistit: zafizeni a plochy pro provoz PID. Vyuziti uvedené jako hlavni a ptipustné v
plochach VV je ptipustné za podminky, ze se jedna o plochy ¢i objekty, jejichz vyuziti pro
pivodni lel neni vazano vefejné prospé$nou stavbou.

Pro podminéné ptipustné vyuziti plat, Ze nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti
dotéenych pozemkd.

Neptipustné vyuziti:

Neptipustné je vyuziti nesluCitelné s hlavnim a pripustnym vyuzitim, které je v rozporu
s charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zptsobem v
rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani.

OV - vieobecné obytné

Hlavni vyuziti:

Plochy pro bydleni s moznosti umistovani dalSich funkei pro obsluhu obyvatel.

P¥ipustné vyuziti:

Stavby pro bydleni, byty v nebytovych domech. Mimoskolni zatizeni pro déti a mladez, skoly,

v 4 ’ V17 ’ V7 7 ’ v/ ’ ’ ’ V7 ’ M 4 v/ ’

$kolska a ostatni vzdélavaci zatizeni, kulturni zafizeni, cirkevni zatizeni, zdravotnicka zafizeni,
v/ 4 A 4 v /4 4 v/’ 4 4 v’ 7 / v . 4 4

zarizeni socialnich sluzeb, mala ubytovaci zatizeni, drobna nerusici vyroba a sluzby, veterinarni

zatizeni a administrativa v ramci staveb pro bydleni, sportovni zafizeni, obchodni zatizeni s

celkovou hrubou podlazni plochou nepifevysujici 2 000 m?, zatizeni vefejného stravovani.

Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési komunikace a prostory, komunikace

vozidlové, plosna zatizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni

technické infrastruktury.

Podminéné pfipustné vyuZiti:

Pro uspokojeni potteb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim lze umistit: parkovaci a
4 IV ’ . 4 ’ . Vv 4 v/ ’
odstavné plochy, garaze pro osobni automobily. Dale Ize umistit: vysokoskolska zafizent, stavby
pro vefejnou spravu mésta, hygienické stanice, zafizeni zachranného bezpe¢nostniho systému,
obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou neprevysujici 20 000 m?, ubytovaci
zatizeni, stavby a plochy pro administrativu, malé sbérné dvory, sbérny surovin, parkovisté
P+R, garaze, ¢erpaci stanice pohonnych hmot bez servist a opraven jako nedilnou ¢ast garazi a

v_ 7 . o V7 7 . ’ ’ v v
polyfunkénich objektd, stavby, zatizeni a plochy pro provoz PID, zahradnictvi. Pro podminéné

V7 4 Ve / ’ v . I’V 7 . v 7 ’ .. 4

ptipustné vyuziti plati, Ze nedojde ke snizeni kvality prostfedi a pohody bydleni a jinému
znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych pozemkd.
Neptipustné vyuziti:
Neptipustné je vyuziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, které je v rozporu s
charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zptsobem v rozporu
s cili a tkoly izemniho planovani.

39. Sporné mezi stranami neni ani znéni Zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy (k tomu viz ¢ast
II1.B.5. nize).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II.C. Vlastni prezkum napadeného OOP

Podle § 101b odst. 3 s. . s., soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani OOP. Pfi rozhodovani ho vazal rozsah a divody navrhu (dle § 101d odst. 1
s. 1. 8.).

Navrh neni davodny.

K posouzeni véci soud nenatizoval jednani, jelikoz neshledal potrebu v této véci provadét
dokazovani. Soud pti prezkumu OOP vychazi ze spravaiho spisu, a tedy obsahem spravniho
spisu nedokazuje. Proto soud nevyhovél navrhu na provedeni k dikazu napadeného OOP a
namitek navrhovateld a) a b). S ohledem na informace o G¢innosti napadeného OOP, které
vyplyvaji pfimo ze spravniho spisu, a takeé jiz shora uvedeny pravni nazor ohledné
»pred¢asnosti“ navrhu nebylo tfeba provadét dokazovani printscreenem stranek odpurce ¢i
ptimo témito strankami. Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze navrhovatelé vlastni
nemovitosti v bezprostrednim okoli regulované plochy, a tedy soud nepotteboval toto
vlastnictvi ovérovat ani z vypist z katastru nemovitosti. Mezi stranami nebylo sporu ani o
znéni Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Jak navrhovatelé, tak odpirce pouze
poukazovali na jednotlive ¢asti zasad, z nichz dovozovali soulad, resp. nesoulad napadeného
OOP s touto nadfazenou uzemnéplanovaci dokumentaci. S ohledem na to, jak soud uchopil
stézejni pravni otazku tohoto sporu, nebylo potfeba vést dokazovani ani ohledné hluku,
ktery vznikal z provozu kulturniho centra Kasarna Karlin v uplynulych letech. Proto soud
zamitl také dikazni navrhy odbornym doporucenim ohledné hluku, zvukovymi
a obrazovymi nahravkami a ¢lanky ze stranek www.ceskobezhluku.cz, otevtenym dopisem
primatorovi odpurce, vyrozuménim Verejného ochrance prav ¢i jeho zpravou ze dne 24. 4.
2025. Zbyva dodat, ze Gcastnici fizeni netrvali na narizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.
f.s.

III.C.1. Obecna vychodiska

NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢&j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, T-Mobile,
stanovil pétikrokovy algoritmus prezkumu OOP, a sice prezkum pravomoci spravniho
organu, ktery je vydal (krok ¢. 1), prezkum otazky, zda spravni organ pti vydani napadeného
OOP neprekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires; krok €. 2), zda
napadené OOP bylo vydano zakonem stanovenym postupem (krok ¢. 3), prezkum obsahu
OOP z hlediska jeho rozporu (nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium; krok . 4)
a prezkum obsahu OOP z hlediska jeho proporcionality (krok ¢. 5). Pred vyporadanim
jednotlivych namitek soud pripomina, Ze v navaznosti na usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 12. 12. 2023, . 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS, pumelice, jiz spravni soudy
nemusi postupovat podle tzv. algoritmu prezkumu vychazejiciho z dfivési judikatury NSS.
OOP prezkoumavaji  hledisky navrhovych bodd, jimiz navrhovatel zpochybnil
Gzemnéplanovaci dokumentaci. Pétikrokovy algoritmus nicméné zistava pouzitelny jako

pomtcka, kterou spravni soudy mohou vyuzivat pti strukturovani své argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2025, ¢j. 2 As 299/2023-69, Holesovicky pro lidi, bod 34).

Soudni pfezkum ovlivriuje obsah a kvalita samotného navrhu, z néhoz musi spravani soud
pti svém rozhodovani vychazet, a to s prihlédnutim ke skutecnosti, ze by soud mél do
v / Ve 4 4 ./ 4 ’ 4 4 4 4 M /4 v Ve v
veskerych ¢innosti v ramci izemniho planovani zasahovat co mozna nejméné. Pri prezkumu
Gzemné planovaci dokumentace se soud fidi zasadou zdrzenlivosti. Soud by tedy mél
vystupovat pouze jako garant zakonnosti, ktery ma zkoumat porusovani predpisti a nema
mit zajem na zasahovani do aktivni tvorby tzemné planovaci dokumentace, v tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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konkrétnim pripadé tedy tvorby zmény uzemniho planu ¢i snad dokonce hledani
konkrétniho optimalniho funkéniho vymezeni jim reSené plochy. Soud je pouze strazcem
procedury vedouci k zemni regulaci, nikoli jejim aktivnim tvarcem. Aktivnim tvircem je
v tomto pripadé naopak zastupitelstvo obce, jakozto organ politické reprezentace vznikly
4 v 4 v o 4 o4 4 M 4 4
na zakladé svobodné volby obdant ve volbach a postupujici v ramci prava na samospravu

(nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).

Ulohou soudu v tomto typu Hzen{ tedy neni dotvateni dzemnich plané na zikladé navrhu,
nybrz obrana jednotlivce pred excesy v procesu Uzemniho planovani a nedodrzenim
zakonnych podminek pri jejich vytvareni. K ruseni Gzemnéplanovaci dokumentace soud
ptistoupi jen, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mifte, resp. v intenzité zpochybriujici
zakonnost posuzovaného reseni a opatrent jako celku (napf. rozsudek NSS ze dne 12. 11.
2013, ¢&j. 2 Aos 3/2013-36, obec Hetmanova Hut, bod 16). Je to pravé obec, ktera se musi
pokusit vyvazit zajmy vlastnikt dotcenych nemovitosti s ohledem na vefejny zajem, kterym
je v nejdirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti Gzemi. Tato harmonie mize mit
nesCislné podob. Ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého Gzemi
vysledkem niceho jiného nez uréité politické procedury v podobé schvalovani (zmény)
Uzemniho planu. V ni je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté
obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni
z uréitych mantineld danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani. Uvnitf téchto
mantineld vsak zastava Siroky prostor pro autonomni rozhodovani pfislusné politické
jednotky (napt. rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2023, &j. 7 As 232/2022-25, MONSTA Brno, bod
12). Je tak tfeba prihlédnout i k tomu, ze regulace Gzemi je otazkou presahujici ramec zivota
jedné i vice generaci, a proto musi byt povznesena nad momentalni ¢i dokonce okamzité
potfeby (napt. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, Obcanské sdruzeni
Jistebnicka vrchovina).

Pfi pofizovani Uzemnéplanovaci dokumentaci nelze pripustit zasahy do vlastnického prava
vykazujici znaky diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovtle. Na druhou stranu vsak nelze
/e v 4 /7 .. 4 4 M M 4 4 4 4 /4 4
pomijet, ze vlastnik pozemku nemd individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni
/ / / . v . ’ ’ ’ v v . .
podoby uzemniho planu podle jeho pozadavku, tj. aby Gzemni plan umoznoval realizaci
Vv . / 4 4 v 4 i
predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011,
¢. 1 Ao 2/2011-17, mésto Klecany, bod 65; ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-51, mésto
Roudnice nad Labem). O to vic nema takové subjektivni pravo vlastnik nemovitosti, ktera
Ve1/ 4 Ve 4 v \4 . 4 4 v
pouze priléha k pozemku ¢i sousedi s pozemkem, k némuz se vztahuje konkrétni zména
Gzemniho planu. Takovy vlastnik sice muze byt zprostfedkované dotlen na jeho pravech,
ale rozhodné se bez dal$iho nemtze domoct pro néj ,vyhodnéjsi“ konkrétni regulace
v izemnim planu.

Uzemni planovani ovlada zasada kontinuity, ktera brani tomu, aby tzemni plan bez
dtlezitych dtvodu vymezil plochu s odliSnym funkénim vyuzitim, nez tomu bylo doposud.
Zména funkéniho uréeni plochy, popt. vymezeni nové plochy s odlisnym zptsobem vyuziti,
oV 4 . Vv M o v 4 4 / . v / . o
muze obstat pouze tehdy, jestlize je odivodnéna zavaznymi vécnymi duvody. Ty mohou
v/ > v vV Vv 4 4 v 4 / 4 ’ M v v 4 4
spocivat bud’ v tom, ze feseni zahrnuté do predchoziho tzemniho planu je vécné nespravné
a toto feSeni je v zavazné kolizi s vetejnym zijmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni
verejného zijmu), nebo mohou byt zplsobeny zménami, k nimz doslo po pfijeti
v 4 / 4 4 4 vV Vv 4 4 4 v 4 / 4 4 eV 4
predchoziho Gzemniho planu, takze reseni obsazené v predchozim Gzemnim planu jiz neni
aktualni a je tfeba ho prehodnotit. Pouze v pripadé, ze je zména obsahu Gzemniho planu
odivodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, lze mit za to, ze nebyl porusen princip
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kontinuity uzemniho planovani. K vyznamu principu kontinuity Gzemniho planovani se
lizce poji tistavni principy pravni jistoty a ochrany legitimniho otekavani. Uzemni planovani
nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou (napt. rozsudek NSS ze
dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Aos 2/2012-53, obec Bavoryné). Pozadavek na kontinuitu ovsem nesmi
znemoznit revizi existujiciho stavu (rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644, C.
2106/2010 Sb. NSS).

Mezi stranami této kauzy neni sporu o tom, ze funkini vymezeni plochy kasaren neni
aktudlni. Jelikoz se jiz nejedna o objekt spadajici pod Ministerstvo obrany, ale jde o majetek
odptrce s ,civilnim“ urcenim, soud reflektuje povinnost odpurce poridit zménu tzemniho
planu ve vztahu k pozemkim, které jiz dlouhodobé neplni sviij ptvodni ucel, dosud
zaneseny v uzemnim planu. Podle § 5 odst. 6 starého stavebniho zakona jsou obce a kraje
povinny soustavné sledovat uplatfiovani tzemné planovaci dokumentace a vyhodnocovat je.
Zméni-li se podminky, na zakladé kterych byla tzemné planovaci dokumentace vydana, jsou
povinny poridit zménu prislusné tzemné planovaci dokumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 4. 1. 2018, ¢j. 10 As 322/2016-58, Nemofond, body 11 a 12). Z vyse uvedeného je tedy
patrné, ze zde byly predpoklady pro zménu funkéniho vymezeni plochy tzv. arealu Kasaren
Karlin a odpurce mél zménit funkéni vymezeni této plochy. Spornym zistava pouze to, zda
odptrce postupoval v souladu se zakonem, pokud zménil plochu VVA na stabilizovanou
plochu SMJ.

Pro prehlednost soud uvadi, ze rozdilnym zpusobem vyuziti ploch ve smyslu § 3 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (vyhlaska)!, se rozumi to, ze u
vSech ploch feSenych Gzemnim planem musi byt stanoven zpusob jejich vyuziti, priemz
tento zpusob bude razny. Plochy pokryvaji beze zbytku celé fesené Gizemi a kazdé plose tak
musi byt prifazen néktery ze zpusobu vyuziti uvedenych v § 4 az § 19 vyhlasky (nejde-li
o vyjimku predpokladanou v § 3 odst. 4 vété druhé téze vyhlasky), bez ohledu na to, o jakou
plochu jde. V textové Casti izemniho planu se pak u téchto ploch obligatorné stanovi
podminky pro hlavni (lze-li je stanovit), pfipustny, podmineéné pfipustny a nepfipustny
Ucel vyuziti (srov. také rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2018, ¢j. 3 As 112/2016-37, ¢. 3771/2018
Sb. NSS, obec Malé Brezno). Ustanoventi § 3 odst. 4 vyhlasky predpoklada, ze funkcni plochy
(a to jak ty vyslovné jmenované v § 4 az 19 této vyhlasky, tak ty stanovené nad ramec téchto
ploch Gzemnim planem prislusné obce), mohou byt dale podrobnéji ¢lenény (shodné viz
rozsudek INSS ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 3 As 197/2017-21, mésto Bobumin, bod 43).

III.C.2. Hypotézy stran vyuziti regulované plochy

Navrhovatelé vystavéli svou argumentaci na predpokladu, Ze areal Kasaren Karlin, ktery
reguluje napadené OOP, bude nutné slouzit k provozu kulturniho centra, a také na tom, ze
toto kulturni centrum je bude rusit nepfiméfenym hlukem, jak tomu dle jejich tvrzeni bylo
v minulosti, tj. predtim, nez ptivodni kulturni centrum ukoncilo svou ¢innost.

51. Jakkoli soud rozumi obavam navrhovateld, ze v disledku zmény funkéniho vymezeni

plochy v izemnim planu mize dojit k ,obnové“ kulturniho centra v arealu Kasaren Karlin,
soud musi mit v tomto typu fizeni na paméti, ze Gzemnéplanovaci dokumentace je pouze
koncepénim nastrojem. Napadené OOP nestavi funkini vymezeni plochy takovym

! Nové misto pivodni vyhlasky reguluje stejné ¢i obdobné zalezitosti vyhlaska ¢. 157/2024 Sb., o izemné
analytickych podkladech, Gizemné planovaci dokumentaci a jednotném standardu, ktera navazuje na Gpravu
obsazenou v novém stavebnim zakoné.
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o v M M / \4 / o Ve / o ° 4 v 4 4
zpusobem, ze jedinym moznym zpusobem vyuziti pozemkd je umisténi kulturniho centra,
s jehoz provozem by byly imanentné spojeny nadlimitni hlukové imise. Napadené OOP

v/ 4 v/ v v 4 4 v v 4 4
v zadném pripadé samo o sobé nezaklada dostate¢nou oporu k znovuotevreni kulturntho
centra v jeho puvodnim charakteru, nepovoluje jeho Cinnost ani nelegalizuje pfipadna
. /4 7. /4 4 i v v 4 v M v 4
protipravni jednani, k nimz mélo dochazet pred jeho uzavtenim.

Lze pripustit, ze v pfipadé extrémniho nesouladu odivodnéni OOP s realitou, vznese-li
navrhovatel k tomu dostate¢né konkrétni tvrzeni, je jisté ikolem soudu zabyvat se rozdily
mezi deklarovanymi a skute¢nymi Gcely OOP. V takovém pripadé pak jiz jen z obsahu

4 / 4 4 / M 4 i Ve 4 ver 7 /
navrhovych tvrzeni musi vyplyvat zjevna nepravdivost ¢i zavadéjici obsah deklarovanych
cila OOP. Takova tvrzeni pak musi navrhovatel prokazovat.

Vev/ v . v o 4 4 / v / 4

V nynéjsi véci soud neseznal, ze by se odptrcem deklarované cile sporné zmény tzemniho
planu mijely s tim, ¢eho ma tato nova regulace ve skutecnosti dosahnout. Z poukazovanych
vyjadreni nékterych predstavitela hl. m. Prahy nelze dovozovat, ze napadené OOP ma jen
a pouze ,legalizovat® ruseni noc¢niho klidu ¢i prekracovani hlukovych limitd v dusledku
provozu kulturniho centra. Z odavodnéni napadeného OOP stejné tak jako z jeho priloh je
patrné, ze OOP ma otevrit moznosti vyuziti plochy, ktera jiz nadale neodpovida funkénimu
vymezeni VVA. Za timto ulelem odpurce zvolil nové funkéni vymezeni plochy jako SMJ,
které odpovida jak sousedicim plocham, tak paleté zamért a aktivit, jez na této plose lze
nové realizovat. Nové vymezené polyfunkéni uzemi (v¢. bydlenti a siroké nabidky obcéanské
vybavenosti alternativniho kulturniho centra) ma dle odptrce umoznit dosazeni obecné
prospésneho souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Gzemi a vytvorit také
predpoklady pro udrzitelny rozvoj (s. 5 a 6 odavodnéni OOP). K tomu odpurce nechal
pripravit ovérovaci studii, z niz jsou patrné mj. také varianty vyuziti stavajici hlavni budovy
kasaren (napr. méstske byty, hostel, studentske koleje ¢i kancelare) a navrhy na ,prestavbu®
jizni budovy, v niz sidlilo kulturni centrum. Jizni budova nema vyrazné historické kvality,
jako je tomu u hlavni budovy.

Za téchto okolnosti soud neshledal duvod, pro ktery by mél ,vykroéit“ z mezi
podkladovych materialt a zkoumat, zda dtvody, které vedly k vydani OOP, jak je ve spisu
definoval odpurce, jen nezastiraji jiny davod (vylucné obnoveni dosavadniho rusivého
provozu kulturniho centra), jenz navrhovatelé povazuji za skutecny jediny smysl a el nové
regulace. Z tohoto thlu pohledu nemohou byt rozhodné navrhovateli oznadené aktivity ¢i
vyjadreni nékterych z predstavitelt hl. m. Prahy. Navrhovatelé nepredlozili takovou sadu
navzajem provazanych tvrzeni, z nichz by bylo mozné v pfipadé jejich prokazani dovodit
exces samospravy, pro ktery by bylo nutné zrusit napadené OOP (viz bod 45 shora).
Namitka, ze stanoveni nového funkénitho vymezeni sporné plochy miti jen a pouze
k opétovnému zprovoznéni obtézujiciho kulturniho centra, zGstala ve spekulativni roviné.
Oddvodnéni OOP sice pracuje také s tim, ze v plose nabidne kromé jiného i obcanskou
vybavenost ve formé alternativniho kulturniho centra, avsak z niceho neplyne, ze by OOP
bylo vydano ve skutecnosti toliko s timto zamérem. Pravé naopak, nové vymezené funkéni
vyuziti predmétného tizemi je logickou a ve svétle shora popsanych vychodisek nutnou
reakci na zmény ve vlastnictvi dotéenych nemovitosti, jez nadale nebudou slouzit svému
puvodnimu urleni (Gkoly obrany statu). Pocita ptitom s nejriznéj$imi modalitami véetné
bydlenti, jak je v podrobnostech vylozeno v ovéfovaci studii. Soud ptitom v souhrnu tvrzeni
navrhovateld neshledal dostatecné indicie pro zavér, ze by snad jedinym skuteénym
zamérem odptirce bylo legalizovat protipravni ¢innosti spojené s provozem kulturniho
centra (nepfimérené hlukové imise, ruseni no¢niho klidu apod.).
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Presto soud dodava nasledujici. Jakkoli je jisté (ostatné i ve svétle navrhovateli vznesenych
tvrzeni poukazujicich na postoje predstavitelt odpurce) mozné, ze sporna plocha muze
. v Ve ’ ’ . ey ’ ’ / )
v budoucnosti opét slouzit (také) ke kulturnim aktivitam, u dzemniho planu, ktery je
zakladnim koncep¢nim nastrojem samospravy obce, resp. u jeho zmény, navrhovatelé
nemohli U¢inné redukovat soudni prezkum na jedinou z mnoha moznych variant vyuziti
/. 4 /4 /717 4 V4 4 4 4 4
Uzemi, ktera odpovida novému funkénimu vymezeni plochy arealu Kasaren Karlin. Jak
plyne z regulativa (bod 38 shora), plocha SMJ umoznuje celou paletu moznych funkci
v Uzemi. Do hlavniho vyuZit{ patii obCanské vybaveni a bydleni. Mezi pripustné vyuzit{ pak
vedle mnoha jinych patti také obchodni zatizeni s celkovou hrubou podlazni plochou
v v s g 2 v/ ’ R N ’ ’ 7 77 ’
neprevysujici 20 000 m?, zafizeni verejného stravovani, sportovni kulturni, zabavni, cirkevni
v/ 7 . 4 4 4 v M 4 Ve v/ 4 Ve /
zatizeni, jak uvadi navrhovatelé. Tuto plochu ovSem ve stejném rezimu ptipustného vyuziti
lze dedikovat k provozu ubytovacich zarizeni, ke stavbam pro administrativu, skoly,
skolska, vysokoskolska a ostatni vzdélavaci zatizeni, mimoskolni zatizeni pro déti a mladez,
v/ 4 i 4 A 4 v v . 4 L4 v
zatizeni zdravotnicka a socialnich sluzeb, stavby pro vefejnou spravu, nerusict sluzby apod.
/ vV v \d VA * VvV _V 4 4 4 v/ 4 / 4 / Vv 4 v/ 4
Jako podminéné pripustnd jsou jesté rozsahlejsi obchodni zatizent a také viceucelova zatizeni
/4 4 v 4 Ve / 4 v M 4
pro kulturu, zabavu a sport. Pro podminéné vyuziti pak plati, ze nedojde k znehodnoceni
nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych pozemka.

Byla-li mnohost moznych zpusobt vyuziti plochy davodem, pro ktery odptirce v koncepci
Uzemniho planovani zvolil plochu SMJ, soud nemuze ni¢eho vytykat volbé ,polyfunkéniho®
Uzemi, ktera vlastnikim dotéenych pozemku nesvazuje ruce konkrétnim vyuzitim této
plochy, ale pouze vymezuje Sirokou mnozinu pfipustnych typt zamért a vyuziti plochy.
Opét ani v tomto nelze shledat exces odpurce. Soud pfitom nemuze vyloucit, ze dojde k
pokusu umistit do této plochy zamér, jenz bude mit vyznamné vlivy na okoli. I pokud by
takovy zamér byl v souladu s obsahem nyni zménéného tzemniho planu, neznamena to, ze
musi byt povolen. Vlivy konkrétniho zaméru na okoli musi byt diakladné posouzeny v
fizeni o povoleni zaméru (pfimérené rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. 1 Aos 1/2013-85,
¢.2903/2013 Sb. NSS, Valstav Zlin Group, bod 59).

Pouze nad ramec nezbytné nutného soud dodava, ze pokud by se predpoklady navrhovatelt
ohledné ,znovuotevreni“ kulturniho centra potvrdily, s ohledem na tvrzeni navrhovatela
patrné pujde o vicelcelové zafizeni pro kulturu, zabavu a sport, které by v dané plose bylo
4 v / v/ /4 Ve Ve / . . Ve Ve 4 v 4 \4 4
pouze podminéné pripustné. Pfi vyuziti plochy, jde-li o ¢innost ¢i zamér, které vyzaduji
povoleni dle § 182 a nasl. nového stavebniho zakona, ¢i nikoli, musi kazdy respektovat
podminky {Gzemnéplanovaci dokumentace. Tzn., ze i viceilelové zafizeni pro kulturu,
zabavu a sport musi respektovat shora zminénou podminku, a to, ze dil¢imi aktivitami (napft.
emitovanym hlukem) neznehodnoti nebo neohrozi vyuzitelnost dotéenych (sousednich)
pozemki. Pokud by v disledku takového provozu kulturniho centra ¢i s nim spojenych
aktivit z povahy véci nutné dochazelo k takovym zasahtim, musi byt tyto otazky
predmétem eventualnich fizeni o povoleni zaméru. Pokud by pak konkrétni zamér byl
VvV v/ ./ 4 M v 4 . 4 v 4 4
povolen a bylo povoleno rovnéz jeho uzivani, v jehoz ramci by dochazelo k porusovani
shora ptipomenuté podminky, byt i jen ojedinéle, pravni rad poskytuje pro takové pripady
jiné nastroje pravni ochrany.
Dale soud neopomenul, ze kazdy zamér, resp. jeho soulad s izemnim planem, by mél vzdy
byt ad hoc posouzen se ztetelem na koordinaci cild a Gkolt Gzemniho planovani v dané
lokalité, a to tak, aby tento zamér sam nebo ve spojeni s jinymi nevedl ke zhorseni kvality

prostredi a hodnoty Gzemi (§ 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.; rozsudek 3 As 112/2016,
obec Malé Biezno, bod 34). Pokud by hrozilo, ze v disledku umisténi konkrétni stavby budou
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vnikat na pozemek jiného vlastnika tzv. nepfimé imise v mife nepfiméfené mistnim
pomeérum, které budou podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho pozemku, nemél
by stavebni urad stavbu do Gzemi viibec vpustit nebo by mél ke snizeni téchto negativnich
dopadt stanovit omezujici podminky (napft. rozsudky NSS ze dne 2.2.2006, &. 2 As
44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 4. 2020, &j. 6 As 171/2019-37, ¢. 4076/2020
Sb. NSS, méstys Cestice, bod 35). Pfiméfené vzta’eno na tento p¥ipad, organ tzemniho
planovani by mél dbat na dodrzovani regulace vyplyvajici z Gzemniho planu nejen u
povolovanych zamért (v ramci stavebniho zakona), ale take bedlivé sledovat, zda jednotlivé
plochy vymezené Uzemnim planem nejsou ve skutelnosti uzivané k Glelim, které
neodpovidaji Gzemnimu planu, resp. zda zpusob ¢i rozsah jejich uzivani neodporuje
ptipustnému vyuziti plochy dle Gzemniho planu (k tomu srov. navrhovateli cit. rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2025, &j. 2 As 7/2024-42, ve véci tzv. Leddren Branik, z néhoz plyne, ze i
soubor drobnych staveb (i jejich soucast, jsou-li uzivané k hlasité hudebni produkci, mohou
vyvolat hlukové imise). Za takovych okolnosti by pak nemohlo bez dalsiho obstat uzivani
plochy SMJ zptsobem, ktery ohrozuje vyuzitelnost sousedicich pozemka ¢i nemovitosti
(napt. nepriméfenym hlukem). Pravé timto zpusobem pak odpovédny spravni organ ma
naplnovat zasadu zakonnosti ¢i zasadu, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti.

Podobné jak je tomu u jednotlivych stavebnich zaméra, vefejnopravni ochrana sice slouzi
M v v A v 4 4 v / 4
preventivné a pro futuro k ochrané sousedicich osob a predchazeni moznym budoucim
o / v 4 eV J v/ / v 4 4 Ve VvV v
sporum, které lze predvidat jiz ve fazi pfipravy uzemnéplanovaci dokumentace (pfiméfené
rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2017, &j. 2 As 155/2017-65, E.ON Ceskd republika, bod 34). V nyni
/ v o v v o M \4 / M
posuzované véci ovsem soud opakované zduraznil, ze napadené OOP reaguje na okolnost,
ze funkéni vymezeni plochy kasaren neni aktualni. Odpurce tedy jeho vydanim nalezité
reflektoval povinnost poridit zménu tzemniho planu a uzpusobit zménam poméru v Gizemi
novou regulaci jeho funkéniho vymezeni. Pokud odptrce v OOP schvalil rizné modality
M 4 Ve / M / Vv / 4 / A%
jeho budouciho vyuziti, soud nemohl vystoupit z vyse popsanych mezi své role a nahlizet
na nynéjsi véc optikou, kterou svij navrh uchopili navrhovatele. Nemohl tedy (s
Ve / 4 /v / 4 4 o Vv v/ v
prihlédnutim k vyse uvedenym tezim stran tvrzeni navrhovatelt) predevsim prezkoumat
OOP bez ohledu na skutecny obsah regulace tak, jako by jeho jedinym moznym dasledkem
bylo umisténi stavby ¢i komplexu staveb, jez budou v budoucnu dle ocekavani navrhovatela
(zalozeného na historickeé zkusenosti) ptisobit nadmérné imise a zasahovat tim do jejich prav.
Tim spiSe pak soud nemtlze v tomto typu ftizeni bez dal$tho predpokladat porusovani
povinnosti stanovenych pravnimi predpisy. Nelze opomenout ani to, zejde o oblast
dotéenou pamatkovou ochranou (viz ¢ast IIL.C.4. nize).

III.C.3. Neptezkoumatelnost a navazujici namitky

Navrhovatelé nenamitali zadné pochybeni tykajici se procesniho postupu pti potrizovani
OOP; anisoud neshledal Zidnou takovou vadu. Vytykali odpirci, ze se dostateéné
nevyporadal s nimitkami navrhovatelt a) a b).

Na tomto misté soud predesila, ze v pribéhu potizovani OOP vznesli namitky proti navrhu
OOP pouze navrhovatelé a) a b), jakkoli navrh na zruseni OOP pak podali také navrhovatelé
¢) a d). Vtéto souvislosti soud upozoriuje, ze podani namitek vici navrhu OOP neni

, . , .. v/ ’ / V. v 4
podminkou aktivni legitimace v fizeni dle § 101a a nasl. s. t. s., avsak navrhovatel, ktery

4 M M VVv/ oV v 4 v/ 4 /.

namitky nepodal, jen stézi muze uspét v soudnim rizeni. Navrhovatel, ktery v procesu
vydavani OOP zistal pasivni, nemuze aspésné tvrdit, ze OOP je neprezkoumatelné proto,
ze neodpovida na jeho namitky (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 903). Moznost soudniho pfezkumu odivodnéni
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zmény Uzemniho planu je znalné limitovana (srov. shora uvedenou zasadu kontinuity),
pokud uréity navrhovatel proti rozdilnému funkénimu zarazeni neuplatnil namitky. NSS
dovodil, ze ,na zdkladé podané namitky &i pripominky by samoziejmé byl porizovatel sizemniho
planu povinen zarazeni urcitého pozemku do urcité funkcni plochy podrobné odiivodnit. Teprve
v reakci na navrbovatelovu namitku tak mohl napr. upresnit, pro¢ na urcitém pozemku byla
vymezena urcitd funkcni plocha“ (rozsudek ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 5 Aos 3/2013-33, Seattle;
srov. také rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 3 As 197/2017-21, mésto Bohumin, bod 52).
Jelikoz jsou z nyni napadeného OOP zrejmé minimalné obecné davody pro nové vymezeni
funkéni plochy byvalych kasaren (tzn. potreba aktualizovat Gzemni plan z ddvodu zmény
vlastnika objektu, pozbyti puvodni funkce Kasaren Karlin a potfeby stanovit nové funkéni
vyuziti této plochy), jiz jen z téchto divodd nemohou byt navrhovatelé ¢) a d) Gspésni
s jejich vytkou nepfezkoumatelnosti napadeného OODP.

Nad ramec nezbytné nutného soud dodava, ze pokud by napadené OOP odpurce vydal
dle nového stavebniho zakona, dle jeho § 307 odst. 2 by byl navrh na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho ¢asti neptipustny, pokud by obsahoval pouze davody, které navrhovatel
neuplatnil v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, a¢ tak ucinit mohl. To neplati, jde-li o
opatreni obecné povahy podléhajici posouzeni vlivi na zivotni prostredi.

Ani namitka neprezkoumatelnosti, kterou vznesli navrhovatelé a) a b), neni davodna.

Navrhovatelé a) a b) spolu s dalst osobou vznesli namitky (body 52 az 58 navrhu), dle nichz

o v/ 4 / M 4 o 7 7 V7 4
se odpurce nevyporadal s otazkou hlukovych imisi. Odkaz odptirce na navazujici fizeni
dle stavebniho zakona navrhovatelé vnimaji jako nedostate¢ny. Dle nich neni z odtvodnéni
OOP ztejmé, z jakych podkladu a jakymi Gvahami se odpurce ridil, pokud seznal za vhodné
umistit do prostoru arealu kasaren plochu, ktera umoznuje venkovni produkei koncertt,
filmu a dalsich ¢innosti, které generuji hluk terorizujici tamni obyvatele.

Podle § 173 odst. 1 spravniho radu musi OOP obsahovat odtvodnéni. Jeho specificky obsah
je blize urcovan fadou ustanoveni (napt. z § 172 odst. 4 spravniho radu plyne, ze spravni
organ se v odavodnéni OOP musi vyporadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz se musi
zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5 spravniho fadu je soudasti
odivodnéni OOP dale rozhodnuti o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni
oduvodnénti). Z § 68 odst. 3 uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravatho fadu je zfejmé, ze
v odavodnéni OOP nesmi chybét zakladni obsahové nalezitosti oduvodnéni bézného
spravniho rozhodnuti. V odivodnéni OOP je tedy nutno uvést divody vyroku, podklady
pro jeho vydani a vahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisia. Pokud OOP postrada zptsobilé rozhodovaci diivody ve vztahu k jim
feSenym otazkim, podminkim pro vymezeni zastavéného tzemi apod., tizi ho vada
neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009
Sb. NSS).

Soud si je védom, ze zemni plan hl. m. Prahy reguluje znaéné rozsahlé Gzemi; obecné je
tedy mozné akceptovat, ze mira konkrétnosti odtivodnéni zmény izemniho planu hlavniho
v v v/ 4 /4 v oV / *VVv/ v / 4 . /4 v M
mésta (predevsim u rozsahlé zmény) muze byt nizsi nez v malych obcich. Zde nicméné nejde
o nijak rozsdhlou zménu, ale o pomérné izolovanou zménu funkiniho vymezeni jedné

plochy v Karliné.

Soud predevsim opakuje, ze u nynéjstho OOP je dan divod ke zméné funkéniho vyuziti
Gzemli, jelikoz v dasledku jinych pravnich skutecnosti (pfevedeni arealu do majetku mésta)
ztratila Kasarna Karlin jakékoli nutné funkéni spojent se zptisobem vyuziti pro tcely armady
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a bezpecnosti statu a jeho obyvatel. V tomto sméru ostatné nic nenamitali ani navrhovatelé
a) ab). Jedinou otazkou, kterou je treba zodpovédét, je to, zda odpirce dostate¢né zduvodnil,
pro¢ puvodni plochu VVA zménil pravé na SMJ. Soud neshledal, ze by odtivodnéni OOP

v tomto sméru néco podstatného schazelo.

68. Jak soud konstatoval jiz vySe, uzemni plan je koncepénim nastrojem, ktery neslouzi
k povolovani konkrétnich zamért. Za klicové soud povazuje, ze zména Gzemniho planu
nevymezuje nové zastavitelné Uzemi ani neméni stabilizovanou plochu na plochu
rozvojovou. V takovém pripadé z judikatury plyne potreba detailniho odtvodnéni zmény
Uzemnéplanovaci dokumentace. Jde-li o zménu, ktera svou povahou neni natolik radikalni
{1 intenzivni, jak tomu je v nynéjsim pfipadé, nemusi ani jeji oduvodnéni vyvracet kazdou
diléi namitku. Postaci, pokud oduavodnéni zmény Uzemniho planu jako celek nabizi
smysluplnou protivahu k namitkam, které vznesl navrhovatel. Vztazeno na tento pfipad, pti

\4 / V/V* Ve / /4 i 4 4 v/ 4 /7 vV v v/ /
mozné sifi vyuziti plochy SMJ (v ramci kategorii hlavni, pfipustné a podminéné pfipustné)
nema odpurce povinnost nejkonkrétnéjsim zptsobem vyvracet domnénky navrhovatelt o
umisténi rusivého kulturniho centra, které je idajné bude obtézovat neprimérenym hlukem,
a to ani za situace, ze v oduvodnéni vlastntho OOP uved], Ze na plose pfichazi v tvahu m;.
umisténi oblanské vybavenosti formou alternativniho kulturniho centra. V tomto ohledu
odptrce na namitky navrhovateld reagoval dostatecné tim, ze v ptiloze 3b napadeného OOP

4 M 4 o v 4 o4
(namitky k navrhim zmén) uvedl nasledujici.
Zména neméni zakladni koncepce obcanského vybaveni ani vefejnych prostranstvi, lokalné
v - v ’ v 7/ 4 vV M
navysuje ob¢anskou vybavenost formou vymezeni polyfunkéni plochy SMJ, ktera umoznuje
realizovat rizné formy obcanské vybavenosti ve formé polyfunkénich staveb nebo kombinaci
monofunk¢nich staveb s riznym vyuziti. Konkrétni vyuziti arealu bude feSeno v navaznych
v/ / / J v % /v vV oV / v / / . / /
fizeni, nyni ve fazi zmény UP nelze Glelové predvidat, ze v Gzemi bude realizovano kulturni

centrum. Pfedmétem navrhu zmény je z pohledu funkéni regulace plocha /SMJ/ a vyuziti, které
umoznuje v souladu s textovou ¢asti UP. [...]

Z hlediska vlivu ndvrhu zmény na akustickou situaci na trovni koncepce izemniho planu vydal
Odbor ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy, jako ptislusny spravni arad podle
ustanoveni § 22 pism. d) a § 23 odst. 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni
prostfedi, stanovisko, ve kterém nepozadoval posouzeni z hlediska vlivii na zivotni prostiedi
(SEA), a proto nebyla zpracovana dokumentace VVURU (pozn. soudu: vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj zemi). V Grovni provéfovani zmény koncepce tedy nelze, na zikladé
stanovisek orgind statni spravy, dovozovat prekradovani akustickych limitd v {zemi.
Problematika bude ptipadné provéfovana v ramci naslednych tizeni postupy dle stavebniho
zakona (napft. proces EIA).

69. Soud v tomto sméru nepominul, ze mu navrhovatelé predlozili také namitky ze dne 3. 4.
2024, jimiz zpochybnuji podminky pro dodate¢né povoleni staveb v arealu kasaren (jde o
kavarnu, koncertni sal, 2x sezonni bar a saunu) v fizeni, které dle nich vede Utad méstské
¢asti Praha 8 pod sp. zn. MCP8 311014/2024/OV.Ves. V tomto sméru soud navrhovatele
odkazuje s konkrétnimi namitkami proti témto zamériim na toto navazujici fizeni. Pravé
v tomto fizeni by stavebni ifad mél zhodnotit moznost dodate¢ného povoleni téchto staveb
vCetné vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi, resp. posouzeni akustické situace a s tim
souvisejicich otazek, a pripadné stanovit omezujici podminky takovym zpusobem, aby
v praxi nedochazelo k zatézovani obyvatel okolnich nemovitosti nad miru priméfenou
mistnim pomérum.

70. Jde-li pak o moznost areal vyuzit k poradani venkovnich kulturnich a zabavnich akci
(koncerta, letntho kina apod.), které dle navrhovateld nevyzaduji povoleni dle stavebniho

4 A o Ve 4 v _ 7/ / V V Ve
zakona, soud mini, ze odpurce nemusel pti vymezeni polyfunkéni plochy SMJ vyslovné resit
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takovouto variantu konkrétntho vyuziti 4zemi. Mélo-li by k takové akei ¢i akcim skutecné
dojit, pak i tyto kulturni ¢i zabavni akce nesmi zatézovat prilehlé okoli imisemi nad miru
Ve VvV 4 4 vV o i M 4 4 v 4 v/ v
priméfenou mistnim pomérum. Je sice pravda, jak tvrdi navrhovatele, Ze v takovém pripadé
/7 IV 4 v 4 v/ 4 4 4 v v v / 4 M Ve
stavebni ufad nemusi nutné vést rizeni o povoleni zaméru (napt. stavba docasného podia ¢i
konstrukei promitaci plochy, apod.), jelikoz dle pfilohy 1 bod 1 pism. a) odst. 6 nového
P ptocily, ap ) P y P
stavebniho zakona se za drobnou stavbu povazuji také docasné stavby bez podsklepeni nebo
zatizeni, ktera slouzi ke kulturnim, spoleCenskym nebo sportovnim ulelim, prenosna
M 4 v/ 4 4 4 v M 4 v 4 v 4 v
prodejni zatizeni anebo stanky, a to za podminky, ze jejich umisténi neptesahne 30 po sobé
M 4 o v V.o \4 /7 IV 4 M / 4 oV M
jdoucich dnu. To ovSem nevyluduje, ze stavebni urad v ramci svych pravomoci muze omezit
M v/ / 4 / / .. 4 -/ v /4 4
1 uzivani takovych drobnych staveb pro jejich nesoulad s podminkami Gzemné planovaci
dokumentace (§ 73 odst. 2 nového stavebniho zakona). Jde-li zde konkrétné o vicetcelové
v/ 4 /4 Ve / v/ 7 . v M /7 vV v
zatizeni pro kulturu, zabavu ¢i sport, pak takové zafizeni je v plose SMJ jen podminéné
ptipustné, a tedy nesmi znehodnotit ¢i ohrozit vyuzitelnost okolnich nemovitosti.
V pripadé, ze by tomu tak bylo, navrhovatelé maji moznost iniciovat fizeni u prislusného
stavebniho Gradu. Jak vSak bylo vylozeno vySe, soud nemohl na nyni posuzovaném
skutkovém a pravanim pudorysu a priori bez dalsiho predpokladat porusovani povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy v souvislosti s budoucim uzivanim v budoucnu povolenych
zamérl, popt. zameéry, k jejichz realizaci neni treba samostatné povoleni. Povazoval naopak
za klicove, ze navrhovatelé konkrétné nebrojili proti zavéru odptirce, resp. dotéenych
organu, na podkladé kterych nebylo pri vydani napadeného OOP nutno realizovat proces
SEA. Proto se také této otazce nemohl samostatné vénovat, nebot by tim nepfipustné
vybocil z mezi soudniho prezkumu.

I11.C.4. Rozpor se ZUR
Navrhovatelé namitli, Ze zména odporuje ZUR.

Soud si je védom toho, ze pokud rozpory tzemniho planu se zasadami izemniho rozvoje
maji znacny rozsah, musi zrusit Uzemni plan, resp. jeho diléi zménu (rozsudek NSS ze dne
18. 1. 2011, ¢. 1 Ao 2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, obec Moravany, bod 125). Pfi
porizovani (zmény) Uzemniho planu musi obec respektovat funkcni vymezeni ploch v
Gzemné planovaci dokumentaci vyssiho stupné. Pokud se obec zamysli odchylit od pravidel
uvedenych v zasadach Gzemniho rozvoje, musi takovy postup v odavodnéni zmény
Uzemniho planu podlozit argumentaci, ktera se bude opirat o konkrétni skuteénosti a
nebude vykazovat logické rozpory (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 8 Ao 6/2011-87, C.
2741/2013 Sb. NSS, bod 77).

Nahlizeno obecné, v posuzovaném piipadé nové funkéni vymezeni plochy jako SM]J
neodporuje ZUR. Odpirce nas. 2 az 5 odtivodnéni OOP popsal divody, pro které je zména
funkéniho vymezeni plochy souladna se ZUR. Soud v obecné roviné neshledal nic, co by se
v V/V: v o g [ . Vo / v 17 ’oe
mélo pricit pozadavkim ZUR. Jisty rozpor mezi témito Uzemnéplanovacimi
dokumentacemi lze shledat az u jednoho z konkrétnich moznych zptsobt vyuziti plochy, a
to pokud by se méla naplnit domnénka navrhovatelq, ze z arealu Kasaren Karlin by se mél
stat areal s hromadnou nav$tévnosti. ZUR totiz pozaduji situovani takovych arealt mimo
/ ’ ’ / ’ /7 4 /4 . . . / ’
Gzemi pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon. Je-li objekt Ferdinandovych Kasaren
nemovitou kulturni pamatkou, ktera se nachazi uvnitt Pamatkové zény Karlin a
ochranného pasma Pamatkové rezervace v hl. m. Praze (viz stanovisko Ministerstva kultury
ze dne 29. 5. 2024), pak pofadani koncertli, kulturnich, zabavnich a sportovnich akei pro
stovky ¢i tisice lidi, ktefi by se jich najednou na tomto misté Gclastnili, neni v souladu se
ZUR. Soud v tomto ohledu nesouhlasi s argumentaci odptirce, ktery tvrdi, Ze areal Kasaren
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Karlin nedosahuje vyznamu krajské Grovné. Dle soudu v tomto pripadé jde jak v ZUR, tak
u GUzemniho planu, o to samé zemi, kterym je ohraniCené Gzemi hl. m. Prahy, proto je
4 4 v / v M 2 M EAZ vV V7 V7 v/
mylné domnivat se, ze plocha s celkovou vymérou cca 16,5 tis m?, jejiz vétsi Cast tvori
’ V7« ’ ’ oV v ’ v « . . ’
»nadvori“ arealu kasaren, nemaze v ,prazskych pomérech® naplnit pojem areal s hromadnou
navstévnosti ve smyslu ,prazskych“ ZUR.

Navzdory vyse uvedenému soud neshledal, zZe by funkini vymezeni plochy jako SMJ,
které umoZiiuje polyfunkéni vyuZiti Gzemi, nutné odporovalo regulaci obsazené v ZUR.
Vyuziti této plochy k poradini velkokapacitnich akci ovéem brani pravidlo ZUR. Proto
by odptrce, ktery je soucasné vlastnikem arealu Kasaren Karlin, mél zvolit pouze takové
z moznych vyuziti této plochy SMJ, které nebude odporovat vychodiskim, na nichz stoji
nadrazena uzemnéplanovaci dokumentace. Na tom nic nemeéni poukaz odptrce na trvale
udrzitelny rozvoj, ktery dle néj tvori tfi protichtdné pilire (ekonomicky, environmentalni,
socialni), mezi nimi je tfeba nalézt rovnovahu. Tuto argumentaci odptirce nadto vtahl az do
vyjadfeni ze dne 12. 3. 2025.

III.C.5. Neprimérenost

V ramci patého kroku popsaného algoritmu, tj. pfi prezkumu proporcionality tzemniho
planu, spravni soudy zkoumaji, zda ma zasah Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny
duvod, zda je zasah ¢inén v nezbytné nutné mire, zda je zasah ¢inén nejsetrnéjsim ze zptsobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, zda je zasah ¢inén nediskriminacnim zptsobem
a zda je zasah &nén s vyloutenim libovile (viz usneseni 1 Ao 1/2009, POLABI Vysokd, &
rozsudek ze dne 16. 2. 2016, &. 3 As 195/2015-55, mésto Ujezd u Brna).

Soudni prezkum priméfenosti zasahu do vlastnického prava je pfitom podminén tim,
ze odpurce seznamil navrhovatele s duvody, pro néz ma byt sporné reseni neptimeérenym
zasahem do jeho prav, a to prostfednictvim vyporadani namitek, v nichz ho navrhovatel na
potfebu takového individualniho pomérovani upozornil a v nichz zpochybnil navrhované
feseni. Nebyly-li by odpovidajici namitky podany, pak soudu v zasadé nezbyva, nez namitku
nepfimérenosti zasahu do prav navrhovatele zamitnout bez vécného posouzeni (v
podrobnostech viz napf. rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 As 183/2016-35, obec
Bojanovice, bod 13, nebo ze dne 24. 1. 2019, ¢j. 7 As 461/2018-23, obec Velkd Dobrd, bod 22).
Tak tomu je v pripadé navrhovatela c) a d), ktefi pohtichu zadné namitky proti navrhu OOP
nepodali. Nedostatek namitek z jejich strany ma fatalni dopad na jejich mozny uspéch
s odpovidajici vytkou v nynéj$im fizeni.

Dtvodnymi vSak nejsou ani namitky navrhovatelt a) a b) stran nepfimérenosti resent, které
zvolil odptirce. Jak soud uvedl jiz vySe, (zemni plan je koncepénim nastrojem. Samosprava
jim neumistuje do tizemi konkrétni zamér ¢i ¢innost. Pro soud je stézejni, ze odptrce radné
odivodnil volbu funkéniho vymezeni plochy jako SMJ sohledem na potfebu
»konzervativni“ premény této plochy pobliz $irsiho centra mésta ptivodné urcené k vyuziti
pro armadu a bezpecnost. Konzervativni proto, ze ani odpurce nepredpoklada vyraznéjsi
zasah do usporadani této plochy, jelikoz ji vymezil jako stabilizovanou s pozadavkem na
dotvoreni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni
¢innosti. V dasledku napadeného OOP neni vymezovana nové zastavitelna plocha. Na
téchto faktech nic neméni polemika navrhovatelt s tim, ze jde o pouze deklarovany Gcel
OOP. Jakkoli by jisté bylo mozné uvazovat o ,nafouknuti® této plochy za Gicelem realizace
podminéné ptipustného obchodniho zatizeni s celkovou hrubou podlazni plochou az do 80
tis. m? &1 velkoobjemovych zafizeni pro kulturu, zabavu a sport, soud nema pochybnost o
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tom, ze takova radikalni zména vyuziti plochy by mohla narazit na limity pamatkové
ochrany & principy aktualng G¢innych ZUR (viz také niZe). Pfestoze navrhovatelé tésné
prekrodili rovinu pouhé potenciality (tj. myslitelné moznosti) dotcent jejich prav realizaci
napadeného OOP (proto soud jejich navrh neodmitl pro nedostatek aktivni procesni
legitimace; srov. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2025, ¢j. 2 As 19/2024-80, bod 32), ze zde
uvedenych divodt nemohli uspét ve véci samé pro nedostatek jasné pri¢inné souvislosti mezi
OOP a dusledky, které z néj bez ohledu na shora vylozené Gvahy soudu dovozovali
(pfimérfené také rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2025, ¢j. 3 As 192/2024-54, body 29 a 30).

Plocha SMJ se soudu nejevi jako zjevné nevhodna k naplnéni potreb nového vyuziti arealu
byvalych kasaren, a to ani vkontextu namitek, ze odptrce mohl k realizaci jim
deklarovanych cila sahnout po funkéni vymezeni vseobecné obytné plochy (OV). V tomto
ohledu soud pfipomina, ze vlastnici nemovitosti nemaji pravo na konkrétni zménu
Uzemnéplanovaci dokumentace dle jejich libosti (bod 45 nize). Plocha OV se navrhovatelam
muze jevit jako vhodnéjsi. Jejich konkrétni argument o nedostatku proporcionality ovsem
stoji a pada na tom, ze Cinnost kulturniho zafizeni v plose OV by nebyla ptipustna, coz
ovSem neni pravda, jelikoz plocha OV, stejné jako plocha SMJ, predpoklada kulturni
zarizeni jako pripustné vyuziti (bod 38 shora). Na to ostatné spravné upozornil také odpurce.
Je sice pravdou, ze regulovanou plochu obklopuje mj. také plocha OV, avsak ne vylucné.
Nelze pominout, ze za sousednim objektem autobusového nadrazi se nachazi plocha SMJ,
na kterou OOP plynule navazalo. Tim funkéné propojilo Gzemi Prahy 1 a Prahy 8.

Jde-li pak o polemiku, kterou strany rozvijely v nasledujicich podanich, tedy k ¢emu
konkrétné je treba porovnavat miru zatizeni jejich nemovitosti hlukem, soud mini, ze
v tomto ohledu neni rozhodné, zda pamatkove chranény objekt kasaren by nyni bylo mozné
vyuzit jako stfelnici, armadni cvicisté apod., ¢i nikoliv. Stézejni je, ze 1 za puvodniho
vymezeni plochy jako VVA, nenechal-li by vlastnik areal lezet ladem, ho mohl vyuzivat také
k ¢innostem a provozum, které produkuji nepominutelny hluk. Toho si museli byt
v minimalné poslednich nékolik let védomi také vlastnici okolnich nemovitosti v¢. nynéjsich
navrhovatelt. Vymezeni plochy jako SMJ v tomto ohledu - pohledem soudu - bez dalsiho
neznamena automatické zvyseni hluku emitovaného ztéto plochy, samoztrejmé za
predpokladu respektovani pravnich predpist.

Navrhovatelé sice poukazali na zménu zakona ¢. 258/2000 Sb., o verejném zdravi, v jejimz
dtsledku jiz nelze povazovat hluk z hudebni produkce za hluk ve smyslu tohoto zakona,
av$ak to neznamena, ze by byl takovy hluk bez dalsiho pfipustny.

Dle nyni G¢inného § 30 odst. 1 zakona o verejném zdravi plati, ze osoba, ktera je poradatelem
verejné produkce hudby a nelze-li potadatele zjistit, pak osoba, ktera k poradani vefejné
produkce hudby poskytla stavbu, a dile provozovatel provozovny a dalsich objektd, jejichz
provozem vznika hluk, jsou povinni technickymi, organizacnimi a dal$imi opatfenimi
zajistit, aby hluk nepfekradoval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem
pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a chranéné venkovni
prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu ptenosu vibraci na fyzické osoby v
chranéném vnitfnim prostoru stavby. Dle odst. 2 se pak hlukem

rozumi zvuk, ktery mtze byt skodlivy pro zdravi a jehoZ imisni hygienicky limit stanovi

provadéci pravni predpis. [...] Za hluk podle véty prvni se nepovazuje zvuk pisobeny hlasovym

projevem fyzické osoby, nejde-li o souast vetejné produkce hudby v budové, hlasovym projevem

zvifete, zvuk z produkce hudby provozované ve venkovnim prostoru.

/ v ’ v
(zvyraznéni doplnéno)
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Zakonodarce s Gcinnosti od 1. 12. 2015 vyclenil z hluku regulovaného timto zdkonem napft.
hluk z vefejné produkce hudby ve venkovnim prostoru (k predchazejici nedostateéné
ukotvené upravé viz napr. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 3. 2016, ¢&j. 6 As
44/2014-88, ¢.3403/2016 Sb. NSS, HPK-Productions, a navazujici judikaturu). Od data
vylouceni hluku z vetejné produkce hudby z regulace zakona o vefejném zdravi mohou a
maji tento hluk regulovat samospravy (podrobnéji Krysa, L; Krysova, Z. Zdkon o ochrané
vereného zdravi. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, koment4f k § 30; v ASPI
pravni stav k 1. 1. 2022). Nad ramec nezbytné nutného soud poukazuje na to, ze v Praze
aktualné probiha legislativni proces k zakotveni nové mistni regulace hluku z vetejné

produkce hudby.

Nadto nelze opomenout, ze tato kategorie hluku, jakozto vyjimka z pravidla, kterou je treba
vykladat restriktivné, skuteéné dopada pouze na zvuk z produkce hudby provozované
ve venkovnim prostoru. To znamena, ze ji nelze dobre uplatnit na hluk vznikajici napf.
z promitani letniho kina ani zjinych aktivit, na které navrhovatelé odkazuji. Na hluk
z verejné produkce hudby v budové pak stale dopadaji hlukové limity dle zakona o vefejném
zdravi.

Prestoze hluk z produkce hudby provozované ve venkovnim prostoru neni predmétem
regulace zakona o verejném zdravi, neznamena to, ze by bylo pfipustné, aby provozovatel
takového hluku bezlimitné zatézoval Gzemi, okolni nemovitosti ¢i jejich vlastniky. Jak
/v v/ N4 v - M 4 v 4

uvedeno vyse, osoba poradajici verejnou produkci hudby pak musi splnovat podminky a
limity mistni Upravy (ktera ma byt v Praze pfijata), nesmi své sousedy imisemi rusit nad miru

Ve VvV 4 4 VvV o 4 v v/ / 4 / v/ i
pfimérenou mistnim pomérum a také dodrzovat pripadné podminky stanovené dalsimi

v M i v v M \4 v o 4 > - / Vv . / 4 Ve
predpisy. Nelze si dobfe predstavit, ze by verejna moc, at jde o vykon vefejné spravy ¢i
samospravy, dlouhodobé prehlizela zdroj nepriméreného hluku (natoz v noénich hodinach)
v blizkosti obytné zastavby, resp. necinila kroky k narovnani takového stavu, pfipadné
k prijeti opatreni zmirnujicich takovy hluk na pfiméfenou troven. Jak samosprava, tak
spravni organy musi dbat obecnych vychodisek, ktera plati i pro nynéjsi lokalitu, a to, ze do
/. 4 M M v /v / v/ M s 4 v
Gzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dalsiho automaticky umistovat zaméry,
které sice kazdy jednotlivé nepfitizi svym provozem dotCenému uzemi nijak vyrazné,
ale v souctu jednotlivych pfipadi znamenaji postupné a vyznamné pritézovani jiz nyni
existujicl nadlimitni zatézi v Gzemi (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, &j. 1 As 135/2011-246,
Corinthia Panorama, ¢ast IILD). V teoretické roviné, i pokud by v konkrétnim ptipadé doslo
k diléimu pochybeni, vlastnik dotéené nemovitosti ma zcela jisté minimalné pravo iniciovat
sousedsky spor pred civilnim soudem.

Proto i stran namitky nepfiméfenosti OOP nezbyva soudu nez konstatovat, ze ,,rozhodnuti
o distribuci zdatéZe v ramci urcitého vizemi [ ...] je politickou diskreci konkrétnibo zastupitelského
organu izemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu daného vizemniho celku.
Neprimérené zasaby soudni moci do konkrétnich odiivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti
vzemni samospravy by byly porusenim dvistavnich zdsad o délbé moci® (rozsudek INSS ze dne 16.
3. 2020, ¢. 1 As 245/2019-38, Vols7, bod 23; k tomu také rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2023, ¢;.
7 As 88/2021-88, bod 17, a tam cit. judikaturu). Na tychz principech zalozil NSS také
rozsudek ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 6 As 174/2015-72, Mimovirovriovd k¥iZovatka Beranka, v jehoz
bodé 19 uvedl, ze v tizeni podle § 101a a nasl. s. 1. s. soud ,hodnoti opatieni obecné povahy
jako celek. K jeho zruseni by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné
mite, resp. v intenzité zpochybriujici zikonnost posuzovaného vizeni a opatieni jako celku.
Zruseni napadeného opatieni obecné povaly nastupuje tehdy, kdyz pochybeni spravniho organu
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prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti ¥izeni a s priblédnutim k
povaze rozhodované véci povazovat za jesté prijatelnou”.

Optikou uvedené judikatury nelze odpurcem zvolené reeni povazovat za exces v izemnim
planovani, pro ktery by mél soud zasahnout do zvolené regulace. To plati i pres argumentaci
poukazujici na mozny dusledek zvoleného funkéniho vymezeni plochy SMJ, ktery
vzhledem k vyse popsanym okolnostem soud vnima jako mozny, resp. jeden z moznych,
nikoli jisty. Nadto, i pokud by se scénat, ktery demonstrovali navrhovatelé, naplnil, za
predpokladu, ze odptrce, resp. konkrétni provozovatel arealu, a soucasné organy verejné
moci budou dodrzovat vyse vytcena pravidla, zasah do vetrejnych subjektivnich prav
navrhovatelt bude spise marginalni, dojde-li k nému vtbec. Soud tedy opakuje to, co jiz
vyslovil v usneseni ze dne 4. 3. 2025, a tedy, ze napadené OOP nelegalizuje nadmérny hluk,
ktery navrhovatelé namitaji, resp. hladinu hluku, ktery za minulého provozu kulturni centra
navrhovatelé naméfila navrhovatelka a) a na kterou nyni poukazuji. Pravé v tomto duchu je
treba vykladat OOP a jim pomérovat dil¢i aktivity a Cinnosti, které odptrce ¢i tfeti osoba
v arealu bude uskutecnovat.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil navrh na zruseni OOP jako nedtvodny, a proto
jej zamitl podle § 101d odst. 2 véty druhés. t. s.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelé ve véci
neméli Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni. Odpirci, kterému by jinak
. v / vV / / Vv 4 v/ 4 v/ v 4 4 4 o V/ 4 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni prisluselo pravo na nahradu nakladd fizeni, naklady
v/ 4 4 M vV 4 i M M /7 Ve M M VA 4 o M
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Soucasti agendy odpurce je
povinnost hajit své spravni akty, opatteni a postupy 1 v fizeni pred soudy.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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Praha, 29. dubna 2025

Martin Lachmann v. r.
v 4
predseda senatu
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