¢.j. 69 A 3/2025 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem ve véci

zalobce: A. A W.S.

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym, sidlem Vaclavské
namésti 831/21, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2025, &.j. OAM-14160-14/ZR-2024,

takto:
L Zalobase zamita.
I Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 20. 2. 2025 doméhal zrudeni rozhodnuti ¥alovaného ze dne
27.1.2025, ¢&.j. OAM-14160-14/ZR-2024 (dile jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo
zalobci podle § 871 odst. 1 pism. a) a €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zruseno
povoleni k trvalému pobytu (vyrok 1) a podle § 871 odst. 3 téhoz zakona mu byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 69 A 3/2025

stanovena lhita k vycestovani z Gzemi do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti, pfipadné do
30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a byl mu udélen vyjezdni ptikaz na
30 dnt od pravni moci rozhodnuti, ptipadné na 30 dnt od propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody (vyrok IL.).

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze zalobce sim ohrozil svij
trvaly pobyt v Ceské republice tim, ze opakované a dlouhodobé narusoval zavaznym
o Vo / W4 /4 v . M v/ /e 1./ v 7/
zpusobem verejny poradek. Za daného stavu véci nelze nejlepsi zajem nezletilych deéti
stavét nade vSe v fizeni s tim, ze zruseni trvalého pobytu by bylo v rozporu s jeho nejlep$im
/e v 4 7 Ve vV v/ . / 4 4 M
zajmem. Veskera trestna ¢innost smérovala primo do rodinnych vazeb, zalozenim rodiny
X . . . . v/ ’ Vv / [ ’ 4 /
v CR by tak vznikla imunita proti poradkovym opattenim cizineckého prava a statu by
byla vzata moznost prostredky cizineckého prava regulovat pobyt cizinci na Gzemi v
v/ . 4 v v V. o/ vV . / W4
pripadech, kdy tito zavazné narusuji vefejny poradek.

Zalobce konstatoval, Ze si je védom, Ze svym jednanim porudil pravni normy Ceské
republiky, ale vzhledem k okolnostem, které nastaly, by byl rad, aby mohl zdstat v Ceské
republice. Ma velky zijem zde i1 nadale zit, nebot tady ma své dvé déti a rodinu. Jeho
manzelka neni sama schopna se finanéné postarat o rodinu a dat détem pottebnou péci a
financné je zabezpecit. Manzelka pobira socialni davky a on by ji chtél pomoci k zajisténi
takovych zivotnich podminek, které povedou ke spravnému vyvoji jejich déti. Moc lituje
toho, co se mezi nimi stalo, chtél by vSechno napravit a o rodinu se postarat jak finanéné,
tak i po strance vychovy déti. Jestlize by byl nucen vratit se do Egypta, nemohl by se o
svou rodinu postarat ani o své déti. Po opusténi vézeni ma zajisténou praci v restauraci
Tiskarna, Narodni tfida 364/39, 110 00 Praha 1 - Staré mésto, kam muze ithned nastoupit
a ulehit finanéni situaci své rodiny. Bydleni ma zajisténé u své tchyné J. K. v jejim byté
I.,P.

Dale uvedl, ze se ze svého $patného ¢inu poudil a vi, ze to nebylo spravné. Velice ho to
mrzi a svuj trest si odpykava. Respektuje zakony Ceské republiky. Ma velky zajem na tom,
aby zGstal v Ceské republice, nebot tady zije jeho rodina. Pfeje si vychovavat své déti a
financ¢né je zabezpecit. Pochazi z chudé rodiny a nemél by moznost z Egypta zajistit
takovou zivotni Groven, jakou si zaslouzi. Dale pak by mu bylo znemoznéno vidét své déti
° v ’ vV VeV v . . ° . 7 {1V .
vyrustat. Vlastné by uplné pfisly o otce. Uvédomuje si, co zpusobil, ale své déti miluje a
.. o / 4 v 4 4 i v \4
oni jeho. Dukazem mohou byt nahravky z vézeni, kam za nim pravidelné manzelka s
détmi pfijizdéla na navstévu. Chtél bych byt dobrym otcem. Absolvoval ve vézeni terapii
Véznova cesta, kam dochazel 3 mésice. Pan kaplan s nim byl spokojen. Je pripraven se
zallenit do spole¢nosti. Ziskal i dvé pochvaly.

V neposledni radé apeloval zalobce na to, ze dluzi finanéni prostredky nejen Ceské

republice, ale i své tchyni, ktera ho od zacatku uvéznéni financné podporuje, ale hlavné

své manzelce. Chce kazdému postupné splatit vse, co dluzi. Vi, ze to dokaze, protoze ma
**V_V VA M VvV’ Vv VA /4 4 /7

zajiSténou praci v restauraci. Véfi, ze to neni jednoduché rozhodnuti, a tak moc prosi i za
’ V. IV v , v . . ;. .

své déti, aby soud znovu zvazil vsechny dostupné moznosti v jeho nelehké situaci, aby

mohl zGstat v Ceskeé republice. Byl by za to velice vdécny. Je to jiz jeho domov. Pokud jde

o argument, ze nehradi vyzivné na déti, uvadi, ze ve véznici ziskal pracovni zarazeni a
v/ 1/ . / v /N /

zaridi, aby z jeho vydélku bylo vyzivné hrazeno.

II1.
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Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi.
Zaloba obsahuje pouze povrchni vyjadreni k osobé zalobce, z zaloby neni patrno, jakého
poruseni pravnich norem se mél zalovany dopustit, neni patrno, co je zalovanému
/ ’ /. 4 4 4 v 4 /4 4
vytykano. Samotny fakt, ze zalobce nesouhlasi se zrusenim svého trvalého pobytu
neznamena, ze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu se zakonem ¢i bylo
v 4 /7 Vv v /7 Vv / 4 v 4 o
neprezkoumatelné. V prvé radé musi zalovany poukazat na fakt, ze zalobce ztstal po celou
dobu tizeni nedinny, odmitl se se spisem seznamit, odmitl podepsat protokol o seznameni
. o v v/ 4 .. ./ Ve v 4 ’ 4
se spisem. V prubéhu rizeni se nijak nevyjadril, nenavrhl doplnéni dokazovani, neuvedl
zhola nic. Zalovany k tomu dopliiuje, ze 1 na zalobce se vztahuje zakladni pravni premisa
wvigilantibus iura skripta sunt“. Sva prava si mél zalobce hlidat sim. Za situaci, do které se
dostal, muze pouze jen on sam. Zalovany dale poukazal na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 4. 2017, sp.zn. 11 A 89/2015, kde se uvadi, ze ,spravni soudy zdsadné
nemohou napravovat procesni pasivitu vicastnika rizent, ktery nebyl v priibéhu spravnihbo ¥izeni
co do svych tvrzeni a co do navrbii ditkazi nijak aktioni, a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé
teprve v vizeni pred spravnimi soudy“. Podana zaloba tedy nemuze slouzit k odstranéni
s e v / . / v/ /" v v /1 Ve .
pastvity zalobce v ramci napadeného fizeni. Zalobce v zalobé uvadi, jak se poucil, napravil,
jak chce zit se svou rodinou. Z obsahu spisového materialu je ztejmé, ze dne 24. 1. 2025
byla zalobci, nad ramec fizeni, dina moznost seznamit se se spisem, pripadné se k rizeni
./ Ve . \4 \4 Ve ’ ’ . /7 VvV /7
vyjadrit. Nejen ze tohoto zalobce nevyuzil, seznameni se spisem odmitl, rovnéz odmitl
4 VvV [} v Vv 4 \2 /v ’ 4 /
podepsat protokol, a to za pritomnosti clenu vézenske sluzby. Z uredniho zaznamu, ktery
je soucasti spisového materialu, je zfejmé, ze zalobce zaméstnanci zalovaného vyhrozoval
pravniky, choval se arogantné, povysené, rovnéz, zcela bez souvislosti se spravnim
fizenim, verbalné urazel zaméstnance OSPODu Praha 7, obvinoval je bez dalsitho z
. \4 * V_V * 17 VvV [} *1° / v 7 7 . Ve . 4
rasismu, ze jesté uvidi, ze mu zpusobili zlo. A o pouhy mésic tvrdi, jak se poucil, jak svého
Ve . . ~ 2 Ve 7V /v ’ ’
¢inu lituje atd. Zalovany povazuje tvrzeni zalobce za zcela ucelové. K pokusu o provedent
tkonu seznameni se spisem zalovany uvadi, ze nad ramec fizeni se pokusil zalobce se
spisem seznamit, a to z divodu rychlosti a ekonomicnosti fizeni, nebot ten samy den byl
ve stejné véznici proveden stejny Ukon, seznameni se spisem, s ulastnikem jiného
4 ’ v/ 4 . . \4 /7 .. / / v
spravniho rizeni. Lze jen doplnit, ze tento druhy tkon, s jinym odsouzenym, probéhl zcela
standardnim zptsobem.

Zalovany dale uvedl, Ze z Zaloby je rovnéZ zcela jasné patrné, e Zalobce bagatelizuje svou
trestnou Cinnost. Trestné ¢innosti se dopoustél dlouhodobé, jeho trestna Cinnost méla
zavazny negativni dopad jak na manzelku, tak i na nezletilé déti zalobce. Coz je patrné jak
z trestniho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp.zn. 2 T 16/2024 ve spojeni s
[rozhodnutim] Méstského soudu v Praze sp.zn. 7 To 161/2024, tak i ze zpravy od
OSPODu Praha 7. V podrobnostech zalovany odkazuje na odavodnéni trestnich
rozsudku, zpravu OSPOD, ve spise pod ¢.j. OAM-14160-11/ZR-2024 a napadené
rozhodnuti, kde je trestna ¢innost cizince a jeho opakované zavazné narusovani verejného
poradku podrobné popsano.

Zalovany déle konstatoval, Ze Zalobce jakoZto ob¢an Egypta nemé Z4dny pravni narok na
udéleni povoleni k pobytu v Ceské republice. V ndvaznosti na vys$e uvedené ¥alovany dale
uvadi, ze Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) jiz opakované konstatoval, ze
smluvni stity Umluvy jsou podle mezinirodniho préva zsadné opravnény samy stanovit
podminky vstupu cizinct na své Gzemi a pobytu na ném (srov. napt. rozsudky ze dne 28.
5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 9214/80,
9473/81 a 9474/81, nebo ze dne 21. 10. 1997, Boujlifa proti Francii, stiznost ¢. 25404/94).
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Umluva cizinciim rovné? nezaruluje pravo na vstup nebo pobyt v urdité zemi. Smluvni
staty tak nejsou povinny umoznit cizinci usadit se na jejich Gzemi (srov. napt. rozsudek
velkého senatu ze dne 3. 10. 2014, Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10). V
nyni projednavané véci je poté podstatnym, ze zalobce je statnim pfislusnikem tfetiho
statu - Egypta. Cl. 8 Umluvy pfitom neuklida statu vieobecny zavazek respektovat volbu
osoby, ktera neni jeho statnim prislusnikem, ohledné zemé jeho pobytu a umoznit ji
prenést si jeji soukromy ¢ rodinny zivot na Uzemi daného statu. Z judikatury ESLP
vyplyva, e podminky pro pouZiti tzv. extrateritorialniho Gi¢inku &. 8 Umluvy jsou velmi
prisné a obecné nestali ani to, ze cizinec v daném staté delsi dobu Zije a ma tam pfipadné i
rodinny nebo soukromy zivot (srov. napf. rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti
Spojenému  kralovstvi, stiznost . 44599/98, nebo také napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢&.j. 5 Azs 276/2016-48, ¢i ze dne 10. 7. 2018. ¢.j. 1 Azs
205/2018-25). Z &. 8 Umluvy proto nelze dovodit povinnost respektovat volbu Zalobce
ohledné zemé jeho pobytu.

Taktéz neni dle zalovaného podstatné to, ze zalobce pochazi, dle vlastniho vyjadrent,
z chudych poméri. K tomu lze jen odkazat na nazor Nejvyssitho spravniho soudu v
rozsudku sp.zn. 10 Azs 312/2016, kde se v bodé 26 konstatuje, ze skutecnost, zZe cizinec
nema, popripadé ma velmi nizké pfijmy, povazuje soud za pouhy nasledek jeho predchozi
trestné Cinnosti, ktery si privodil svym vlastnim zavinénym protipravnim jednanim.
Zalovany rovnéZ poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp.zn. IV. US
1528/17, kde se uvadi, Ye ,Ustavn{ soud doddvd, Ze zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu neni srovnatelné prisnym zdsahem do rodinného nebo soukromého Zivota stéZovatele
jako vyhosténi na dobu neurcitou, StéZovatel tedy miiZe znovu wusilovat o ziskini jiného
pobytového opravnéni na vizemi Ceské republiky, byt nelze vyloucit, Ze miiZe byt p¥islusnymi
organy priblédnuto k jebo trestni historii. Rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu
navic neni stéZovateli odepren vykon rodicovskych prav.”.

Dle zalovaného je z napadeného rozhodnuti patrné, ze se zalovany fadné vyporadal
o v 4 4 v 4 v / o V.o vV . / A4

s odavodnénim a posouzenim, zda zalobce zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek

a ze byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zalovany se v

oduvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz vyporadal jak s primérenosti vydaného

rozhodnuti, tak i s nejlep$im zajmem ditéte. Napadené rozhodnuti vydano v souladu se

zakonem.

IV.
Vyjadreni GCastnikt pti jednani
Ulastnici pii jednani setrvali na svych dosavadnich vyjadienich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Jak vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti, v ptipadé zalobce byly shledany dva
dtvody pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, a to podle § 871 odst. 1 pism. a) a e)
zakona o pobytu cizinct.
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Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd Ministerstvo vnitra rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec ohrozuje bezpecnost statu, nebo zavaznym
zpusobem naruSuje vefejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincd Ministerstvo vnitra rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody.

V obou ptipadech se povoleni k trvalému pobytu zrusi za podminky, ze rozhodnuti bude
Ve vV J . ’ ’ . ’ Ve ..
primérené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Zalobce v zalobé namital pravé nesplnéni této podminky, tedy ze napadené rozhodnuti
neni primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Uvedl, ze
/ / 7 A / . / v Ve . v /
ma na uzemi Ceské republiky své dvé déti a rodinu, manzelka neni sama schopna se
finan¢né postarat o rodinu, lituje toho, co se mezi nimi stalo, o rodinu se chce starat
finan¢né i vychovavat déti, kdyz by se musel vratit do Egypta, nemohl by se postarat o
svoji rodinu ani své déti, ma zajisténu praci v restauraci, bydli u své tchyné, v Egypté by si
.. . Ve /7 7 vV . v/ v 4 4 */V 1/
nebyl schopen zajistit takovou zivotni Grover, kterou si zaslouzi, do vézeni za nim dojizdi
Vv v . /N, V Vv [ b v, v 4
manzelka s détmi na navstévu, ve véznici absolvoval terapii Véznova cesta, kam dochazel
3 mésice, kaplan s nim byl spokojen, ziskal dvé pochvaly, chce splatit své dluhy, Ceska
republika je jiz jeho domov. Pri jednani zalobce uvedl, Ze Zije se svoji rodinou a k soudnimu
jednani dorazila i manzelka zalobce s détmi.

Predné je nezbytné upozornit na to, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Aplikaci této zasady v fizenich o zalobach proti rozhodnutim vydanych podle zakona o
pobytu cizinct se zabyval Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 19. 1. 2024,
¢j. 5 Azs 218/2023 - 72, kde uvedl: ,Nejuyss? spravni soud ve své judikature opakované
konstatoval, Ze prolomeni pravidla podle § 75 odst. 1 s. 7. s., které vdze rozhodovdni soudu o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu na skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho orgdanu, je namisté v téch pripadech, kdy by nepriblédnuti k novym skutecnostem v
Yizeni pred spravnim soudem mélo primo za ndsledek dotéeni néjakého zdakladniho priva, a to
vletné prava na ochranu rodinného Fivota podle . 8 Umluvy. Tak tomu miize byt typicky ve
vécech spravniho vyhosténi, ovsem i tam je t7eba pristupovat k moznému prolomeni § 75 odst.
1s. 7. s. jen zcela vyjimecné (viz rozsudky ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 3 Azs 198/2014-24, ze dne 10.
9. 2015, ¢ j. 2 Azs 163/2015-28, body 9 a 10; ani v jednom z téchto rozsudkii ovsem NSS
neshledal diivod § 75 odst. 1s. 7. s. prolomit). V pobytovych vécech Nejvyssi spravni soud zastavi
ndzor, ze bude vzdy tieba § 75 odst. 1 s. 7. s. aplikovat (srov. primérené rozsudek ze dne 7. 11.
2013, ¢ 7. 2 As 59/2013-33).”

V odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 2 As
59/2013-33, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Krajsky soud proto jednal spravné, pokud k
namitanym skutkovym okolnostem, které nastaly az po vydani rozhodnut{ spravniho orginu,
neprihlédl. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢ j. 1
As 32/2006 - 99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS, ke skutkovym novotdm se zdsadné nepribliZi.
Vyboceni z této zdsady je pripustné jen ve zcela vyjimecnych pripadech, zejm. v oblasti prava
azylového, kdy by mohlo dojit k poruseni nékterého z sistavné garantovanych prdv, resp. zdsady
non-refoulement. Nové skutecnosti také bude pripustné zoblednit jediné tehdy, jestlize by jiz
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nemohly byt posouzeny v novém spravnim rizeni (k tomu viz zejm. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, & j. 8 Azs 27/2012 - 65, (i rozsudek téhoZ soudu ze dne 22.
4.2011, ). 5 Azs 3/2011 - 131).”

Zasada non-refoulement zakazuje statim vyhostit, vratit nebo jinak donutit uprchlika ¢i
4 /7 v 4 ’ /7 4 v 4 .. 4 4 \4 4
zadatele o azyl k navratu do zemé, kde mu hrozi pronasledovani, muceni nebo jina zavazna
(yma, zejména poruseni zakladnich lidskych prav. Tyto skutecnosti zalobce netvrdil ani v

o1 V / ’ v/ / . v v 7 . / . A / ’
prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé. Zalobci také nic nebrani v tom, aby z Gzemi
domovského statu podal jakoukoli jinou zadost podle zakona o pobytu cizincg, ve které
muze uvést skutecnosti, které dosud netvrdil v pribéhu spravniho tizeni. Zde zejména
skutecCnosti, ze se napravil a narovnal vztahy s manzelkou a détmi.

Vychazejic z § 75 odst. 1 s.t.s. bylo na zalobci, aby v fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti prokazal, ze se zalovany s ohledem na skutkovy a pravni stav ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nespravné vyporadal s jeho primétenosti.

Jak vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti, zalovany se otazkou prfimérenosti
podrobné zabyval na stranach 5 az 12 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
dospél k zavéru, ze a¢ napadenym rozhodnutim bude zasazeno do soukromého a
rodinného Zivota zalobce, je s ohledem na zjisténé okolnosti tento nutno tento zasah
v Ve VYV /. r7 ’ / 7 v v 1.7 V.7
povazovat za priméreny. Zalovany vychazel zejména z toho, ze se zalobce dopustil zavazne
trestné ¢innosti vudi své manzelce, kterou pripravil o ¢ast vaitfniho organu, opakované a
dlouhodobé ji tyral, a to v pritomnosti déti. Zalovany obstaral vyjadreni OSPOD, ze
kterého vyplynulo, Ze zalobce ignoroval poudeni o pravnim zakotveni domaciho nasili a
rovnopravného postaveni muzi a zen v Ceské spolecnosti, prohlasil, ze ,manZelka je jeho
majetek, tudiz ji klidné miiZe pripravit o drubou pilku sleziny”. Zalobce odmitl nabidku
. /v 4 4 4 4 /7 Vv . v . . .. V., .
terapie za Ucelem zvladani stresu. Chovani zalobce negativné ovlivnilo i jeho déti. Syn se
identifikoval s otcem - agresorem a zadal napadat matku, sestru 1 déti ve skole. OSPOD s
matkou a détmi pracuje za GCelem zmirnéni nasledkt zapti¢inénych otcem, a to i z pomoci
Intervencniho centra a psychologické podpory. Zalobce dale odmitl jakoukoli souéinnost
o v 4 4 v/ 4 ~ / v v Ve 4 v v/ vV Vv
na prubéhu spravntho fizeni. Zalovany soucasné prihlédl k tomu, Ze v pripadé zalobce
byly dany hned dva dtvody pro zru$eni trvalého pobytu, zalobce zije velmi kratkou dobu,
V_V J M o Ve /7 Vv v 4 v / v 7/
po kterou se dopoustél trestné ¢innosti vici své zené a nasledné byl ve vykonu trestu odnéti
svobody, krom manzelky a déti na dzemi Ceské republiky nikoho nema, nevlastni zde
zadny nemovity majetek, pracoval jako barman, coz muze vykonavat i v zemi svého
o ~ /4 / /4 M v/ /3 1.7 v, 7/ VeV v i .. /
puvodu. Zalovany se zabyval také nejlep$im zajmem nezletilych déti, pfi¢emz mimo jiné
uvedl, Ze v nejlep$im zajmu ditéte je, aby vyruastalo v harmonické rodiné s obéma rodidi,
ale zde tato situace neni. V nejlepsim zajmu nezletilych déti je, aby se vymanily ze znaéné
negativniho vlivu otce.

Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze se zalovany s otazkou primérenosti rozhodnuti
vyporadal zcela spravné. S jeho hodnocenim se soud ztotoznuje.

Evropska civilizace je vystavéna na principech demokracie, lidské dustojnosti, svobody a
rovnosti. Z téchto hodnot vychazi i diraz na rovné postaveni muzi a zen ve vefejném i
soukromém zivoté. Rovnost pohlavi neni pouze idealem, ale je zakotvena v pravnich
predpisech Evropské unie, Listiné zakladnich prav a svobod a vnitrostatnich dstavnich

4 v / /7,0 4 / M i .. 4 4 N4 e U4
systémech clenskych stata. Jejim vyrazem je mimo jiné nulova tolerance k domacimu nasili
ajasny pozadavek na to, aby vztahy mezi partnery byly postaveny na vzajemné ucté, nikoli
na nadvladé nebo majetnickém pojeti jednoho z nich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Tato zakladni civilizaéni hodnota musi byt reflektovana i pfi spravnim posuzovani
trvalého pobytu, ktery predstavuje nejvyssi formu pobytového opravnéni cizince na izemi
Ceské republiky. Trvaly pobyt neni prostym pravem, ale benefitem uréenym tém, kdo
prokazali nejen integraci do spolecnosti, ale 1 respekt k jejim hodnotam a pravidlaim
souziti. Jednim z téchto pravidel je pravé rovnopravnost muzi a zen a odsouzeni jakékoli
formy nasili ¢i nadrazenosti v rodiné.

V posuzovaném pripadé zalovany zcela opravnéné prihlédl k tomu, ze zalobce se dopustil

4 4 4 4 7 1/ o Ve /4 \4 /4 / . 4 VvV 4 7V 4
zavazného a opakovaného nasili vici své manzelce, které vyustilo az v tézké ublizeni na
4 v/ /4 A4 VA4 Ve v v/ . v 7/ /8% /7 vV v
zdravi a primé ohrozenti jejiho zivota, a to vSe v pritomnosti déti. Prohlaseni zalobce, ze
wmanzelka je jeho majetek a spachani trestného ¢inu na ni, jednoznalné doklada naprosté
nepochopeni 1 odmitani zakladniho principu rovnosti mezi partnery. Ignorovani pouceni
o pravnim ramci domaciho nasili 1 nabidky terapie pak jen potvrzuje neochotu integrovat
se do spolec¢nosti zalozené na rovnosti a respektu.

Tato skutecnost je zasadni 1 z hlediska hodnocenti, zda si cizinec zaslouzi setrvat na Gzemi
4 . ’ / / vV v . IV _V . . I4
statu jako plnopravny a trvale usazeny clen spolecnosti. Zvlasté v situaci, kdy mu byl trvaly
pobyt udélen na zakladé rodinného souziti, je jeho schopnost udrzet rovny, bezpeény a
J / 4 4 VVv/ o v 4 4
nenasilny vztah zasadnim meéfitkem, zda divody pro udéleni tohoto statusu trvaji.
Poruseni téchto zasad, navic v podobé zavazné trestné ¢innosti, oslabuje duvéru statu ve
schopnost a ochotu zalobce napliovat hodnoty, na nichz je evropska spole¢nost postavena.

Soucasné nelze opomijet $irsi spolecensky dopad takového jednani. Domaci nasili nejen
nici zdravi a dastojnost obéti, ale ovliviiuje 1 psychicky vyvoj déti, jak to dokumentoval 1
OSPOD v daném ptipadé. Je-li syn svédkem nasili a sam jej prejima jako vzorec chovani,
jde 0 vazné naruSeni socialni koheze a vychovného prostredi. Zde se tedy ochrana prav zen
Uzce propojuje s ochranou nejlepSich zajmu ditéte, tedy dalsiho stézejniho principu
evropského pravniho prostoru.

Zalobce v zalobé nijak konkrétné nerozporoval konkrétni zjisténi a zavéry uvedené
zalovanym v obsahu napadeného rozhodnuti. Tedy jiz z toho duvodu nelze dospét k
zavéru, ze by prokazal nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce v zalobé spojoval nepfimérenost napadeného rozhodnuti se svym vztahem s

\4 v M v v 4 M / / Ve /! 4
manzelkou a détmi. Tuto vazbu vsak zalobce sam rozbil svym trestnym {inem, tyranim
své zeny, jejim ohrozenim na zivoté a ztratou Casti jejiho vnittniho organu, stejné tak jako
zdravy vztah ke svym détem, pred kterymi se vSe odehravalo, které vse vnimaly, a jak
) . ’ / v / v . .
vyplynulo ze zpravy OSPOD, jsou tim vyrazné poznamenany. Osoba zalobce je pro jeho
rodinu destruktivni nikoli naopak. Ve vazbé Zalobce na jeho rodinu tak nelze spatfovat
duvod, ktery by prevazil nad vefejnym zajmem na tom, aby zalobce jiz nebyl nositelem
nejvyssiho pobytového opravnéni, tedy trvalého pobytu.

Pokud zalobce tvrdil, ze manzelka neni sama schopna se finan¢né postarat o rodinu, neni
to pravda jiz jen z toho dvodu, ze rodina dosud zila zcela bez financni podpory zalobce,
ktery neplatil Z4dné vyZivné. Ceské republika navic neni statem bez socialniho systému,
ktery by nebyl schopen poskytnout dostate¢nou podporu i rodinam, kde je otec
nezptisobily plnit své rodinné a finanéni zdvazky. Zalobci tato skuteénosti v navratu do
Egypta nebrani.

Pokud jde o tvrzenou nutnost starat se o svoji rodinu, ze zpravy OSPOD vyplynulo, ze
. . 71V v/ Vev/ v . / V. 1/ 7
pro rodinu je aktualné mnohem prinosnéjsi absence zalobce v rodinném prostredi. Zalobce
i o v 4 v/ 4 M v M v Ve v 4 4 v
sice v prubéhu soudniho fizeni tvrdil, Ze se napravil, avSak pro uéinéni tohoto zavéru

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



34.

35.

36.

8 69 A 3/2025

neuplynula dostate¢na doba a zalobce neucinil nic, co by zménu kvalifikované potvrdilo.
Stale naptiklad nepodstoupil OSPOD nabidnutou terapii za celem zvladani agrese. Dvé
Ve . v v A 4 v vV Vv v/ M / 4
pochvaly ¢i terapie Véznova cesta o vnittni zmeéné zalobce bez dalsiho nic vyznamného
4 4 4 M v . 4 v 4 v M eV v/ 4
nevypovidaji. Navic jsou to skuteCnosti, kterée mél zalobce vcas uplatnit jiz v fizeni
spravnim, kde byl zcela pasivni.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni diivodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. kvétna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

samosoudce
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