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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Martina Bobaka a Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyne: SPV Pelhtimov, a.s., ICO: 25157507
sidlem Plevnice 42, 393 01 Olesna
zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond
se sidlem Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Cisarem, Ph.D.
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

v tizeni o zalobach proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 27. 1. 2023,
¢.j. SZIF/2023/0107357, ¢ j. SZIF/2023/0107650, ¢&. j. SZIF/2023/0107474
a ¢. j. SZIF/2023/0107240,

takto:

I.  Navrh zalobkyné na pferuseni fizeni se zamita.

II. Navrh zalovaného na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie se
/.7
zamita.

III. Zaloba se zamita.

IV. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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V. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Yalobami podanymi dne 24. 3. 2023 domah zruSeni v zahlavi oznadenych
rozhodnuti (napadena rozhodnuti), kterymi zalovany ukoncil administraci jeji zadosti (dale
také ,Zadosti“) o dotaci v rimci Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014
_ 2020 (PRV)

a. ze dne 28.10.2018, reg. ¢. 18/007/0411i/564/002967, na projekt s nazvem
wModernizace hal pro vjkrm prasat Milotice II. etapa“ (zaloba proti rozhodnuti
¢.j. SZIF/2023/0107357 puvodné vedena pod sp. zn. 14 A 34/2023);

b. ze dne 2.7.2021, reg. ¢. 21/012/04111h/563/000711, na projekt s nazvem
wModernizace stdje na zimovisté pro masny skot Onsovice“ (zdejsi soud ptvodné
vedl zalobu proti rozhodnuti ¢. j. SZIF/2023/0107650 pod sp. zn. 14 A 35/2023

a usnesenim ze dne 10. 5. 2023 ji spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti
s véci 14 A 34/2023);

c. ze dne 29.10.2019, reg. ¢ 19/008/0641a/563/000450, na projekt s nazvem
wModernizace dilny“ (zdej$i soud ptvodné vedl zalobu proti rozhodnuti
¢. . SZIF/2023/0107474 pod sp. zn. 14 A 36/2023; stejnym usnesenim ze dne

10. 5. 2023 ji soud spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti s véci 14 A
34/2023);

d. ze dne 28.10.2018, reg. ¢ 18/007/0411c/563/002177, na projekt s nazvem
»Vykrm skotii Zachotin® (soud ptvodné vedl zalobu proti rozhodnuti
¢.j. SZIF/2023/0107240 pod sp. zn. 14 A 37/2023; usnesenim ze dne 10. 5. 2023
ji soud také spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti s véci 14 A 34/2023).

I pokud soud bude dale o zadostech zalobkyné, napadenych rozhodnutich ¢ podanich

M M / . 4 M /4 v/ vV . v M Vv’ . 4
v jednotlivych spisech psat v jednotném Cisle, upozornuje, ze jak diléi narace, tak jeho vlastni
zavéry se vztahuji ke vSem napadenym rozhodnutim.

Zalovany v napadenych rozhodnutich zd@raznil, %e jedinym spoleénikem Zalobkyné je
obchodni spoletnost AGROFERT, a.s., ICO: 261 85 610, se sidlem PySelska 2327/2,
Chodov, 149 00 Praha 4 (AGROFERT), prodez je zalobkyné soucasti koncernu
AGROFERT. Jedinym akcionafem spole¢nosti AGROFERT byl dfive Ing. A. B., ktery byl
soucasné veden v obchodnim rejstfiku jako predseda predstavenstva této spolecnosti. Dne 3.
2.2017 Ing. B. vlozil 628 kmenovych akcii spole¢nosti AGROFERT, s nimiz je spojen 100%
podil na hlasovacich pravech a zakladnim kapitalu spolecnosti, do svétenskych fondt tak, ze
565 akcii bylo vlozeno do svérenského fondu AB private trust I, svéfensky fond,
spravovaného svérenskym spravcem Ing. Z. Prusou, a zbyvajicich 63 akcii do svérenského
fondu AB private trust II, svéfensky fond, spravovaného svéfenskym spravcem JUDr. A.
Bilkem (Svérenske fondy).

Dale zalovany konstatoval zavéry auditniho Setteni ¢. UMB/2019/003/CZ tykajici se PRV,
resp. Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRYV), které se tykalo

souladu fungovani zavedenych fidicich a kontrolnich systémt za Glelem vyloudleni stfetu
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zajmu, jak vyzaduji ¢l. 72 az 75 natizeni ¢. 1303/20131, a akreditace platebni agentury, ¢l. 36
odst. 3 a ¢l. 61 finanéniho natizeni?, ¢l. 65 az 66 narizeni ¢. 1305/2013% a ¢l. 32 odst. 3 a ¢l
59 nafizeni ¢. 966/2012* (Audit).

Evropska komise (Komise) zahajila Audit v lednu 2019 v navaznosti na politickou ¢innost
Ing. B., ktery se dne 29. 1. 2014 stal mistoptedsedou vlady CR a ministrem financi a nasledné
dne 6. 12. 2017 predsedou vlady CR. Vzhledem k tomu, Ze Ing. B. byl v téchto obdobich
verejnym funkcionafem dle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 159/2006 Sb., zakon o stretu zajmu,
v rozhodném znéni (zakon o stfetu z4jmu), zabyvala se Komise vykladem § 4c zakona o
stretu zajmu, ktery zakazuje poskytnout dotaci podle pravniho predpisu upravujiciho
rozpoctova pravidla nebo investi¢ni pobidku podle pravniho predpisu upravujiciho
investi¢ni pobidky obchodni spolecnosti, ve které vefejny funkcionaf uvedeny v § 2 odst. 1
pism. ¢) nebo jim ovladana osoba vlastni podil predstavujici alesporn 25 % Gcasti spolecnika
v obchodni spole¢nosti.

Komise v ramci Auditu vydala formalni sdéleni, ¢. j. UMB/2019/003/CZ/RCOL ze dne
23.2.2021 (Formalni sdéleni), v ném? formulovala zdvéry Auditu. Zalovany Formalni
sdéleni obdrzel dne 23. 2. 2021. Komise ve zjisténich uvedenych v ¢l. 1. 1. 1. 2 Formalniho
sdéleni dospéla k zavéru, ze v dobé, kdy byl Ing. B. jedinym akcionafem spolecnosti
AGROFERT, byl do fizeni skupiny zapojen a toto zapojeni spadalo do pusobnosti § 4 odst.
1 zakona o stfetu zajmu. Vyjimka podle § 4 odst. 2 zakona o stretu zajma se na Ing. B.
nevztahovala. Dale Komise dospéla k zavéru, ze Ing. B. spolenost AGROFERT neptimo
ovladal i poté, co zalozil Svéfenské fondy a vlozil do nich vSechny akcie ve spolecnosti
AGROFERT predstavujici podil na zakladnim kapitalu spolenosti ve vysi 100 %.
V dusledku téchto zjisténi Komise uzavrela, ze Ing. B. ovladal oba Svérenské fondy a
prostfednictvim Svérenskych fonda ovladal téz skupinu AGROFERT. Na zakladé toho
Gtvary Komise uzavrely, ze se na skupinu AGROFERT vztahuje zakaz uvedeny v § 4c
zakona o stretu zajmu. Vysledkem Auditu tak je mj. zavér Komise, ze zadosti o dotace od
spolecnosti ze skupiny AGROFERT, které byly podany po 1. 9. 2017 a které dosud nejsou
schvaleny nebo jiz schvaleny jsou, ale zalovany je zatim neproplatil, jsou v rozporu s § 4c
zakona o stfetu zaymu a v rozporu s platnymi pravnimi predpisy podle ¢l. 6 nafizeni
¢. 1303/2013. Pokud by vydaje spojené s takovymi dotacemi byly zahrnuty do platebniho
vykazu, byly by Komisi povazovany za neopravnéné.

Komise dale uvedla, ze Ing. B. ma vliv na rozhodovani horizontalnich organt EU a ze byl
zapojen do plnéni rozpo¢tu EU v Ceské republice. Zavedeny fdici a kontrolni systém proto
nezabranil tomu, aby pfidélovani financ¢nich prostfedki EU nebylo ovlivnéno stfetem
zajmu, zejména pridélovani finanénich prostfedkt EU na programy nebo do odvétvi, které
mohly zvyhodnit projekty predlozené spolecnostmi ze skupiny AGROFERT. Auditori
Komise dale dovodili existenci mozného osobniho a/nebo hospodaiského zajmu Ing. B.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1303/2013, o spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském
namornim a rybafském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namotnim a rybarském fondu.

2 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2018/1046, kterym se stanovi finanéni pravidla pro souhrnny rozpocet
Unie.

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1305/2013 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova.

* Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 966/2012, kterym se stanovi finanéni pravidla o souhrnném rozpoétu Unie.
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na pridélovani prostfedkt z EU. Komise tedy dovodila stret zajma 1 dle ¢l. 61 Financ¢niho
v/ 4 M 7/ v 4 M [P v M V4 v/ 4 .. i
narizeni a souvisejici poruseni povinnosti CR dle ¢l. 36 odst. 3 Finanéniho natizeni zajistit,
aby ridici a kontrolni systémy zabranily pridélovani financnich prostfedka EU mimo stret
zajmu.
Dne 11. 5. 2022 Zemédélsky vybor Komise projednal souhrnnou zpravu Generalniho
v i 4 v v 4 M ./ v v M 4 M v /
feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova, jejimz prostrednictvim Komise c¢lenskym
statum sdélila vyhodnoceni financnich castek, které musi byt na zakladé provadéciho
rozhodnuti vylouleny z unijniho financovani z davodu jejich nesouladu s pravem Evropské
unie (Souhrnna zprava).

Komise v ramci Formalniho sdéleni a Souhrnné zpravy shledala, ze zadost spole¢nosti
SCHROM FARMS spol. s r.o., ICO: 623 01 659, patici stejné jako Zalobkyné do koncernu
AGROFERT, (SCHROM FARMS) o poskytnuti dotace z EZFRV je nezpusobila pro
financovani z EZFRV z dtvodu nesouladu s pravem EU. V navaznosti na tyto zavéry vydala
Komise provadéci rozhodnuti 2022/908 ze dne 8. 6. 2022, kterym formalné ukoncila Audit
(Provadéci rozhodnuti). Tim doslo mj. k jednorazové financni korekci vztahujici se ke
konkrétnimu projektu spole¢nosti SCHROM FARMS. Po citaci z pasazi Formalniho
sdéleni zalovany shrnul, ze Komise po provedeném Setreni dospéla k zavéru, ze zadosti o
dotaci, podané spolecnostmi z koncernu AGROFERT po 1. 9. 2017, by (stejné jako uvedena
zadost o dotaci spolecnosti SCHROM FARMS) podléhaly zakazu vyplyvajicimu z § 4c
zakona o stretu zajmu, procez by jejich financovani v ramci EZFRV bylo (z davodu jejich
poskytnuti v rozporu s platnymi pravnimi predpisy) vylouceno.

Poté zalovany pristoupil k aplikaci zavéra Formalniho sdéleni na zadosti zalobkyné.
Konstatoval, ze PRV je financovan z prostfedkt EU. Pti vyuzivani unijnich finanénich
prosttedkt musi dodrzovat pravidla vyplyvajici z unijnitho prava. Dle ¢l. 36 odst. 3
Finan¢niho natizeni Clenské staty dodrzuji zasady tadného finanéniho fizeni,
transparentnosti a zakazu diskriminace a zaji$tuji viditelnost ¢innosti EU pti spravé jejich
finan¢nich prostredku. Za timto ulelem ¢lenske staty plni své povinnosti spojené s kontrolou
a auditem a prebiraji z toho vyplyvajici odpovédnost stanovenou predmétnym narizenim.
Komise ma dle ¢l. 75 odst. 1 nafizeni ¢. 1303/2013 pravo presveédcit se, zda clenské staty tyto
povinnosti plni a zda zavedly systémy fizeni a kontroly, které jsou v souladu s timto
natrizenim a s pravidly pro dany fond, a ze tyto systémy béhem provadéni programu uéinné
funguji. Komise ma take dle ¢l. 85 nafizeni ¢. 1303/2013 pravomoc provést finanéni opravy
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prostrednictvim Caste¢ného nebo uplného zruseni prispévku EU na dany program a ziskani
) A v v / 4 4 Ve .. 4 . 4 7/ . D
astky zpét od clenského statu s cilem vyloudit z unijniho financovani Gdaje, které jsou
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Zalovany tak dospél k zavéru, ze pravni zavéry Auditu je nezbytné povazovat za relevantni

vV /7 N/ /7 vV v Ve / 4 i Vv /
rovnéz pro posouzeni zadosti zalobkyné; nadto s prihlédnutim k povinnosti zalovaného
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vykladat pravni predpisy tzv. eurokonformneé, tedy i se zohlednénim toho, jakym zptisobem
tak ¢ini organy EU. Soucasné zalovany pripomnél, ze je povinen dle § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (spravni rad), rozhodovat v souladu
s verejnym zajmem, ktery lze podle zalovaného v dané véci spatfovat vtom, aby
nezpusobilym pfijemcim nebyly poskytovany dotace zvetejnych prostiedkd, které
nasledné mohou byt divodem pro finanéni opravy. Takovy postup ma totiz negativni
disledky pro Ceské vetejné rozpocty, kdyz udrzovani stability vetejnych rozpoéti je pritom
rovnéz verejnym zajmem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany prosettil Zadosti o dotaci. Ptitom mél na zteteli vy$e uvedené povinnosti a rovné
skutecnost, ze jako platebni agentura mél povinnost zajistit, aby operace podporované
z evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd (véetné EZFRV) byly v souladu s pravem
Unie a clenskych stata tykajicim se jeho uplatniovani (srov. ¢l. 6 natizeni ¢. 1303/2013). Pri
tomto prosetieni se zalovany zabyval také tim, zda by dotace nebyla poskytnuta v rozporu
s voitrostatnimi ¢i unijnimi pravidly stanovenymi za ulelem zabranéni stretu zajma, tedy
zda by nebyla poskytnuta nezptsobilému zadateli.

Zalovany zjistil, Ze Zalobkyné byla ke dni podani Zadosti ¢lenem koncernu AGROFERT,
kdy jedinym spoleénikem zalobkyné byla spolecnost AGROFERT. Z téchto duvoda
zalovany dospél k zavéru, ze pravni zavéry Komise uvedené ve Formalnim sdéleni vztahujici

se ke spolecnosti SCHROM FARMS se uplatni analogicky téz v pripadech zalobkyné.

Na zakladé vyse uvedeného tak zalovany uzavrel, ze poskytnutim dotaci zalobkyni, ktera je
soucasti koncernu AGROFERT, by doslo v dusledku existence stretu zayma ve smyslu § 4c
zakona o stretu zajmu k poskytnuti dotace v pfimém rozporu s platnymi a G¢innymi
pravnimi predpisy a zaroven timto doslo k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A
pravidel, ktera stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje
venkova na obdobi 2014 - 2020 pro 10. kolo pfijmu zadosti (Pravidla) a z nichz plyne, ze
projekt musi byt v souladu s pfislusnou pravni dpravou od data podani zadosti o dotaci do
konce lhity vazanosti projektu na tcel. Finanéni prosttedky poskytnuté zalobkyni na
zakladé podanych Zadosti by tak byly (v p¥ipadé jejich zahrnuti do platebniho vykazu) ze
strany organu EU povazovany za neopravnéné, procez by doslo (stejné jako v pripadé dotace
poskytnuté spolecnosti SCHROM FARMS) k jejich vylouceni z financovani v ramci
EZFRV. Zalovany by pak musel zpéné vymaihat neopravnéné poskytnuté dotace.
S ohledem na to Zalovany ukonéil administraci Zadosti Zalobkyné.

II. Zaloby

Zalobkyné predeslala, ze se domaha zruseni napadenych rozhodnuti z davodu jejich
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti, kterou spattuje vtom, ze se zalovany vyhnul

4 8% / 4 4 4 4 M N4 / * V7’ v/ v
posouzeni klicovych skutkovych a pravnich otazek souvisejicich s podanymi zadostmi, ¢imz
zatizil sva rozhodnuti vadou nedostatku davoda. Zaroven vzal za zaklad napadenych
rozhodnuti skutkovy stav, ktery nema ve spravnich spisech oporu ¢i je s nimi dokonce
Vv rozporu.

Konkrétné zalobkyné shledavala pochybeni zalovaného v téchto oblastech: (a) zalovany
Napadena rozhodnuti neodtvodnil svymi Gvahami, toliko citoval zavéry Komise, (b)
s citovanymi zavery se zalovany ani neztotoznuje, kdyz je v prubéhu Auditu sam vyvracel,
(c) zalovany do spravnich spisi nezalozil zadné dukazni prostredky, z nichz Komise
vychazela, ¢imz znemoznil Zalobkyni se k témto diikaziim jakkoliv vyjadtit, (d) Zalovany
zavéry Komise aplikoval na zcela jiny skutkovy stav a nadto rozhodl v rozporu se zasadou,
ze spravni organy rozhoduji o pravnich vécech podle skutkového stavu existujiciho
k okamziku vydani rozhodnuti, (€) citované ¢asti zavéri Komise jsou navic po formalni
vécné strance nespravné, a to i pokud by se skutkovy stav véci v daném piipadé nezménil.
Zalobkyné podotkla, Ze intenzita vad Napadenych rozhodnuti je natolik vysoka, Ze je
mozné uvazovat i o jeho pfipadné nicotnosti.

Nato zalobkyné struéné shrnula skutkovy stav tykajici se podani Zadosti, kdy zdtraznila,
ze zalovany Zadosti radné zaregistroval, aniz rozporoval jejich formalni pifipustnost ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vécnou spravnost z hlediska podminek PRV. Nasledné, s ohledem na probihajici Audit,
ralovany Zalobkyni informoval o pozastaveni administrace Zadosti. Dne 17. 12. 2021 prestal
Ing. B. vykonavat funkci predsedy vlady CR. Témét rok poté, co prestal byt predsedou
vlady, zahajil Zalovany kontrolu zpusobilosti zalobkyné. Z protokolu o kontrole vyplyva,
ze zalovany sohledem na zavéry Auditu dovozoval nezpusobilost zalobkyné k ziskani
dotaci. Zalobkyné Zalovanému nato zaslala vyjadteni k podkladim shromaZdénym ve
spravnich spisech. V nich odkazala i na zalovanym doposud nevyporadané namitky proti
protokolu o kontrole. Aniz se zalovany jakkoliv s namitkami zalobkyné vyporadal, bez
dalsiho vydal Napadena rozhodnuti.

Nasledné zalobkyné v zalobé rozvinula svou argumentaci vytycenou v ivodni ¢asti zalob,
ceV 4 i 4 N4 4 4 /4 M 4 v \4 v v
jiz soud rozvede v ramci vlastnitho vyporadani namitek. Zavérem zalobkyné uvedla, ze
Audit, jehoz zavéry Napadena rozhodnuti prebira, je podle zavért Tribunalu EU pouze
ptipravnym (nikoliv definitivnim) aktem, ktery nevyvolava pravni nasledky. Zopakovala,
ze pokud zalovany za této situace zavéry Auditu prevzal do napadenych rozhodnuti, aniz se
sam pokusil s argumenty zalobkyné vyporadat a aniz se fadné zabyval existenci stretu zajmd,
zavazné pochybil.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé se zalovany v prvé radé zabyval vykladem § 4c zakona o stfetu
zajmu, ktery dle jeho nazoru jiz od novelizace ptusobi vykladoveé nejasnosti.

Prvni otazkou, kterou se zalovany musel pti posuzovani Zadosti zalobkyné zabyvat, bylo,
zda dotace poskytované zalovanym podle § 11 zakona ¢. 256/2000 Sb., zakon o Statnim
zemédélském intervencnim fondu (zakon o SZIF), nalezi do rozsahu vécné pasobnosti § 4¢
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zakona o stretu zajmu. Pokud by totiz poskytovani dotaci zalovaného nebylo mozné
povazovat za poskytovani dotaci ,podle pravniho predpisu upravujicibo rozpoctova pravidla“,
. ’ 2 v /7 Ve .. s % ’ o ’
jak stanovi § 4c zakona, zalovany by se pfi administraci Zadosti vubec nemusel zabyvat
zpusobilosti zalobkyné z hlediska existence stfetu zajmu. Zalovany ma za to, ze se § 4c
zakona o stretu zajmu z hlediska své vécné ptsobnosti nedopada na poskytovani dotaci dle
zakona o SZIF, navrhl polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU.

Pro pripad, kdyby soud dospél k zavéru, ze § 4c zakona o stfetu zaymu se uplatni téz na
dotace poskytované zalovanym, zalovany soudu predlozil své vyjadreni k zalobnim bodiam,
s nimi% nesouhlasil. Zalovany mi za to, e béhem administrace ¥adosti i p¥i vydani
napadenych rozhodnuti postupoval v souladu s pravnimi predpisy. V prvé radé poukazal na
to, ze financovani dotaéniho programu je zavislé na financovani ze strukturalnich a
investi¢nich fondt EU, pricemz konkrétné slouzi k Cerpani finanénich prostredka z EZFRV
v programovém obdobi 2014 - 2020. Podle ¢l. 5 Nafizeni ¢. 306/2013 se EZFRV provadi v
ramci sdileného Fzeni mezi &lenskymi staty a EU. Administrace Zadost{ probih4 zejm. podle
Pravidel. Proces poskytovani dotace probiha ve zkratce tak, ze prijemce dotace realizuje
projekt a nasledné poda zadost o platbu, jejimz prostrednictvim pozada zalovaného
o vyplaceni dotace z Ceského statniho rozpoctu. Po dokonceni realizace projektu a jeho
kontrole zalovany pozada Komisi o vyplaceni finanénich prostredkd (v rozsahu podilu EU)
z EZFRV. Z uvedeného plyne, ze zavéry organi EU a zejm. pravé Komise, maji
na administraci zadosti o dotaci v ramci PRV (v¢. posuzovani zpusobilosti jednotlivych
zadateld o dotaci z hlediska pravni Gpravy stretu zajmu) zcela zasadni vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Relevantni zavér Komise prfijaty na zakladé Auditu byl v daném ptipadé obsazen ve
Formalnim sdéleni, Souhrnné zpravé a Provadécim rozhodnuti. Komise dospéla k zavéru,
ze projekt ptijemce dotace SCHROM FARMS, patrici stejné jako zalobkyné do koncernu
AGROFERT, neni zpusobily pro financovani v ramci EZFRV z divodu jeho nesouladu
s pravem EU. Kromé konkrétni zadosti SCHROM FARMS se Komise zabyvala i dalSimi
zadostmi spolecnosti ze skupiny AGROFERT. Uzavrela, ze zadosti podané od 1. 9. 2017
podléhaji zakazu stanovenému v § 4c zakona o stfetu zajmu, procez vydaje spojené s témito
projekty jsou nezpusobilé, a tedy vyloucené z financovani EU.

Na poskytnuti dotace z PRV neni pred podpisem dohody o poskytnuti dotace pravni narok,
pridemz samotny narok na poskytnuti dotace i po podpisu smlouvy vznika pouze za
predpokladu, ze budou splnény podminky, za kterych byla dotace poskytnuta [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 26. 11. 2013, ¢&j. 8 Afs 47/2013 - 45]. Za takové
podminky je pfitom tfeba povazovat mj. téz podminky vyplyvajici z Ceské i unijni pravni
Upravy, v¢. splnéni podminky zpusobilosti zadateld o dotaci z hlediska pravni Gpravy stfetu
zajmu. Na strané zalovaného pak mezi dalsi podminky poskytnuti dotace patfi povinnost
dbat na to, aby postupoval pti plnéni svéfenych kol co nejhospodarnéjsim zpusobem.
Dalsi povinnost, kterou je zalovany povinen plnit, je zakotvena v ¢l. 6 Nafizeni o spole¢nych
ustanovenich. Zalovanému uklad4, aby zajistil, Ze operace podporované z EZFRV jsou
v souladu s ¢eskym a unijnim privem, a aby pfedchazel nesrovnalostem. Zalovany je dale
povinen provérit, zda bude poskytnuta dotace, resp. jeji dast odpovidajici podilu
spolufinancovani EU, nasledné ze strany organt EU akceptovana a refundovana.

Sohledem na plnéni svych povinnosti Yalovany p¥i posouzeni Zadosti vychazel
z Formalniho sdéleni, Souhrnné zpravy a Provadéjictho rozhodnuti, které v souhrnu
povazoval za konecné a definitivni do té miry, ze k nim pfihlizel jako k zasadni okolnosti
ovliviiyjici jeho spravni uvazeni.

Pti posouzeni Zadosti Zalovany po provéfeni vlastnické struktury Zalobkyné (a zjidténi, Ze
je clenem koncernu AGROFERT) dospél k zaveéru, ze projekt zalobkyné stejné jako projekt
spolecnosti SCHROM FARMS neni zpusobily pro financovani v ramci EZFRV z davodu
jeho nesouladu s pravem EU, kdyz zavéry auditort bylo mozné podle posouzeni zalovaného
analogicky uplatnit i na zalobkyni. Vzhledem k tomu, ze zalovany zjistil riziko, ze po
vyplaceni dotace zalobkyni zalovany zadné financni prostfedky z unijniho rozpoctu (v
rozsahu podilu spolufinancovani EU) neobdri, tak ukon¢il administraci Zadosti Zalobkyné.
Pokud by %alovany administraci Zadosti neukonéil, postupoval by v rozporu s povinnosti
postupovat co nejhospodarnéjsim zpusobem, nebot jeho postup by v konecném dusledku
vedl k negativnimu dopadu na statni rozpodet. Vydani Napadenych rozhodnuti tak
vyhovuje jak pravnimu nazoru Komise, tak i vefejnému zdjmu. Zalovany doplnil, Ze nenf
opravnén zpochybnovat pravomoc Komise pri provadéni Auditu, jehoz primarnim Gcelem
je zajisténi ochrany financ¢nich zayma EU prostrednictvim kontroly fidicich a kontrolnich
systemu clenského statu ze strany Komise.

K namitce zalobkyné, ze rozhodl bez zalozeni dikaznich prostredku, z nichz vychazely
zavéry Auditu, jakoz i k namitce nespravnosti vysledk Auditu, zalovany uvedl, ze po ném
nelze pozadovat, aby se vécné zabyval namitkami zalobkyné k vedeni Auditu a jeho
zavérim. To dovozoval z povahy rozhodovani o poskytnuti dotace z PRV, z realného rizika
naruseni vefejného zajmu vyplyvajictho ze zavérti Auditu a ze skutecnosti, ze Napadena
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rozhodnuti byla zaloZena na tom, ze neni zajistén zdroj financovani v ramci EZFRV ze
strany EU, nikoliv pro rozpor s § 4c zakona o stretu zajmu.

K namitkam zalobkyné, Ze skuteCnosti vyplyvajici ze zavéra Auditu nemaji ve spravanich
spisech zadnou oporu, procez je nelze povazovat za prokazané, zalovany zopakoval, ze
divodem ukonéeni administrace Zadosti nebyla existence stfetu zijma dle § 4c zakona o
stretu zajmu, ale zavéry auditoru Komise o nezpusobilosti zadatelt o dotaci z koncernu
AGROFERT (v¢. zalobkyné) z hlediska pravni Gpravy stretu zajmt ucinéné béhem Auditu,
které maji primy odraz v obsahu Provadécitho rozhodnuti. Na zikladé Provadéciho
rozhodnuti byly z financovani EU vyloudeny mj. vydaje na projekt spolecnosti SCHROM
FARMS. V dusledku lze davodné predpokladat, ze Komise bude obdobné postupovat i
v pfipadé poskytnuti dotaci zalobkyni. V takovém pfipadé by nicméné nebyl splnén
zakladni predpoklad pro poskytnuti dotace z PRV (EZFRV), a to z dGvodu absence zdroje

pro spolufinancovani Projektu na unijni drovni.

K namitce, ze zalovany aplikoval zavéry Auditu na jiny skutkovy stav, kdyz ukoncil
administraci Zadosti v dobg, kdy Ing. B. jiZ nebyl ptedsedou vlady, Zalovany uvedl, Ze Zadatel
o dotaci musi byt zpusobily (mj. 1 z hlediska stfetu zaymt podle unijnich 1 vnitrostatnich
pravnich predpist) po celou dobu administrace Zadosti o dotaci. Pokud byla Zalobkyné i
jednou shledana nezptsobilou z divodu poruseni § 4c zdkona o stretu zajmu, pak ztratila
zpusobilost k poskytnuti dotaci zcela.

IV. Dalsi podani stran

Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala v replikou. V ni zduraznila, ze zalovany se ve
4 A v 4 \4 4 M / vV v/ 4 4 v / M
svem vyjadreni s zalobnimi body téméf nevyporidava a dokonce se s nékterymi
z argumentu zalobkyné ztotoziuje nebo je nepfimo uznava. Zalovany se navic snazi
/ ’ o L v . v / s s 77 ’
napadena rozhodnuti odtvodnit jinymi skute¢nosti, nez pro které administraci Zadosti
\2 v Ve v v VvV v 4 M 4 4 V o M
zalobkyné ukoncil. Nepoprel, Ze neprovéroval vécnou spravnost auditnich zavéra a jeho
4 4 4 / i / v 4 o v 4 v 4 /7 v/ 4 /4
pravniho posouzeni. Takové mechanické prevzeti odavodnéni vsak spravni rad zapovida.
Porusuje zasadu zakonnosti a jiné povinnosti ulozené zalovanému spravnim fadem.
Zalobkyné zduraznila, ze a¢ na poskytnuti dotace skute¢né neni pravni narok, nepochybné
./ v v/ 4 v/ / 4 M / 4 **V_V 4 / v/ 4
j1 svéd¢i pravo na fadny proces a s nim spojené pravo na zjisténi skutkového stavu a radne
oduvodnéni rozhodnuti.

Zalobkyné v té souvislosti poukéizala na snahu ¥alovaného tvrdit, 7 napadena rozhodnuti
vydal z jinych davoda, nez které skutecné vedly k jejich vydani. Z napadenych rozhodnuti
plyne, ze byla vydana poté, co zalovany provéril zadosti z hlediska, zda poskytnuti dotact
neni v rozporu s pravidly stanovenymi za ulelem zabranéni stfetu zajmu, nacez dospél
k zavéru, ze pri poskytnuti dotaci by doslo v dusledku existence stretu zajma ve smyslu § 4c
zakona o stfetu zaymu k poskytnuti dotaci v rozporu s cl. 6 narizeni 1303/2013. Pokud
zalovany doplnuje v ramci svého vyjadfeni odGvodnéni napadenych rozhodnuti tak, ze
divodem byla neexistence zdroje financovani v ramci EZFRV ze strany EU, pak toto
tvrzeni je v primém rozporu s odivodnénim napadenych rozhodnuti.

Nadto, ani takto doplnéné odtivodnéni napadenych rozhodnuti by neobstalo. Skuteénost,
ze by dotace poskytnuté zalobkyni EU neproplatila, postrada oporu ve spisech
i v samotnych auditnich zavérech, kdy ty vychazi z jiného skutkového stavu a nejsou na
Zadosti zalobkyné prenositelné. Uvahy Zalovaného opirajici se o analogické pouZiti
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Provadéciho rozhodnuti na situaci zalobkyné jsou totiz zcela nespravné. Komise provadéla
Audit v dobé, kdy Ing. B. byl ¢lenem vlady - verejnym funkcionafem. Pritom i sama Komise
ve Formalnim sdéleni neshledala Zddnou nesrovnalost v dotacich, které byly spolecnostem
ze skupiny AGROFERT poskytnuty v obdobi od 25. 5. 2017 do 5. 12. 2017, kdy Ing. B.
nebyl ¢lenem vlady, a to bez ohledu na to, zda byl ¢i nebyl vefejnym funkcionatem v dobe,
kdy o tyto dotace bylo pozadino. Dale zalobkyné zasadné nesouhlasi s argumentem
zalovaného, ze Provadéci rozhodnuti predstavuje jednoznacny, definitivni a pravné zavazny
dokument, ktery by uzaviral, ze ke stfetu zaymu doslo. Uvahy zalovaného o tom, Ze
Zadostem zalobkyné nemohl vyhovét kvili neexistenci zdroje financovani z EU, jsou
neopodstatnéné, neprokazané a vychazeji z naprosto mylnych predpokladt a odlisného
skutkového stavu, ktery nemi oporu ve spravnich spisech. Zalovany svij postup dale
oduvodruje odkazem na znéni kapitoly 4 pism. k) obecné Casti A Pravidel, podle kterych
musi byt projekt v souladu s p¥isluSnou pravni ipravou od data podani Zadosti o dotaci do
konce lhiity vazanosti projektu na Glel. Toto ustanoveni se vSak na Zadosti Zalobkyné
nemuze vztahovat, kdyz pred rozhodnutim o dotacich nemohlo dojit k poruseni § 4c zakona
o stfetu zajmu, jehoz hypotéza se vztahuje k okamziku vydani rozhodnuti.

Zalobkyné poukazala téZ na to, ze zalovany se nevyporadal scelou radou namitek
v v M v 4 4 i 4 v/ v 4 4 /4 vV o
zalobkyné, mj. nedodrzenim zasady spisového poradku nebo vécnou nespravnosti zavéra
Auditu. Zavérem zalobkyné poukazuje na to, ze zalovany sam zpochybriuje, ze § 4c zakona
o stfetu zajmu dopada na dotace poskytované zalovanym. I presto vsak zalovany svych
rozhodnutich na aplikaci § 4c zakona o stfetu zajmu optel, coz je samo o sobé dostate¢nym
dikazem toho, ze napadena rozhodnuti jsou zmateCna, vnitfné rozporna, nespravna a
Vv, VR v v / v ’ / v / v oo
neprezkoumatelna. Zalobkyné dodala, ze zasadné nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze je
nezbytné predlozit Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, zda dotace poskytované
zalovanym dle § 11 zakona o SZIF nalezi do vécné pusobnosti § 4c zakona o stretu zajmd,
kdy se jedna o vyklad vnitrostatnich predpist, k némz nema Soudni dvir EU pravomoc.

V duplice z 13. 9. 2023 setrval zalovany na svém predchozim vyjadreni. Zduraznil, ze
Provadéci rozhodnuti je v souladu s unijnim pravem zavazné pro Ceskou republiku, tedy 1
pro néj, byt se netykalo ptimo zalobkyné. Zavéry Auditu by se totiz nepochybné analogicky
uplatnily i ve vztahu k ni. Jedinym moznym zavérem administrace Zadosti pti respektovani
unijniho prava tak bylo jejich ukonceni. K namitce, ze ve vyjadreni k zalobé tvrzené dtivody
ukondeni administrace jsou v rozporu s tim, co se uvadi v napadenych rozhodnutich,
\2 / v 4 A v 4 1V’ M M / / /v
zalovany poznamenal, ze tvrzeni ve vyjadreni bylo pouze dil¢im (nikoliv 4plnym) vyctem
divodl napadenych rozhodnuti. Jakkoli mohla tato ¢ast vyznit nekonzistentné, divodem
ukondeni administrace byly primarné zavéry auditorti Komise o nezpusobilosti zadateld o
dotaci z koncernu AGROFERT. Veskeré vydaje ucinéné ze strany zalovaného by byly EU
v 4 o 17/ v /4 . 4 4 4 . 4 M /v

povazovany za nezpusobilé (vyloucené z financovani v ramci EZFRV). V navaznosti na vyse
uvedené zalovany rovnéz konstatoval, ze zalobkyné musela byt zptsobilym zadatelem po
celou dobu fizeni o zadostech.

V podani z 10. 5. 2024 pak zalovany reagoval na judikaturni vyvoj v druhé vétvi dotact
pro spole¢nosti  z koncernu AGROFERT poskytovanych Ministerstvem prumyslu a
obchodu (MPO). Upozornil, ze ani podle zakona o SZIF neni na poskytnuti dotace pravni
narok a dale ptiblizil, o co se vjeho pripadé mélo opirat spravni uvazeni. Uvedl, ze
v nynéj$im pripadé byly dtvody pro nevyhovéni zadostem v dusledku vydani Provadéciho
rozhodnuti jesté silnéjsi, nez ve vécech posuzovanych NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné v reakci na vyjadfeni alovaného a judikaturu NSS z 28. 5. 2024 predev$im

poukazala na odlisny rozhodovaci divod, o ktery zalovany oproti MPO sva rozhodnuti

oprel. Své zavéry totiz stavél na existenci stretu zajmu, jiz dovozoval z vystupu Auditu,

nikoli na riziku neproplaceni poskytnutych finanénich prostredku. I ve vyjadrenich v

prubéhu fizeni zalovany neexistenci zdroje financovani oznaloval jen za podpurny
v v 4 M M v 4

argument. Nehledé na to zménu skutkového stavu (pozici Ing. B. jako clena vlady).

Konelné v poslednim vyjadfeni zalovany zduaraznil, ze hlavnim duvodem ukonceni
administrace byly zavéry auditort Komise ucinéné béhem Auditniho Setfeni, které maji
ptimy odraz v obsahu Provadéciho rozhodnuti. Pravé nim byly z financovani EU vylouceny
mj. vydaje na projekt spolecnosti SCHROM FARMS. V dusledku této skutecnosti je
/ v M / o 4 v v
nepochybné, ze Komise by postupovala obdobnym zptisobem také u zalobkyné, resp. v
ptipadé jakéhokoli jiného zadatele o dotaci nachazejiciho se ve skutkové i pravné totozném
postaveni jako spole¢nost SCHROM FARMS. Porusent § 4c zakona o stretu zajmt nebylo
hlavnim ddvodem vydani napadenych rozhodnuti, o éemz svéd¢i 1 konstrukce jejich
oduvodnéni. Logicky proto nebylo tfeba provadét vyklad citovaného ustanoventi, zakladat
do spravniho spisu dikazni prostfedky ani se podrobné vyporadavat s namitkami zalobkyné
s / v v/ P / R .

vztahyjicimi se k vykladu predmétného ustanoveni. Zalovany mohl své zavéry postavit na
volné spravni uvaze, priCemz je zfejmé, ze jeji meze neprekrocil ani je nezneuzil, nebot
rozhodoval v dobé vydani Provadéciho rozhodnuti a kdy Komise explicitné avizovala, ze
bude obdobnym zptsobem postupovat i tehdy, pokud by pfistoupil k uzavieni dohody o
poskytnuti dotace, jejimu vyplaceni a nasledné pozadal o jeji proplaceni z unijniho rozpoétu.
Zatimco MPO pristoupilo k vydani rozhodnuti na zakladé predbéznych zavéra auditniho
v v 4 v / Ve /4 v M o M ./ v 4
setreni, zalovany rozhodoval v okamziku, kdy zavéry auditort Komise vyjadrené ve
Formalnim sdéleni ¢i Souhrnné zpravé bylo mozné vzhledem k vydani Provadéciho
rozhodnuti povazovat za konecné.

V. Prvni Gstni jednani ve vécech, prvni rozsudek a zavéry NSS

Pfi prvnim Ustnim jednani konaném dne 26. 6. 2024 soud po dohodé s ucastniky vysel
z prubéhu Gstnich jednani ve vécech sp. zn. 18 A 13/2023 a 18 A 12/2023. Strany mj. setrvaly
na argumentaci rekapitulované shora. Pokud jde o dokazovani, soud k dikazu provedl
rozhodnuti MPO o poskytnuti dotace, a to rozhodnuti ze dne 22. 12. 2023, ¢.j. MPO
123425/23/61500, a ze dne 29. 12. 2023, ¢. j. MPO 124127/23/61500, kterymi byly v jiném
operalnim programu priznany dotace spolecnostem z koncernu AGROFERT, v prvém
ptipadé spolecnosti Fatra, a.s. ave druhém Primagra, a.s. Jiné dikazni navrhy strany
nevznesly, resp. na dfivéjsich navrzich k dotazu soudu netrvaly (pfevazna cast puvodnich
dikaznich navrha se ostatné nachazi ve spravnich spisech).

Poté soud rozsudkem z 26. 6. 2024, C. j. 14 A 34/2023 - 151 (prvni rozsudek), napadena
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)

Ve v - /.1 NV 4 v/ v/ 4 v Ve . \4 v 4 4
zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Obecné pripustil, ze na udéleni dotace nema
\4 v 4 4 4 \4 4 . 4 v /4 4 7/ v v
zalobkyné pravni narok a ze se o ni rozhoduje na zakladé volné spravni uvahy. Uzavrel vsak,
ze zalovany nemohl ukondit administraci zadosti, aniz svou volnou Gvahu prezkoumatelné
odivodnil. Z podkladd, onéz sva rozhodnuti opfel, dle soudu plynuly ve vztahu ke
zménéné skutkové situaci pochybnosti o pohledu Komise na financovatelnost projektu
z dotacnich prostredkt. Zalovaného zavazal, aby jednoznacné vymezil rozhodovaci divod,
o néjz sva rozhodnuti opira a v navaznosti na vymezeny rozhodovaci dtvod vyporadal
odpovidajici namitky zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Obdobnym zptsobem rozhodl zdejsi soud i v nékolika souvisejicich vécech sesterskych
spolecnosti zalobkyné (napt. rozsudky z 26. 6. 2024, ¢. j. 14 A 38/2023 - 142, nebo z 3. 7.
2024, C.j. 6 A 24/2023 - 133). Jiné senaty zdejsitho soudu naopak vyhodnotily obdobna
rozhodnuti zalovaného jako prezkoumatelna a zaloby dalsich sesterskych spolecnosti jako
nedtvodné (srov. rozsudky =z 24.6.2024, ¢. j.17 A 25/2023-140, ¢ z 16.7.2024,
&.7.3 A 3/2023 - 149).

Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasaén{ stiznost, které NSS rozsudkem z 6. 2. 2025,
¢. j. 6 Afs 206/2024 - 57 (zrusujici rozsudek), vyhovél, rozsudek zdejsiho soudu zrusil a vratil
mu véci kdalsimu rizeni. NSS se neztotoznil snahledem na neprezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti. Podle néj zalovany otazku stfetu zajmt nehodnotil, avsak prejal
zavéry Komise, jez podrobné odcitoval. Dle NSS je ztfejmé, jak se zalovany vyporadal
v /4 4 M4 v v 4 4 4 /4 4
se zménou skutkového stavu spocivajici v tom, ze v dobé vydani rozhodnuti o oznameni
v .o . ey v . . ’v
ukondeni administrace projektu jiz Ing. B. nebyl vefejnym funkcionafem ve smyslu § 2
odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmt. Neprezkoumatelnost rozhodnuti nezptsobuje ani to,
v v v / Ve A4 4 i i / 7 7 i v 4 4 v
ze se v ném zalovany podrobnéji nevyporadal s namitkami tykajicimi se predevsim pravé
zmény skutkového stavu. NSS povazoval za dostatecné zdavodnény i druhy argument,
tedy obavu zalovaného, ze by v dusledku nezpusobilosti zalobkyné Komise nasledné
neproplatila poskytnuté dotaéni prostredky.

Soud, vazan zavaznym pravnim nazorem NSS, tedy ve vécech naridil Gstni jednani a umoznil
stranim vyjadfit se k zavéram NSS. Zalovany ve vyjadieni z 3. 4. 2025 zevrubné predesttel
podstatu zavéra NSS ve zrusujicim rozsudku a souvisejici judikatute a navrhl zamitnuti
7alob a ptiznan{ ndhrady nakladd ¥zeni. Zalobkyné ve vyjadfeni z 3. 4. 2025 upozornila, Ze
nékteré jeji ,sesterske spolecnosti podaly jiz Gstavni stiznosti. Navrhla preruseni rizeni.
Zalovany pak ve vyjadieni z 16. 4. 2025 diivodnost preruseni odmitl; odévodnéni neddvnych
rozsudku NSS obsahuji jednozna¢ny pravni nazor, ze napadena rozhodnuti zalovaného jsou
prezkoumatelna a zakonna. Tento nazor je plné pouzitelny i pro tGcely nového posouzeni
nynéjich véci. Ustavni soud se nadto jiz v minulosti zabyval nejméné tfemi Gstavnimi
stiznostmi spolecnosti z koncernu AGROFERT proti rozhodnutim MPO, resp.
rozhodnutim spravnich soudd. Ty Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné,
pricemz nelze oCekavat, ze by nyni dospél k odlisnym zavérum.

VI. Druhé Gstni jednani a nové posouzeni véci

Dne 23. 4. 2025 osmnacty a Ctrnacty senat, obsazen stejnymi soudci, projednaly nékolik véci
zalobkyn z koncernu Agrofert. Na prvnim jednani ve véci 18 A 12/2023 strany prednesly
veskerou dle nich potrebnou argumentaci, na kterou posléze u dalsich jednani (ve vécech
sp. zn. 18 A 13/2023, 14 A 34/2023 a 14 A 38/2023) v detailech odkazovaly a v pripadé
dil¢ich odlisnosti pouze upravily. Se souhlasem stran sporu soud prevzal zvukové zaznamy
z predchazejicich jednani do téch nasledujicich. Takovy postup odpovida také zasadé
ekonomie fizeni. Pro nynéjsi véci je podstatné, ze dle zalobkyné se NSS zmylil, pokud
povazoval napadena rozhodnuti za prezkoumatelna. Zavéry NSS podle ni neodpovidaji
obsahu spisti a popiraji znéni § 4c zékona o stfetu zajmi. Zalobkyné zdraziovala, ze NSS
dostateCné nereflektoval, jak se sama Komise stavéla k moznému stietu zajmu v obdobt, kdy
Ing. B. nebyl ¢lenem vlady. Dodala, ze vyznam ¢l. 61 pozdéjsiho finanéniho natizeni neni
takovy, jaky mu zalovany i soudy v této souvislosti prikladaji, a poukazala i na dalsi z dopist
Komise z 10. 1. 2020, str. 36, jenz to dle ni zcela explicitné doklada (pozn. soudu: dopis se
nachézi ve spravnich spisech, jeho obsah nadto mezi stranami nebyl sporny). Zalovany pak
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upozornil, ze jiz existuje rada rozhodnuti NSS, ktera v souvisejicich vécech potvrdila

. 4 4 v \4 4 \4 v o v 4
meritorni zavéry zalovaného. Shrnul, ze zde byly naplnény oba ditvody nevyhovéni
zadostem, ty potom jsou vzajemné provazané (nezpusobilost zadatele optikou auditnich
zavért Komise a zasada prevence).

Pted vlastnim posouzenim zalob soud pro Gplnost podotyka, ze jiz v pivodnim fizeni ovéril
p oud pro tplnost podotyka, ze jiz v p

naplnéni vsech podminek tizeni. Zaloby jsou tedy projednatelné, nejsou vsak divodné. Jiz
na tomto misté soud upftesnuje, ze z vyroku III nynéjsiho rozsudku, jak ho soud vyhlasil u
M 4 4 M oV 4 v M / v 7 M / v /
jednani, se sice muze zdat, ze soud rozhodl pouze o jedné z véci spojenych ke spolenému
projednani a rozhodnuti, av$ak opak je pravdou. Z prubéhu celého jednani bylo patrné, ze
soud rozhodoval o vSech spojenych vécech a jen u vyhlaseni neuvedl stézejni vyrok III v
pluralu. S ohledem na vse fecené u jednani a dale v tomto rozsudku soud nepovazuje tento
diléi nedostatek za vadu, ktera by méla jeho rozsudek <{init nesrozumitelnym ¢
nezakonnym. Zde tedy jen pro jistotu uvadi, ze nynéj$im rozsudkem rozhodl o celém
predmétu spojenych véci.

Pfi posouzeni véci byl zdejsi soud vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku. NSS se v ném zabyval spravnosti uvah méstskeho soudu o neprezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti (srov. obdobné formulované rozsudky Sestého senatu NSS ze dne
15. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 207/2024 - 63, ze dne 22. 1. 2025, C. j. 6 Afs 208/2024 - 58, ze dne 6.
2.2025, ¢.j. 6 Afs 206/2024 - 57). Stran otazky prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
se tedy soud nemuze odklonit od zavéru NSS v kasaénim rizeni.

Zaroven vsak soud nemohl odhlédnout od rozsudkt dalsich senatt NSS, které na podkladé
stejnych ¢i obdobnych skutkovych okolnosti vzeslych ze sporu jinych spolecnosti
z koncernu Agrofert opakované pfi prezkumu ,zrusujicich rozsudkd méstského soudu
vyjevily, ze zavéry zalovaného nejsou ani nezakonné a také, ze odpovidaji mezim volné
spravni uvahy (napt. rozsudky z 14.1.2025, ¢.j. 1 Afs 172/2024 - 59, a z 27. 2. 2025,
¢. 5. 1 Afs 172/2024 - 58). Tyto zavéry odpovidaji také zavérim dalsich senata NSS, které
na témze skutkovém pudorysu prezkoumavaly ,zamitavé“ rozsudky jinych senatt
méstského soudu (napt. rozsudky NSS z 15. 1. 2025, ¢. . 10 Afs 157/2024 - 65, nebo z 23. 1.
2025, €. j. 4 Afs 161/2024 - 67, a mnoho dalsich).

NSS pritom v poukazované rozhodovaci praxi opakované a jednoznatné uzavrel,
ze pri meritornim posouzeni rozhodnuti vydanych v pravné a skutkové obdobnych vécech
neshledal Zadné nesrovnalosti ¢ivécné nespravnosti, které by bylo nutno povazovat

v 4 4 4 4 /' vV /7 Ve oo Ve / v 4 v v 4
za vyboceni z mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti. Dospél k zavéru, ze tato rozhodnuti
. / VL / Ve . v Y [N v V7
jsou zakonna. Zalovany podle néj nepochybil, pokud pfevzal zavéry auditniho setfeni
Komise v otazce stfetu zajmu, které povazoval za priléhave i pro pripad zalobkyn, jejichz
jedinym spole¢nikem byla k podani zadosti o dotaci (stejné jako v pripadé spolecnosti
SCHROM FARMS) spole¢nost AGROFERT. A¢ tento pripad nebyl totozny, Komise
se ve svém auditu zabyvala 1 dal$imi zadostmi o dotace podanymi spole¢nostmi z koncernu
AGROFERT, a jeji zaveéry tykajici se existence stretu zaymu v dobé podani zadosti o dotaci
tak zcela jisté lze vztahnout i na nyni souzené véci. Zalovany dle NSS spravné poukazal

v 4 v 4 4 A . M IV vV Vv /. 4

na mozné poruseni kap. 4 pism. k) obecné casti A Pravidel, z niz jednoznacné vyplyva,
\4 M 4 / v/ v 4 7/ eV Ve 4 A .
ze projekt musi byt v souladu s prislusnou pravni Gpravou jiz od okamziku podani zadosti.
Jestlize zalobkyné z koncernu AGROFERT podaly zadosti o dotaci v dobé, kdy byl Ing. B.
predsedou vlady, a existoval zde tedy (ve smyslu zavérta Komise) stfet zajmu, pro ktery
zalobkyné nebyly zpasobilymi zadateli o dotaci, je zfejmé, Ze projekty nebyly v prubéhu
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celé jejich administrace v souladu s ptislu$nou pravni dpravou. Zalovany proto zcela logicky
rozhodl o ukonéeni administrace projektt. Citované pravidlo je podle NSS zcela jasne,
a neni potieba jej dale vykladat. Zalovany nadto podle NSS logicky zaloZil sva rozhodnuti
ina principu prevence (pfedchazeni nesrovnalostem), nebot jeho obava z moznych
financnich oprav byla zcela namisté s ohledem na to, ze podle kap. 4 pism. k) obecné casti
A Pravidel (arovnéz dle¢l. 61 narizeni 2018/1046, na ktery dodatecné upozornoval
ve svych kasaénich stiznostech) musely byt projekty v souladu s prislusnou pravni dpravou
po celou dobu jejich administrace. Obava zalovaného, ze by iv dalsich projednavanych
vécech v pripadé priznani dotace Komise pristoupila k uplatnéni finanénich oprav (a to
ze stejnych duvodd, jaké shledala ve formalnim sdéleni, resp. souhrnné zpravé), se tak dle
NSS jevi zcela opravnéna a uéinéna v souladu se zasadou ochrany vetejnych rozpodta. Dle
nahledu rozhodujictho senatu v posuzovaném okruhu véci tykajicich se spolecnosti
z koncernu Agrofert NSS prezentoval ustaleny nahled na divodnost zalobnich namitek, a
to navzdory tomu, ze se Sesty senat v nynéjsim rozsudku konkrétné k jejich davodnosti
nevyjadril. Neni tkolem zdejsiho soudu, aby za stejnych okolnosti prehodnocoval zavéry
NSS v takrka identickych vécech (naptf. 1 Afs 172/2024, 1 Afs 172/2024, 10 Afs 157/2024
apod).

Soud soudasné nepredpokladd, Ze by Ustavni soud na tomto cokoli zménil, jiz d¥ive
v podobné situaci, tykajici se dotaci pro skupinu AGROFERT od MPO, zaujal pomérné
deferenéni p¥istup (napt. usneseni z 18. 6. 2024, sp. zn. IIL. US 1389/24). Pterueni izeni
z tohoto divodu je nadto dle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. Cisté fakultativni. Soud tak neshledal
duvod fizeni prerusit (vyrok I).?

Vzhledem k uvedenému soud neshledal prostor se od jiz robustni a v podstaté ustalené
judikatury NSS odlisit, v dalsim ji proto v podstatnych rysech prebira a v podrobnostech na
ni dale odkazuje (stejny nahled si uz zdejsi soud ostatné osvojil napt. i rozsudku z 18. 3. 2025,
&5, 11 A 23/2023-123).

Soud nejprve pfipomina rozhodnou pravni tpravu a klicova ustanoveni Pravidel:

- Podle § 11 odst. 5 zakona o SZIF na uzavteni dohody o poskytnuti dotace podle odstavce
4 neni pravni narok. Pokud Fond zadosti o dotaci pfed datem uzavfeni dohody podle
odstavce 4 nevyhovi, sdéli pisemné a bez zbyte¢ného odkladu zadateli ddvody nevyhovéni.
Proti tomuto sdéleni se nelze odvolat. Obnova fizeni se neptipousti. Prezkumné fizeni se
nepripousti, s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. V pfipadé, ze
by toto sdéleni Fondu bylo v rozporu s podminkami, za kterych je poskytovana dotace,
ministerstvo jej usnesenim zrusi. Na postup ministerstva pfi vydani usneseni podle
predchozi véty se pfimérené pouziji ustanoveni spravniho radu o prezkumném rizeni.

- Podle ¢&l. 61 odst. 1 finan¢niho nafizeni Géastnici finanénich operaci ve smyslu kapitoly 4
této hlavy a jiné osoby, vletné vnitrostatnich organa na vSech trovnich, podilejici se na
plnéni rozpoctu v pfimém, nepfimém a sdileném ftizeni, vCetné pfipravy na tuto ¢innost,
na auditu nebo na kontrole, se zdrzi jakéhokoli jednani, jez by mohlo uvést jejich zajmy do
stfetu se zaymy Unie. Pfijmou rovnéz vhodna opatfeni, ktera u funkei v ramci jejich
odpovédnosti zamezi vzniku stfetu zajmu a ktera resi situace, jez lze objektivné vnimat jako
stfet zajma.

5 Pro tplnost dodava, e po vyhlaSeni rozsudku Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost jednu ze Zalobkyni
uvadénych tstavnich stiznosti jedné ze sesterskych spoleénosti (usneseni z 24. 4. 2025, sp. zn. IIL. US 903/25).
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- Podle kapitoly 4 pism. d) obecné ¢asti Pravidel v celém pribéhu administrace a po celou
dobu lhity vazanosti projektu na Gcel je SZIF opravnén dotaci neposkytnout, neproplatit
nebo zahajit fizeni o vraceni neopravnéné platby dotace, pokud ptijemce dotace nesplnil
podminku/podminky stanovené v Pravidlech/ Dohodé.

- Podle kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti Pravidel projekt musi byt v souladu s ptislusnou
pravn{ dpravou od data podani Zadosti o dotaci do konce lhtity vazanosti projektu na t&el.

- Podle kapitoly 4 pism. mm) obecné Casti Pravidel zadatel/ptijemce dotace se musi zdrzet
jednani, které by vedlo ke stretu zajmu dle clanku 61 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ¢ervence 2018, kterym se stanovi finané¢ni
pravidla pro souhrnny rozpoclet Unie, méni natizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013,
(EU) & 1303/2013, (EU) & 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) &
223/2014 a (EU) ¢ 283/2014 arozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zruSuje natizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012.

- Podle kapitoly 4 pism. nn) prvni véty obecné ¢asti Pravidel v pripadé probihajiciho
auditu/kontroly, kdy je psluSnymi organy EU & CR (napt. orgny statni kontroly,
Evropska komise, Certifika¢ni organ, Evropsky Gcetni dvur apod.) uéinéno zjisténi, které
vyjadfuje pochybnost o plnéni podminek poskytnuti dotace, je SZIF opravnén udinit
nezbytné administrativni kroky k ochrané vefejnych finanénich zajma - timto krokem
muze byt pozastaveni administrace Zadosti o dotaci nebo Z4dosti o platbu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakon o SZIF nevylucuje soudni prezkum rozhodnuti o
ukondeni administrace zadosti o dotace, avsak ten se omezuje pouze na posouzeni radného
procesu, ktery garantuje ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi zadateli. Pouze v tomto
rozsahu tak mohl soud napadena rozhodnuti prezkoumavat.

Z logiky véci se soud nejprve musel zabyvat zalobnimi namitkami brojicimi proti
oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Jen fadné odivodnéné zavéry lze totiz prezkoumavat.
Zalobkyné namitala, ze vlastni odGvodnéni zalovaného zcela absentuje (ad a). Napadena
rozhodnuti podle ni neobsahuji vyklad relevantnich pravnich predpist, vlastni avahy
\4 /4 v \4 / 4 4 4 v / 4 /4 4 o 4
zalovaného, z néhoz by vyplyval pravni zavér, a Gvahy zalovaného o hodnoceni dukaznich
prostredku zalozenych ve spisech. Namisto toho pouze cituje Casti Formalniho sdéleni.
Pouhou citaci zavért Auditu nemohl zalovany nahradit sva vlastni pravni posouzeni véci;
z napadenych rozhodnuti neplyne, jaka ucinil Zalovany skutkova zjisténi, jak hodnotil
. .- 7 o / v . ’ v ’ /7 v . v e
jednotlivé dikazni prostredky a v jakém rozsahu se zalovany se zavéry Auditu ztotoznil.
Z Napadenych rozhodnuti dale ani neplyne, jak se zalovany vyporadal snamitkami
4 \4 v VeV 4 . 4 ’ vV o . . M v/

a navrhy zalobkyné, pricemz pouhou citaci zavera Auditu se s nimi vyporadat nemohl.
Uvedené plati tim spise, ze Formalni sdéleni bylo vyhotoveno jesté pfed tim, nez zalobkyné
své namitky a navrhy vznesla, pri¢emz zalobkyné ani AGROFERT nikdy tcastniky Auditu
nebyli a neméli tedy moznost vykonavat zadna procesni prava.

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS z 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢1z 29. 6.
2017, ¢&. 3. 2 As 337/2016-64). Soud pripomina, ze jiz v prvaim rozsudku dospél pres nemalé
vyhrady k odivodnéni napadenych rozhodnuti k zavéru, obsahuji i vlastni Gvahy
zalovaného a ze citace podkladi Auditu mohla byt odivodnéna. Stejné tak jiz dtive soud
uzavrel, ze zalovany postavil ukonleni administrace na obou zmiriovanych divodech
soucasné (posouzeni zpusobilosti zalobkyné coby zadatelky v ramci daného dotaéniho
programu a obava z neproplaceni dotaénich prostfedkd). Posléze uvedeny dtvod zdejsi soud
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v prvanim rozsudku téz obecné akceptoval, zalovany se vsak dle puvodniho nazoru soudu
nedostate¢né vyporadal s namitkami zalobkyné ohledné pouzitelnosti vystupt Auditu,
zejména s ohledem na namitanou zménu skutkového stavu. NSS vsak jiz i v této casti

V. 7 7 Vv \4 . 4 ’ ’
ve zruSujicim rozsudku uzavtel, Ze ani ztohoto pohledu napadena rozhodnuti netrpi

v ’ . eV . v . 4 v 4 4 /v 7/ \4

neprezkoumatelnosti (viz jiz shora). Soud je témito zavéry vazan, tudiz uzavira, ze obsahem
napadenych rozhodnuti jsou soudem prezkoumatelné spravni Gvahy.

Namitky, ze z napadenych rozhodnuti neni zfejmeé, jakym zptsobem a zda byly hodnoceny
dukazni prostredky, jak byly vykladany pravni predpisy, které na véci dopadaji a jak se
\4 / v/ 4 i * Vv v /4 Ve 4 4 4 4
zalovany vyporadal s namitkami zalobkyné, nemohou vést s pfihlédnutim k zavaznému
pravnimu nazoru NSS k zavéru o neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. S ohledem
o 4 4 / 4 M v o 4 v o v 4
na divod vydani napadenych rozhodnuti, tj. ochranu vetejného rozpoctu z diivodu znéni
Pravidel a realného rizika neproplaceni poskytnutych prostredkt z EZFRV, soud nemuze
nez ve svétle zavért NSS konstatovat, ze jakékoliv hodnoceni dikaznich prostredkd, vyklad
4 4 v * o \4 4 M v M W4 /4 4 4 i 4
pravnich predpisu ze strany zalovaného, stejné jako vyporadani namitek, nad ramec,
v/ v 4 4 v 4 4 4 v 7/
ptipadné v rozporu sFormalnim sdélenim, se Souhrnnou zprivou a s Provadécim
rozhodnutim, nemohou na zavérech Zalovaného nic zménit. Na uvedeném nic neméni ani
skutecnost, ze zalobkyné a ani spole¢nost AGROFERT nebyli ¢astniky auditu.

Napadena rozhodnuti nelze povazovat ani za vnitrné rozporné ve smyslu namitek ad (b).
Zalovany zavéry Komise v jeho odivodnéni nerozporuje. To, ze se jeho postoj v prubéhu
v/ 4 v/ ’° VeV \4 4 v v B4 M M v M
fizeni o zadostech vyvijel, priCemz nasledné prevazil postoj Komise, povazuje soud za
ptirozené. Uvedené bylo dano i tim, ze organy Komise v ramci auditu neakceptovaly
4 i v / Ve i . V4 4 M A /
namitky zalovaného a pfistoupily k finanénim opravam s dopadem do jeho verejného
rozpoctu. Bylo tedy dano realné riziko, ze stejny pristup bude Komisi uplatnén i u zadosti
zalobkyné. Zalovany pak v napadenych rozhodnutich odpovidajicim zpsobem vysvétlil,
M / o I v 4 / o o Ve i M T V7 4
z jakého dvodu - resp. dvou vzajemné provazanych davodu - ukonéil administraci zadosti,
v v /N 7V . . v . v
resp. pro¢ byly zohlednény pravé zavéry Komise (viz vyse). Ani NSS v tomto sméru ve
zrusujicim rozsudku neidentifikoval vnittni rozpornost ataké vysvétlil, Ze ani postoj
v 4 o v v/ 4 v oV Ve v /
zalovaného v prubéhu rizeni pfed soudem nemuze zalozit nepfezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti - to samo pochybnosti nevyvolava. I timto pravnim nazorem je soud vazan.

Prisveéd<it nelze ani namitce ad (c), ve ktere zalobkyné namitala neuplnost spravnich spist.
Podle ni zalovany do spravnich spist nezalozil zadné dikazni prostredky, z nichz Komise
vychazela, ¢imz znemoznil zalobkyni se k témto dikaziim jakkoliv vyjadrit. Soucasti
4 4 * o . 4 4 v 4 4 4 4 v 7 4
spravnich spisu jsou mj. Formalni sdéleni, Souhrnna zprava a Provadéci rozhodnuti, tedy
veskeré podklady, které byly podkladem odavodnéni napadenych rozhodnuti. S témito
v \4 v \4 4 M v/ v M A Ve 4 v
podklady méla zalobkyné moznost se seznamit a pripadné se k nim vyjadrit. Tvrzeni, ze
obsahem spravniho spisu nejsou statuty Svérenskych fondt, pripadné dalsi podklady, ze
kterych vychazela Komise, nemuze zalozit nezakonnost napadenych rozhodnuti. I kdyby
v/ v v/ v/ 4 4 4 * o . v M
statuty, pripadné dalsi podklady, byly soucasti spravnich spist, nic by to nemohlo zménit
na davodu vydani napadenych rozhodnuti. Timto divodem, jak soud uvedl vyse, byla
ochrana vefejného rozpoctu, resp. realna obava z neproplaceni dotact, tzn. uplatnéni oprav
ze strany Komise.

Zalobkyni nelze prisvédCit ani vtom, ze zavéry auditu nejsou procesné zpusobilym
dtikazem. Formalni sdéleni i Souhrnna zprava obsahuji nejen skutkova zjistént, ale zejména

podrobné hodnoceni organt Komise véetné vyporadani namitek CR. Tyto dokumenty pak
byly podkladem pro vydani Provadéciho rozhodnuti. Provadécim rozhodnutim doslo ve
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smyslu ¢l. 52 nafizeni ¢. 1306/2013 k realizaci financnich oprav, a to s definitivni platnosti.
Zalovany tedy pti vydani napadenych rozhodnuti vychazel z podkladd, které jednoznaéné
a finalné vyjadfuji stanovisko Komise k dotaci poskytnuté spole¢nosti SCHROM FARMS,
resp. spolecnostem nalezejicim do skupiny AGROFERT.

Duvodna neni ani namitka ad (d), podle niz Zalovany zavéry Komise aplikoval na odlisny
skutkovy stav a nerozhodoval na zakladé stavu existujictho k okamziku vydani rozhodnuti
(tj. nezohlednil zménu skutkového stavu spocivajici v tom, ze Ing. B. jiz neni predsedou
vlady). NSS jednoznaéné posvétil odkaz zalovaného na kapitolu 4 pism. k) obecné ¢asti A
Pravidel, podle niz musi byt projekt v souladu s ptislusnou pravni Gpravou od okamziku
podani zadosti, a povazoval jej za dostate¢ny. Rovnéz timto pravnim nazorem je soud vazan.
V rozsudku sp. zn. 10 Afs 157/2024 ostatné NSS jasné vyslovil: ,Stanovi-li pravidla pro
poskytnuti dotace, Ze projekt musi byt v souladu s prislusnou pravni vipravon od okamZiku poddani
Zadosti o dotaci do konce lbiity vazanosti projektu na sicel, pak toto pravidlo plati také pro zakaz
stretu zdjmai ve smyslu § 4c zakona & 159/2006 Sb., o stvetu zdjmai. Uvedenou podminku proto
musi Zadatel splriovat po celou dobu vy¥izovani Zddosti o dotaci®.

Zalobkyné podala ¥4dosti v dobé, kdy Ing. B. byl pfedsedou vlady CR. Tuto skuteénost
nemuze nikterak zménit to, ze nasledné, po podani zadosti, byla jmenovana vlada nova.
Pravidla, respektive kapitola 4 pism. k) obecné dasti A, to neumoznuji. I kdyz by bylo
zadouci, pokud by zalovany citaci Pravidel v napadenych rozhodnutich rozvedl, nic to
neméni na zavéru, ze Pravidla vyzaduji, aby zadost (coz zahrnuje 1 zpasobilého zadatele)
byla v souladu s pravni Upravou jiz od okamziku svého podani, coz v projednavaném
ptipadé splnéno nebylo. Skutecnost, ze Pravidla jsou zavazna pro zadatele jiz od okamziku
podani zadosti, a tedy ze stret zajmu nesmi existovat ani v tomto okamziku, ostatné vyplyva
i zkapitoly 4 pism. d) obecné casti Pravidel, ve smyslu kterého je SZIF opravnén
neposkytnout dotaci, pokud prijemce dotace v celém prubéhu administrace a po celou dobu
lhtity vazanosti projektu na ulel nesplnil podminku(y) stanovené v Pravidlech. Uvedené
je pak plné v souladu s ¢l. 61 financ¢niho natizeni; nelze opomijet, ze by se v danych vécech
jednalo o finanéni prostredky z rozpoctu EU. Ostatné na tento clanek i sama Pravidla
odkazuji [viz kapitola 4 pism. mm) obecné Casti Pravidel], nebot vyslovné zadatelim ukladaji
zdrzet se jednani, které by vedlo ke stfetu zaymu podle uvedeného ustanoveni. Ackoli tedy
dané ustanoveni samo nutné nemiri na zalobkyni (zadatele obecné), sviij vyznam z pohledu
Pravidel a vykladu unijnich i vnitrostatnich predpist nepochybné ma - stfet zaymu pritom
pojima $ifeji a neomezuje jej pouze na samotné priznani dotace (srov. téz rozsudek z 12. 4.
2021, &.j. 18 A 6/2020 - 224, kde se danym ustanovenim i se zfetelem k nélezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 4/17 zdej$i soud zabyval). Pi promitnuti zivérd Komise do
rozhodovaci Cinnost zalovaného tak nebylo mozné prehlizet unijni pravni upravu,

konkrétné 1 ¢l. 61 tohoto narizeni. To ostatné konvenuje 1 kapitole 4 pism. nn) obecné casti
Pravidel.

Vazan nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku a dalsi, jiz ustalenou judikaturou NSS,
nemuze soud pominout, ze i pres urcitou skutkovou odliSnost (v dobé vydani napadenych
rozhodnuti nebyl Ing. B. pfedsedou vlady) nelze zavéry organt Komise ve Formalnim
sdéleni, resp. v Souhrnné zpravé bagatelizovat. I v projednavaném ptipadé totiz byla
jedinym spole¢nikem zalobkyné, stejné jako spole¢nosti SCHROM FARMS, spole¢nost
AGROFERT. Tato spole¢nost byla vlozena do Svétenskych fondd, které ovlada Ing. B.
Zalobkyné v pribéhu spravniho a soudniho ¥zeni nep¥edlozila 74dné dikazy, Ze by se tyto
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pro posouzeni rozhodné skute¢nosti, jakkoliv zménily. Ing. B. mél ptimy zijem na Gspéchu
spolecnosti patticich do skupiny AGROFERT. Ke dni podani zadosti byl soucasné
predsedou vlady a podilel se na plnéni rozpoétu EU v CR. V této souvislosti soud odkazuje
na ¢asti Formalniho sdélent, resp. Souhrnné zpravy zabyvajici se moznostmi vlady odvolat
statnitho zaméstnance, dale zabyvajici se postavenim Ing. B. jako ¢lena Rady pro Evropske
strukturalni a investi¢ni fondy a jeho vlivu na horizontalni organy a konecné i pasaz
zabyvajici se postavenim Ing. B. jako osoby podilejici se na plnéni rozpoctu EU, vcetné
prikladu rozhodnuti, z nichz méla skupina Agrofert prospéch. Tento pohled lze odvodit i
z oduvodnéni napadenych rozhodnuti.

Ve shodé se zrusujicim rozsudkem 1 dalsi citovanou judikaturou dotykajici se obsahové
totoznych zalobnich namitek tak soud dospél k zavéru, ze popsana uvaha spravniho organu
byla dostate¢né zduvodnéna a nevybocila z mezi spravniho uvazeni a ani ho nezneuzila.
Jestlize totiz Komise ve skutkové obdobném pripadu uzavrela o existenci stfetu zajmu ve
smyslu § 4c zakona o stfetu zajmd a v navaznosti na to pristoupila k finan¢ni korekei,
v 4 / v / 4 v 4 4 4
zalovanému nelze vytykat, ze takovy zavér promitnul do své rozhodovaci praxe. Pokud
v / / 4 4 v /5 o
zalovany v napadenych rozhodnutich poukazoval na § 4¢ zakona o stretu zajmu, nebylo tak
¢inéno proto, ze by divodem ukonceni administrace zadosti byl jim identifikovany stret
/- o v v \4 v / v ./ 4
zajmu na strané Ing. B., ale skutecnost, ze obava zalovaného, ze jim vyplacené dotace budou
nasledné predmétem financnich oprav, prameni ze zavéra organt Komise o stfetu zajmu.
Otazkou stretu zaymu Ing. B. se vSak zalovany v napadenych rozhodnutich sam nikterak
blize nezabyval, nebot zavér o ni prevzal z Formalniho sdéleni a Souhrnné zpravy.

K poukazu zalobkyné, ze auditni organy neshledaly zadnou nesrovnalost v dotacich, ktere
byly spole¢nostem ze skupiny Agrofert poskytnuty v obdobi od 25. 5. 2017 do 5. 12. 2017,
kdy Ing. B. nebyl ¢lenem vlady, soud ve svétle shora pfipomenutych zavéra NSS uvadi, ze
zalobkyné opomiji skuteénost, ze napadena rozhodnuti jsou vystavéné na principu prevence
a dale kapitole 4 pism. k) obecné Casti A Pravidel. Otazkou prevence a rovnéz uvedenym
ustanovenim Pravidel se organy Komise viubec nezabyvaly. Pravé obava z uplatnéni
financnich oprav ve spojeni s pozadavkem Pravidel, podle kterého projekt musi byt v
souladu s prislusnou pravni Upravou od data podani zadosti, optikou judikaturnich zavéra
vyzadovaly obeztetny pfistup zalovaného. Odkazuji-li pak Pravidla obecné na projekt,
4 4 M o 1.7V M o *1/ \4 Vv 7/ /4
rozumi se tim dle NSS i zptsobily zadatel. Projekt bez zpusobilého zadatele totiz ztraci své
opodstatnéni (projekt nemuze existovat bez zadatele a zadatel o dotaci nemuze existovat bez
projektu). Ostatné i vymezeni pojmu projekt poukazuje na zadost o dotaci [viz kapitola 1
pism. aa) Pravidel]. Na uvedeném tak nemuze nic zménit ani u jednani zdaraznovany dopis
Komise z 10. 1. 2020, ktery v zasadé netika nic jiného, nez Formalni sdéleni ¢i Souhrnna
4 vV 4 4 Vv *V v 4 v
zprava, na néz v prvaim rozsudku zdejsi soud jiz poukazoval. Paklize ve svétle prave
uvedeného nevyvolavaji tam uvedené skutecnosti pochybnosti o spravni Givaze zalovaného,
M v/ 4 4 . . v 4 /4 4 v 4 v . 4
je dalst zkoumani pohledu Komise 1 ve svétle ustaleného zavéru vysloveného nékolika senaty
NSS bezpredmétne.

Soud tedy uzavira, ze znéni kapitoly 4 pism. k) obecné Casti A Pravidel a podpirné i ¢l. 61
finan¢niho natizeni ¢ini oddvodnénou obavu zalovaného, Ze 1 v projednavanych pfipadech
by Komise uplatnila finan¢ni opravy, a to z divodi uvedenych ve Formalnim sdélent,
respektive Souhrnné zpravé. Nad shora uvedené nelze dle soudu pominout ani to, ze
v okamziku, kdy doslo k vypsani ,,Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovini
dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020, pro 10. kolo prijmu
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Zadosti“, na zakladé kterych zalobkyné zadosti podala, byl Ing. B. predsedou vlady. Tedy
v dobé predsednictvi vlady Ing. B. byla vytvorena pravidla, na zakladé kterych zalobkyné
podala zadosti o dotaci, pfiemz tato pravidla byla vyhlasena ministrem zemédélstvi, tj.
osobou, ktera byla do své funkce jmenovana na navrh Ing. B..

Konecné, pokud jde namitkovy okruh ad (e), podle néhoz jsou zavéry Komise vécné
4 4 /4 M M /v 4 V17 /4 V eV
nespravné, tyto namitky jsou s ohledem na vyse uvedené nepriléhavé. Soud ostatné jiz
4 Vv \4 v / v v o i \4
v prvanim rozsudku zminoval, ze pokud by zalovany prezkoumatelné zduvodnil, ze k
ukondeni administrace Zadosti doslo z jiného dtvodu, nez pro existenci stretu zajmu, otazka
vécné spravnosti Auditu by na uvedeném nemohla niceho zménit. Pokud tedy pozdéji NSS
dospél k zavéru, ze odavodnéni prezkoumatelné je a ze divodem ukonceni administrace
byly zavéry Auditu a v navaznosti na to znéni Pravidel a vefejny zajem na ochrané verejného
rozpoCtu, je jasné, ze napadena rozhodnuti nejsou zalozena na prokazani stretu zajmu
zalovanym, ale na objektivnim riziku, ze ze strany Komise bude uplatnéna financni oprava,
a tedy ze dotace poskytnuté zalovanym nebudou nasledné Komisi proplaceny. Zalovany
zavéry Komise vyslovené ve Formalnim sdéleni a Souhrnné zpravé svym posouzenim
nemohl jakkoliv zvratit. Naopak, nelze prehlizet, ze organy Komise neshledaly davodnymi
Ve ’ /A ov: /_V_ o J) . / Ve s
pripominky, které CR vznesla vici zavérum organa Komise a které napadaly pouziti § 4c
zakona o stfetu zajmu obdobnym zplsobem, jak c¢inila Zalobkyné. V kazdém pftipade,
s ohledem na vyse uvedené soud ani po zrusujicim rozsudku neshledal duvod k predlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU. V roviné, v jaké byla zalovanym nastinéna, se
ostatné predmeétu rizeni ani nedotykala. Proto tento procesni navrh vyrokem II tohoto
rozsudku zamitl.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Lze tedy uzavrit, ze zalovany ve svétle zavéru NSS dostatecné zjistil a zohlednil vsechny
relevantni skutkové okolnosti a pravni predpoklady, ty prezkoumatelné vyhodnotil,
pricemz ve svém spravanim uvazeni nevybocil z mezi logického usuzovani a nijak je
nezneuzil. Soud proto neshledal Zzaloby duvodnymi a podle § 78 odst. 7 s. 1. s. je vyrokem
III zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud vyroky IV a V, a to na zakladé § 60 odst. 1s. t. s. Ve vécech
byl Gspésny zalovany, kterému ovSem nad ramec jeho Ufedni {innosti zadné davodné
vynalozené naklady nevznikly. Zalovany pozadoval nahradu naklada fizeni spocivajicich
v zastoupeni advokatem, avs$ak k tomu soud odkazuje na setrvalou judikaturu spravnich

o / . / /v / / ’ /
soudu, potvrzenou také Ustavnim soudem, podle niz naklady spravaniho organu
na zastoupeni advokatem vsoudnim fizeni v zasadé nejsou duvodné vynalozenym
nakladem, pokud spravni organ vystupuje v tomto rizeni v oboru své pusobnosti. Schopnost
a povinnost hajit vlastni rozhodnuti pred soudem je v takovém pripadé integralni soucasti
v/ / / 4 4 4 v A2 4 /7 IV 4 v / Vv 4 4 /7 IV
radného vykonu statni spravy, k némuz je spravni Grad (tim spise Gstredni spravni Grad)
dostatecné vybaven. Nelze proto spravedlivé zadat na zalobkyni, aby hradila naklady
vzniklé tim, ze spravni Gfad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi (usneseni
rozsifeného senatu NSS z 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, &. 3228/2015 Sb. NSS). Soud
proto zalovanému nahradu nakladt neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudenti; proti vyroktim I a I neni ovSem kasacni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 1 pism. b)
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s. f. s.]. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 / ’ /v .
namésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Kasacni stiznost je nepripustna, sméruje-li proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl

4 M o 4 4 v M vv/ 4 4
znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to
4 M b o v /7 A% i 7.7 v v/ 1 4 / 4 4
neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
4 4 v
nazorem [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.].

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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