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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Kateriny Kopeckové v pravni véci zalobce: Ing. P. R., zast. Mgr.
Tomasem Markem, advokatem se sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6, proti zalovanému:
Okresni soud v Nymburce, se sidlem Soudni 996/10, Nymburk, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 9. 2022, sp. zn. P 53-16/2019, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 54 Af 18/2022-88,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 54 Af 18/2022-88, se
rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi Markovi, advokatovi, se
V e /4 4 v/ 4 V4 /v M v 4 / /. * o / Ve
pfiznava zarizenio kasacni stiznosti odmeéna a nahrada hotovych vydaja ve vysi
19 294 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  V posuzované véci je sporna otazka spravného postupu pro urleni procesnich

nastupct zemrelé ptivodni zalobkyné v fizeni u krajského soudu, a to v dobé neskonceného,
v v 4 o 4 v/ 4 . /7 4 . . 4

resp. preruseného pozustalostniho rizeni. Souvisejici otazkou je, zda krajsky soud mohl

odmitnout zalobu viiéi jednomu z procesnich nastupcti, ktery nedolozil doklad o tom, ze je

opravnén v rizeni o zalobé jednat samostatné.

[2] U Okresniho soudu v Nymburce (dale téz ,okresni soud“ nebo ,zalovany“) bylo
vedeno fizeni s matkou zalobce (dale jen ,ptivodni zalobkyné®). Zalovany ji ulozil povinnost
zaplatit soudni poplatek ve vysi 120 K¢ za vyhotoveni stejnopisu podani a jeho priloh
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soudem. Pavodni alobkyné poplatek nezaplatila. Zalovany proto ptistoupil k vymahani
soudniho poplatku postupem podle zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu. Dne 30. 1. 2020
zalovany vydal exekucni pfikaz na srazku ze mzdy, resp. z dichodu pavodni zalobkyné.
Zalovany ji nasledné oznamil, Ze vymahana ¢astka byla uhrazena, a datiova exekuce tak byla
zcela skoncena. Puvodni zalobkyné i pfes to dne 19. 9. 2022 podala navrh na zastaveni
datiové exekuce. Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 9. 2022 ptvodni Yalobkyni nevyhovél a
navrh na zastaveni danové exekuce zamitl.

[3] Pavodni zalobkyné toto rozhodnuti zalovaného a exekucni prikaz ze dne 30. 1. 2020
napadla zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky
soud nejdrive usnesenim ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 54 Af 18/2022-25, zalobu ¢astecné odmitl ve
vztahu k napadanému exekuénimu ptikazu a stejnym usnesenim zamitl navrh na osvobozeni
od soudnich poplatkt. Pivodni zalobkyné napadla usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatkt samostatnou kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS%) zamitl
rozsudkem ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 6 As 85/2023-13.

[4]  Puvodnizalobkyné dne 5.7. 2023 zemfela. Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 9. 2024,
¢ j. 54 Af 18/2022-62, rozhodl o procesnim nastupnictvi po zemrelé ptivodni zalobkyni dle
§ 107 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen 0. s. £.%), ve spojenti
s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). V fizeni dale
pokracoval s zalobcem a jeho sestrou. Pred vydanim tohoto usneseni se opakované dotazoval
povéfené notarky (soudni komisarky) na stav pozistalostniho fizeni vedeného u okresniho
soudu pod sp. zn. 24 D 701/2023. Notarka ve svém poslednim vyjadreni uvedla, ze fizeni o
pozustalosti bylo preruseno a ze pozistalost spravuji dva dédicové, zalobce a jeho sestra.
Krajsky soud tymz usnesenim vyzval zalobce a jeho sestru, aby spolecné a nerozdilné
zaplatili soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢.

[5] Usnesenim ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 54 Af 18/2022-83, nasledné osvobodil zalobce od
poplatkové povinnosti. Vidi jeho sestfe vSak fizeni zastavil, jelikoz sama soudni poplatek ve
stanovené lhaté neuhradila. Stejnym usnesenim poté vyzval zalobce k predlozeni dokladu o
tom, e je jako spravce pozistalosti opravnén v ¥zeni jednat samostatné. Zalobce na vyzvu

nijak nereagoval, nic nedolozil. Krajsky soud proto zalobu napadenym usnesenim ze dne 26.
3. 2025 vucdi zalobei odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6] Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, Zze nebyla splnéna podminka fizeni
spocivajici v aktivni zalobni legitimaci. Pozustalost ptvodni zalobkyné spravovali jeji
dédicové spoleéné. Zalobce a jeho sestra proto méli spoleéné jednat i v soudnim fzeni.
Krajsky soud vychazel z § 1677 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale
jen ,0. z.“), a § 33 odst. 3 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze vici zalobcové sestre krajsky soud
fizeni zastavil, mél zalobce povinnost dolozit, ze muze v fizeni vystupovat samostatneé.
Neu¢inil tak. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce sam nema procesni zpusobilost.
V napadeném usneseni odkazal mimo jiné na usnesenti rozsireného senatu ze dne 16. 12. 2008,
¢. j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, v némz se NSS zabyval vyznamem splnéni
jednotlivych podminek fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[7]1  Zalobce (dile ,stéZovatel*) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a),d) a€) s. f. s.

[8]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné aplikoval § 107 odst. 1a 2 o. s. . ve spojeni
s § 64 s. f. s. Nesouhlasi, ze by pozistalost pavodni zalobkyné spravovali oba dédicové
spolecné, a méli tudiz spolecné jednat i v soudnim fizeni. Z § 107 odst. 2 o. s. t. nijak neplyne
povinnost procesnich nastupct jednat v fizeni spolecné. Krajsky soud navic opomnél, ze
pravni nastupce nabyva pravo ¢i povinnost, o niz v fizeni jde, do vlastni majetkové sféry, a
nikoliv do pozistalosti pivodni zalobkyné. Dle stézovatele krajsky soud nespravné
aplikoval § 33 odst. 3 s. £. s. Napadené usneseni je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
a porusuje stézovatelovo pravo na ptistup k soudu, soudni ochranu, a tim i pravo na
spravedlivy proces. Stézovatel soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o
ustanoveni zastupce. Navrhuje, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[9]  NSS stézovateli ustanovil zastupce, a to usnesenim ze dne 30. 5. 2025, ¢. . 8 As 92/2025-
14. Osvobozeni od soudnich poplatkli, o némz jiz predtim rozhodl krajsky soud, se dle § 36
odst. 3 s. t. s. vztahovalo rovnéz na fizeni pred NSS.

[10] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel zopakoval jiz dtive uplatnénou kasacni
argumentaci. Zduraznil, ze se krajsky soud dopustil nespravného posouzeni pravni otazky
jeho aktivni legitimace. Zastaveni fizeni vaéi stézovateloveé sestre nezpusobilo nedostatek
stézovatelovy aktivni legitimace. Krajsky soud mél v fizeni pokracovat a zalobu meritorné
projednat. Odkazal na judikaturu NSS, dle niz nelze vzhledem k povaze vefejnych
subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi aplikovat institut nerozlu¢ného spolecCenstvi
podle § 91 odst. 2 0. s. . (rozsudek INSS ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 As 74/2011-251, ¢. 2410/2011
Sb. NSS). Zopakoval, ze v souladu s timto ustanovenim mohl v fizeni jednat samostatné.
Stézovatel trva na zruseni napadeného usneseni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na zavéry napadeného rozhodnuti
a usneseni krajského soudu. Plné se s nimi ztotoznil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  V kasacni stiznosti stézovatel uvadi divody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a ) s. t. s.
Jak vyslovil rozsitreny senat v usnesenti ze dne 29. 3. 2023, ¢. . 6 As 105/2021-72, ¢. 4484/2023
Sb. NSS, bod 29, z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze je-li kasa¢ni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti navrhu, prichazi pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni
divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Divod podle pism. €) je totiz vici ostatnim diivodim specialni (rozsudky
NSS ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 1. 2006, <. .
2 As 45/2005-65, a ze dne 16. 5. 2012, €. j. 4 As 24/2012-18). Proto NSS v nyni projednavané
véci bude napadené usneseni prezkoumavat pouze z divodu spadajiciho pod § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s.

[13] NSS nejprve pro prehlednost shrnuje zakonna ustanoveni, z nichz vychazel pii
posuzovani kasacni stiznosti.
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[14] Podle § 64 s. t. s.: Nestanovi-li tento zdikon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim
soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti Cisti obcanského soudnibo vadu.

[15] Dle § 107 odst. 1 o. s. f.: JestliZe vicastnik ztrati po zahdjeni Yizeni zpiisobilost byt
castnikem tizeni dvive, nez vizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci,
zda v ¥izeni miiZe pokracovat. Neni-li mozné v ¥izeni ihned pokracovat, soud 7izeni prerusi. O
tom, s kym bude v ¥izeni pokracovino, soud rozhodne usnesenim.

[16] Odst. 2 téhoz ustanoveni stanovi: Zrati-li zpisobilost byt sicastnikem 7izeni fyzicka
0soba a umoznuje-li povaha véci pokracovat v ¥izent, jsou procesnim ndstupcem, nestanovi-li
zdkon jinak, ti, kteri vstoupili do prava nebo povinnosti, o néz v rizeni jde.

[17] Dle § 1677 odst. 1 o. z.: Povolal-li ziistavitel spravce poziistalosti nebo vykonavatele
zavéti, spravuje pozistalost az do potvrzeni nabyti dédictvi spravce poziistalosti, jinak
vykonavatel zavéti. Nepovolal-li zistavitel Zadného z nich, spravuje pozistalost dédic; je-li dédici
vice a neujednaji-li si nic jiného, spravuji poziistalost vsichni dédicové.

[18] Vsouladus § 109 odst. 1 pism. b) o. s. t. [sloud Fizeni prerusi, jestlize rozhodnuti zavisi
na otdzce, kterou neni v tomto ¥izeni opravnén resit (...).

[19] Podle § 48 odst. 2 pism. b) s. 1. s. [plFedseda sendtu ¥izeni usnesenim prerusi, jestlize (...)
nelze v ¥izeni bez zbytecného odkladu pokracovat s pravnim ndstupcem scastnika (...).

[20] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita nespravnou aplikaci § 107 odst. 1 a 2 o. s. I.
krajskym soudem. Dale tvrdi, ze z § 107 odst. 2 o. s. f. neplyne povinnost procesnich
4 o 4 v/ 4 v v /v o v 4 / 4 4
nastupcu jednat v soudnim fizeni spoleéné. NSS se nize v odavodnéni zabyva procesnim
postupem krajského soudu, ktery po smrti pivodni zalobkyné urcil dle citovaného
ustanoveni ve spojeni s § 64 s. t. s. jako procesni nastupce stézovatele a jeho sestru. Jelikoz

vV v 7 A% a4 i 4 4 /v o \4 4
stézovatelova kasa¢ni stiznost mifi proti usneseni o odmitnuti zaloby z divodu nedolozeni
dokladu opravniyjiciho stézovatele jednat v fizeni samostatné, resp. pro nesplnéni podminek
v/ 4 M v . 4 4 v 4 4 /7 v/ 4 o Ve
fizeni, je prezkum NSS definovan pravé timto rozsahem. Zakonnost zastaveni fizeni vuci
stézovatelové sestre neni v tomto fizeni opravnén posuzovat. Klicovou skutecnosti, kterou
musi NSS prednostné posoudit, je otazka spravnosti postupu pri urceni procesniho

4 i 4 / Vv 4 4 4 4 4
nastupnictvi, ktery predchazel vydani napadeného usneseni.

[21] NSS nejdrive obecné pripomina, ze ztrati-li Gcastnik zpusobilost byt ucastnikem
v/ 4 M /. 4 4 v M M / M oV
fizeni po jeho zahajeni, naptiklad pokud zemfe, je krajsky soud povinen zkoumat, zda maze
v/ 4 v M / M v M v/ 4 4 Ve i v .
v fizeni pokracovat. Krajsky soud je vSak povinen fizeni prerusit, nelze-li v ném ihned
v 4 4 4 / v 4 4 4
pokracovat. O procesnich nastupcich nasledné rozhodne usnesenim. V nyni posuzované
Vv o+ 4 * 1V b M \4 / v/ 4 v v o /7 vV v
véci je tak nezbytné nejdrive zjistit, zda bylo mozné v tizeni o zalobé puvodni zalobkyné po
.« .y o . v 4 v v N
jeji smrti thned pokracovat a zda nebyl namisté postup dle § 107 odst. 1, véty druhé in fine
v
o.s. I

[22]  NNSS ve své judikatufe potvrdil, ze v souladu s § 107 odst. 2 o. s. f. jsou pravnimi nastupci
zemrelé fyzické osoby zpravidla jeji dédicove. V usneseni ze dne 19. 12. 2013, ¢. 5. 7 Afs 61/2007-
256, uvedl, ze dle ,ustanoveni § 460 obclanského zikoniku se sice dédictvi nabyvd smrti
ziistavitele, ale otdzka okrubu dédicii nebyva zpravidla k tomuto okamZiku jasnd a jeji vyreseni
se posouvd az do skonceni dédického rizeni“. Tim spis neni v daném okamziku mnohdy jesté
M 4 . / /7 7 V1 / 4 M 4 o 4 \4

jasné, v jakém rozsahu nastoupi jednotlivi dédicové do prav a povinnosti ptivodniho zalobce.
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NSS dale v bodu 6 usneseni ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 3 As 157/2021-54, potvrdil, ze rozhodnuti
o procesnim nastupnictvi v tizeni pred krajskym soudem je zavislé na vysledku dédického
fizeni. Krajsky soud je poté povinen o procesnim nastupci rozhodnout dle § 107 odst. 1 o. s.
f. ve spojenis § 64 s. 1. s.

[23] Jelikoz je v ptipadech procesniho nastupnictvi u spravnich soudu teba aplikovat
ustanoveni o. s. t., povazuje NSS za vhodné vychazet rovnéz z civilistické judikatury. Dle
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 32 Odo 169/2006, v pripadé, ,Ze na
strané Zalované nebyl znam okrub dédici z probibajiciho dédického ¥izeni, bylo treba aplikovat
§ 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. 7., podle néhoz je diivod pro preruseni ¥izent, probiba-li ¥izent, v némz
je TeSena otdzka, kterd miize mit vyznam pro rozhodnuti soudu “. Nejvyssi soud dale stanovil,
ze soud mél v takové pripadé pripojit dédicky spis a ,pokud nebylo o dédictvi rozhodnuto,
mélo byt Fizeni po vyzdadani dédického spisu ve smyslu § 109 odst. 2 pism. c) o. s. 7. preruseno,
nebot’ takto se postupuje i v takovém pripadé, kdyz v dobé zahdjeni ¥izeni neni znam okrub
deédici. Pokud tak soud neucinil, odrial icastniku moznost domahat se svého navrbu. Oba soudy
tedy pochybily, pokud Zaloba byla usnesenim soudu proniho stupné odmitnuta a odvolaci soud
toto usneseni soudu proniho stupné potvrdil.”

[24] Dale se Nejvyssi soud vyjadril k vyznamu § 107 odst. 1 o. s. f. v Casti ,ihned pokracovat
v 7izeni“. V usneseni ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2238/2015, ¢. 78/2016 Sb. rozh. ob¢.,
Nejvyssi soud stanovil, ze ,[G]vaba o tom, zda je mozné v 7izeni ibned pokracovat, se odviji od
povahy predmétu rizent, od osoby, kterd ztratila zpiisobilost byt iicastnikem 7izent, popripadé téZ
od stavu ¥izent, v némz jsou zjistovdni jeji pravni ndstupci . Stanovil tim kritéria, k nimz musi
soud prihlédnout drive, nez rozhodne o procenim nastupnictvi.

[25] Je vhodné rovnéz poukazat na skuteénost znamou NSS zjeho ufedni Cinnosti.
S ptvodni zalobkyni bylo paralelné vedeno pred NSS souvisejici tizeni pod sp. zn. 2 Afs
118/2023. Pavodni zalobkyné v ném napadla kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu ze
dne 8. 3. 2023, ¢. j. 59 Af 15/2021-52, kterym zamitl jeji zalobu. Krajsky soud v tomto fizeni
prezkoumaval rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2021, kterym pavodni zalobkyni zamitl
jeden z jejich dals$ich navrh na zastaveni exekuce. Obsahové se tak jednalo o totozné
rozhodnuti jako v nyni posuzované véci. NSS v tomto ohledu povazuje za kli¢ove poukazat
na procesni postup druhého senatu NSS, ktery po tom, co se dozvédél o smrti pavodni
zalobkyné, fizeni o kasalni stiznosti prerusil usnesenim ze dne 17. 8. 2023, ¢&. j. 2 Afs
118/2023-31, dle § 48 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 120's. t. s. Toto usneseni zdavodnil tim,
ze tizeni bude preruseno do chvile, ,nez bude 7izeni o poziistalosti po stéZovatelce skonceno a
bude mozné urcit, kdo je jejim pravnim ndstupcem. Poté Nejvyssi spravni soud rozhodne o
procesnim ndstupnictvi.“ Ze sdéleni soudni komisarky na dotazy druhého senatu bylo ztejmé,
ze pozustalostni fizeni nebylo skonceno.

[26] Také komentarova literatura potvrzuje, ze ve chvili, kdy nebude mozné ihned
pokracovat s pravnim nastupcem zemrelého Ucastnika, soud fizeni prerusi dle § 107 odst. 1
o. s. . Nejcastéji tomu tak bude v ptipadé smrti fyzické osoby, na jejiz misto maji do fizeni
i ./ V1 / Ve Vv v *V 4 V_V* v v/ o v o /4

vstoupit jeji dédicové. V okamziku smrti clovéka totiz neni ve vétsiné pripadu zcela zrejmé,
ktery z dédict a v jakém rozsahu prevzal pravo ¢i povinnost, o které v fizeni jde. Soud proto
v/ 4 i v v/ v 4 v /7 V7 4 o i i /

fizeni zpravidla prerusi az do pravomocného skondenti fizeni o pozustalosti (Lavicky, P. a

kol. § 107. Obcansky soudni vid: Prakticky komentar. [ASPI]. Wolters Kluwer, 2016).
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[27]  Z vyse citovaného je zjevné, ze aby mohl krajsky soud urcit procesni nastupce po
zemfelém Ucastnikovi a pokracovat s nimi v fizeni, je nezbytné, aby bylo postaveno na jisto,
. 4 */ i M /7 VR 4 4 i 4 o /7 Vv v
v jakém rozsahu maji vstoupit jednotlivi dédicové do prav a povinnosti ptuvodni zalobkyné.
Ta zemfela dne 5.7.2023. Krajsky soud se v nasledujicim obdobi pravidelné dotazoval u
vV / 4 /v 4 4 o 4 v/ 4 v 4 4
povérené soudni notarky na aktualni stav poztstalostniho fizeni. Ze sdéleni soudni
komisarky ze dne 10. 4. 2024 je zfejme, ze fizeni o pozustalosti bylo preruseno do doby
v /7 V7 4 N4 4 4 v / M v 4 v o o 4 v v M4
skonceni rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzela puvodni zalobkyné a jejiho
manzela. Ve vSech nasledujicich sdélenich soudni komisarka opakované uvadéla, ze fizeni o
o . , v « Y ’ v ’ . ’ . . ’
pozustalosti ,neni skonceno®. V jejim poslednim sdéleni evidovaném ve spisu krajského
soudu ze dne 11. 12. 2024 dokonce uvedla: ,(...) spravci poziistalosti dle mého nazoru nejsoun
oprdvnéni se sloZenymi penéZnimi prostiedky, ani s jejich Cisti, pred skonlenim fYizeni o
poziistalosti, disponovat “. Krajsky soud i pres to usnesenim ze dne 4. 9. 2024 rozhodl o
procesnim nastupnictvi a urcil, ze na strané zalobkyné bude v fizeni pokraCovat se
stézovatelem a jeho sestrou.

[28] Z dokumentu obsazenych ve spise krajského soudu je ztejmé, ze nebylo mozné

v/ 4 M o /7 vV v . v v v/ M .. /7 Vv 4
v fizeni po smrti puvodni zalobkyné ibned pokracovat. Svédéi o tom mimo jiné Casoveé
okolnosti. Pavodni zalobkyné zemfela na zacatku cervence 2023. O procesnim nastupnictvi
soud rozhodl o 14 meésict pozdéji. Béhem tohoto obdobi prubézné zjistoval aktualni stav

o 4 v/ 4 Vv v/ 4 v v v Ve v

pozustalostniho fizeni, aniz by fizeni o zalobé prerusil v souladu s § 107 odst. 1, vétou
druhou o.s. 1.

[29] NSS konstatuje, ze se krajsky soud dopustil pochybeni, neprerusil-li fizeni a rozhodl
o procesnim nastupnictvi, a¢ mu muselo byt z vyjadfeni soudni komisarky zfejmeé, ze
o /7 V7 4 v 4 v/ 4 & 4 M
pozustalostni fizeni dosud nebylo skonéeno. V soudnim fizeni tak poté jednal s procesnimi
nastupci, které sam urcil, prestoze u nich nebylo jisté, ze budou oba rovnéz pravnimi
nastupci puvodni zalobkyné dle vysledku fizeni o pozustalosti. Jejich Glast v fizeni o zalobé
v / i 4 \4 / 4 o 4 v/ 4 4
méla byt odvisla az od pravomocného rozhodnuti v pozistalostnim fizeni, které by napevno
stanovilo, kdo bude dédicem ve vztahu k pohledavce, ktera souvisi s nyni projednavanou
vécl. Krajsky soud v dané fazi soudniho fizeni nemohl byt schopen predpovédét vysledek
dédického ftizeni. Zatizil tim fizeni vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadeného
4
usnesen.

30 ak potvrzuje vyse citovana komentarova literatura a soudni praxe, radnym
P je vy P Y

postupem je, aby krajsky soud fizeni prerusii do doby pravomocného skonceni
pozustalostniho fizeni. Az v této chvili bude totiz urceno, v jakém rozsahu maji vstoupit
jednotlivi dédicové do prav a povinnosti ptvodni zalobkyné a budou na zakladé toho
nasledné zpusobili vstoupit na misto puvodniho Gcastnika do probihajiciho soudniho fizeni.
Lze si predstavit situaci, kdy by v fizeni byl pfedem jasny pouze jediny dédic. V takovém

v/ v / 4 v v 4 v/ 4 v 4 v v 4
ptripadé by mohlo byt namisté pokracovat v soudnim fizeni bez zbytecného preruseni.
Takoveé okolnosti vSak v nynéjsi véci nenastaly. Potencialnimi dédici byl totiz stézovatel a
jeho sestra. Krajsky soud se tedy dopustil vady v fizeni.

[31] NSS pripomina, ze divodem pro zruseni rozhodnuti krajského soudu je pouze
takova vada, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Takovou
vadou muze byt takeé vada ve stanoveni okruhu éastnika fizeni (Zavrelova, J. § 103 [Davody
kasacni stiznosti]. In: Jemelka, L., Podhrazky, M. a kol. Soudni 7ad spravni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 919).
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[32] V nynéjsi véci se krajsky soud dopustil pochybent, které mélo vliv na zakonnost
napadeného usneseni. Krajsky soud napadenym usnesenim nezadkonné rozhodl o procesnim
nastupnictvi stézovatele, a to ve chvili, kdy jesté nebylo pravomocnym rozhodnutim
v preruSeném pozustalostnim ftizeni urceno, v jakém rozsahu maji vstoupit jednotlivi
dédicové do prav a povinnosti ptivodni zalobkyné.

[33] Pro Gplnost NSS dodava, ze vzhledem k vyse formulovanym zavérim se dale
konkrétné nevyjadfoval k namitkam stéZovatele ohledné nespravné aplikace § 33 odst. 3 s.
f.s.a§91 odst. 2 o. s. t. krajskym soudem. NSS neposuzoval ani otazku, zda mohl stézovatel
v fizeni vystupovat samostatné, jelikoz rizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou,
ktera je dvodem pro zruseni napadeného usneseni. Pred krajskym soudem totiz dosud
nebyla vytesena zakladni otazka tizeni - kdo je dédicem piavodni zalobkyné a zda mtze byt
stézovatel (pripadné take jeho sestra) jejim procesnim nastupcem. Dale bude jiz na krajském
soudu, aby postupoval souladné se zde vyslovenymi zavéry, zakonnou Gpravou a relevantni
judikaturou a zabyval se otazkou procesniho nastupnictvi ve chvili, kdy bude postaveno
najisto, kdo je pravnim nastupcem ptivodni zalobkyné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[34] Na zakladé vyse uvedenych diavodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost je
divodna, a napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. . s.), v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem zde vyslovenym
(odst. 4 téhoz ustanoveni).

[35] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[36] NSS usnesenim ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 8 As 92/2025-14, ustanovil stézovateli pro
fizeni o kasacni stiznosti zastupce Mgr. Tomase Marka, advokata. Podle § 35 odst. 10 véty
prvais. f. s. hradi odménu za zastupovani a hotové vydaje ustanoveného advokata stat.

[37] Ustanoveny zastupce ucinil v tizeni pred zdej$im soudem dva tkony pravni sluzby:
prevzeti a pfiprava zastoupeni véetné nahlizeni do spisu NSS a pisemné podani ve véci samé,
kterym byl sepis doplnéni kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Za kazdy tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména v
celkove vysi 4 620 K¢ dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodu 5 advokatniho tarifu, v souctu tedy
9 240 K¢. Dale zastupci stézovatele nalezi pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 450 K¢, celkem 900 K¢. Celkové tedy 10 140 K¢.

[38] Zastupce stézovatele dale pozadoval nahradu nakladd spojenych s nahlizenim do
spisu NSS dne 19. 6. 2025, a to konkrétné cestovné za cestu osobnim motorovym vozidlem
z Prahy (Na Hutich 661/9) do Brna v celkové vzdalenosti 430 km. Zastupce stézovatele tuto
cestu realizoval vozidlem Volkswagen Touareg, sespotrebou 10,9 litra paliva na 100
km. VySe prumérné ceny za 1litr benzinu automobilového 95 oktant ¢ini 35,80 K¢
a zakladni sazba na 1 kilometr jizdy ¢ini 5,80 K¢ dle § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu, ve
spojeni s § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2 az 4 zakona ¢. 262/2004 Sb., zakonik prace, a
s§ 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
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pouzivani silninich motorovych vozidel astravného ao stanoveni pramérné ceny
pohonnych hmot pro lely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2025. K tomu je treba
pripocist 1 500 K¢ za promeskany ¢as pri nahlizeni do spisu. Cestovni vydaje ustanoveného
zastupce tak ¢ini 5 805,7 K¢.

[39] Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se souhrnna ¢astka
15 945,7 K¢ zvysuje o ¢astku 3 348,6 K¢ odpovidajici 21% DPH, na celkovou ¢astku 19 294
K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z 4¢étu NSS do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

[40] INSS stézovatele zavérem upozorriuje, ze tento zastupce byl ustanoven pouze pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti. V dal$im fizeni pred krajskym soudem, bylo-li jeho rozhodnuti
zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni, takové zastoupeni jiz netrva (usneseni

rozsireného senatu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 8 As 167/2017-58, ¢. 3766/2018 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 19. srpna 2025

Pavel Molek

predseda senatu



