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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondreje Mrikoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobkyné: Visteria s. r. o., Vitézné ndmésti 1,
Praha 6, zastoupené advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem, Slune¢ni nam. 14, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne
25.5.2018, ¢&j. 23438/18/5300-22441-712084, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 1. 2025, ¢j. 25 Af 37/2018-200,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2025, ¢&j. 25 Af 37/2018-200, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oddivodnéni:

[1]  Vevécijde o DPH z obchodovani s feroslitinami. Soud ve véci rozhoduje uz potfett,

protoze dfive napadené rozsudky nebylo mozné prezkoumat. Neni to mozné ani tentokrat

- krajsky soud totiz uéinil zavéry na zakladé vypovédi svédka, kterého si predvolal, a nijak
Ve v/ v **V_V 4 4 4 4 o & 4 v vV ./

se pritom nevyporadal s fadou zjisténi spravnich organt, které jeho zavéry zpochybnuji.

1. Popis véci
[2]  Zalobkyni je spole¢nost zaloZen4 pod obchodni firmou ROKA steel.

[3] Ve véci jde o DPH za zdanovaci obdobi leden a duben 2015. V daniovych ptiznanich
za tato obdobi vykazala zalobkyné nadmérné odpoclty ve vysi prekracujici 100 tisic K¢.
Spravce dané (Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj) na zakladé vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti vyméril DPH za leden 2015 ve vysi asi 1,7 milionu K¢ a za duben
ve vy$i asi 1,3 milionu K& Zalobkyné pochybnosti spravce dané neodstranila, protoze
neprokazala, ze plnéni dolozena formalné spravnymi datiovymi doklady se také opravdu
uskutecnila.
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Proti platebnim vyméram se zalobkyné odvolala; financ¢ni Gfad podle ni neunesl

dukazni bremeno ohledné svych pochybnosti, naproti tomu zalobkyné predlozila radu
podkladu svédéicich o uskutecnéni resenych zdanitelnych plnéni. Finanéni Gfad v reakei na
odvolani vyméfenou dan o néco snizil; na zakladé skutecnosti a podkladu obsazenych
v odvolani totiz uznal narok na odpocet z nékterych diive predlozenych danovych doklada.
Financni Grad dale rozsahle doplnil dokazovani - zaslal fadu dozadani a vyzev k poskytnuti
informaci - a zjistil mimo jiné toto:

1)

Zalobkyné se (podle dokladd) v lednu 2015 pii obchodovani s feroslitinami G¢astnila tohoto
fetézce: eurolabel — Bertoda — Corleone stavebni a obchodni — zalobkyné — HR Trade /
Koresta Trade / Metal Recycling / Sendtex Store RS. Spolecnost eurolabel ma virtualni sidlo,
na této adrese se nezdrzuje, nevykonava tu ekonomickou ¢innost a nema nahlasenou zadnou
provozovnu; je nekontaktni; na jejim ctu se objevuji jen prostredky od spolecnosti Bertoda
urcené k Gthradé danovych povinnosti; na zakladé dozadani na Slovensko bylo zjisténo, ze
jediny jednatel eurolabelu zemftel v dubnu 2014. Spole¢nost Bertoda ma virtualni sidlo; osoba,
kterd za spolecnost v rozhodné dobé jednala, ma bydlisté na Slovensku, jeji podpisy na
fakturach a dodacich listech se neshoduji s podpisy na listinach v obchodnim rejstiku a ke
svédecké vypovédi se tato osoba nedostavila; syn zminéné jednatelky mél dispoziéni prava
jak k Gétu spolecnosti Bertoda, tak ik Gc¢tu spolecnosti eurolabel. Spolecnost Corleone
stavebni a obchodni ma virtualni sidlo; jeji jednatel pri svédecké vypovédi nebyl schopen
uveést, jak zacala spoluprace se zalobkyni, kde ma spolecnost sklad ¢i prodejnu, ani jak ziskava
odbératele. Jednatel spolecnosti HR Trade ve vypovédi neuvedl, komu je zbozi dale
prodavano, o obchodech s zalobkyni toho moc nevédél. Jednatel spolecnosti Koresta Trade
ve vypoveédi neuvedl, komu je zbozi dile prodavano, o obchodech s zalobkyni toho moc
nevédél. Zastupce spolecnosti Metal Recycling vypovédél, ze spole¢nost nakoupené zbozi dale
prodava a ze jeho prepravu zajistovala zalobkyné; ta vSak v knize jizd pfepravu neuvadéla,
apokud ano, prepravované zbozi prevySovalo kapacitu pouzitého vozidla. Jednatel
spolecnosti Sendtex Store RS vypovédél, ze si zbozi prepravuje sam, skladuje ho v sidle
spolecnosti, tj. usebe doma; pfi mistnim Setfeni tam byly nalezeny vétsinou prazdné
prepravky a jen nékolik kust néjakych kament. Koneéné zalobkyné neoznamila zadnou
adresu provozovny, kde by s feroslitinami obchodovala (dolozila jen smlouvy o pronajmu
prostor k provozovani ¢innosti spocivajici ve sbéru, vykupu a vyuzivani odpadu).

Zalobkyné se (podle dokladd) v dubnu 2015 pii obchodovani s feroslitinami éastnila tohoto
fetézce: eurolabel — Bertoda — Corleone stavebni a obchodni — zalobkyné, pripadné
eurolabel — Bertoda — zalobkyné; a pak zalobkyné — HR Trade / Koresta Trade / Metal
Recycling (oproti predchozimu bodu chybi jeden odbératel). O jednotlivych spoleénostech
plati vyse uvedené.

Zalobkyné se (podle doklad) v dubnu 2015 pfi obchodovani s odpady Géastnila tohoto
fetézce: eurolabel — Bertoda — zalobkyné, pripadné Fortel- TRI — zalobkyné; a pak
zalobkyné — IC Trade / Kovonyt / Metal Recycling / Nicromet / TSR Czech Republic. Ke
spolecnostem eurolabel a Bertoda viz vyse. Zbozi od spolecnosti Fortel-TRI si méla zalobkyné
prepravovat sama, na predlozenych prijemkach je vSak uvedena registraéni znacka ciziho
vozidla a pfijemky jsou vystaveny na odbératele zalobkyné (spole¢nost TSR Czech
Republic); za zbozi zalobkyné zaplatila az po jeho zvazeni u tohoto odbératele. Jednatel
spolecnosti IC Trade vypovédél, ze zbozi zakoupené od zalobkyné prepravovala bud
zalobkyné, nebo pfepravce najaty spole¢nosti, a to do skladu spole¢nosti. Spole¢nost Kovonyt
sidli v rodinném domé, v misté jedné nahlasené provozovny spole¢nost neni znadma, druhou
provozovnu sdili s zalobkyni a dalsimi spoleCnostmi; zastupce spole¢nosti vypovedél, ze si
zakoupené zbozi od zalobkyné spolecnost prepravovala sama, vykladku provadél jednatel
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spolecnosti nebo pan H,; zbozi bylo prodano v tuzemsku, pfedevsim spole¢nostem IC Trade,
TSR Czech Republic a Nicromet. Pro spolecnost Metal Recycling plati dfive uvedené.
Zastupce spolecnosti Nicromet vypovédél, ze zbozi zakoupené od zalobkyné prepravovala
ona sama, vykladalo se vSak zafizenimi spolecnosti; koneénym odbératelem byla polska
spolecnost. Spolecnost TSR Czech Republic uvedla, ze nelze dolozit, komu prodala pravé
odpad nakoupeny od zalobkyné. Konecné zalobkyné oznamila, ze vykup a sbér surovin
provadi ve trech provozovnach - dvé z nich (garaze) ma pronajaté od spolecnosti Kovonyt
za 1 K¢ a prislib dodavky vykoupeného materialu, treti pak sdili se spolecnosti Kovonyt, HR
Trade a Jarter plus. Osobou zodpovédnou za tuto sdilenou provozovnu je pan H,; pfi
mistnim Setfeni nebyl odpad skladovany v této provozovné nijak pfifazen jednotlivym
spole¢nostem.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél financ¢ni Grad k zavéru, ze se zalobkyné védomeé
Ucastnila podvodného jednani. Okolnosti obchodnich transakei mezi dodavateli zalobkyné,
v 4 M4 M v .. 4 v v/ v

zalobkyni a jejimi odbérateli jsou nestandardni pfedevsim proto, ze:

- nebyl prokazan ptvod zbozi (feroslitin, odpadd) ani to, kdo byl jeho konecnym
spotrebitelem;

- v prubéhu jednotlivych obchodt nebylo zbozi nijak upravovano (zhodnocovano), zapojent
zalobkyné v retézci se jevi jako nadbytecné;

- na dodacich listech ani fakturach vétSinou nejsou uvedeny zadné atesty kvality a obsahu
jednotlivych chemickych slozek ve zbozi - feroslitinach;

- sidla zalobkyné i vétsiny jejich dodavatelt jsou virtualni;

- nékteré zminéné spolecnosti jsou personalné propojeny;

-z bankovniho U¢tu zalobkyné byly vybirany zna¢né vysoké dastky.

[5] Proti rozhodnutim finan¢nitho ufadu se zalobkyné odvolala. Odvolaci financni
feditelstvi (OFR) ji dastecné vyhovélo - vyméfenou dan za leden 2015 jesté o néco malo
snizilo, a to na {astku asi 1,4 milionu K¢, a za duben 2015 snizilo vyméfenou dan na 0 K¢
Ve v i v / v / Ve M * 7 v M v/ *VVv/ v
a priznalo zalobkyni nadmérny odpocet ve vysi asi 55 tisic K¢ (y. v ¢astce niz$l, nez
zalobkyné puvodné pozadovala). OFR uvedlo, ze zalobkyni nelze neuznat narok na odpocet
v 7 / / ) Ve v ’ v ’ . .
u plnéni, ktera podléhala (na vstupu i vystupu) rezimu prenesené danové povinnosti (podle
§ 92¢ ¢i § 92f zakona o DPH). To se tyka nékterych feroslitin a vsech odpadt poskytnutych
v dubnu 2015, konkrétné plnéni od spolecnosti Bertoda a Fortel TRI (hodnota feroslitin -
jednotlivych plnéni - od spoleénosti Corleone neprevysovala 100 tisic K¢, proto se na plnéni
od této spolecnosti rezim prenesené danové povinnosti neuplatnil). Neplati to ovsem pro
obchody mimo rezim prfenesené dariové povinnosti.

[6] Dodavatelé zalobkyné potvrdili dodani zbozi, byly tedy splnény formalni
1 hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet. Odpocet vsak bylo nutné odepfit
z duvodu Gcasti zalobkyné na dafiovém podvodu. Spolenost eurolabel byla v pozici tzv.
missing tradera — v dusledku jeji nekontaktnosti u ni chybéla dan (nebylo mozné ovéfit, zda
skuteéné ptijala zdanitelna plnéni v témér shodné hodnoté, jakou v pfiznanich uvedla
u uskutecnénych plnéni). Navic tu byla fada nestandardnich okolnosti (uvedenych uz
finan¢nim G¥adem). Zalobkyné v odvolani vysvétlovala hotovostni vybéry nutnost platit za
vykup ve sbérnach odpadu; dolozené zaznamy z pokladny tomu vsak neodpovidaly.
Zalobkyné v odvolacim Hzeni dale ptedloZila protokoly o kontrole chemického sloZeni
obchodovanych feroslitin podepsané panem H., zaméstnancem spolecnosti Kovonyt; pan
H. vs$ak od bfezna 2015 pro Kovonyt nepracoval a nékteré z protokola byly zrejmé (podle
podkladu dolozeného zalobkyni) vyhotoveny jesté pred uskuteénénim souvisejictho
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zdanitelného plnéni. Zalobkyné tedy nijak neprokézala své tvrzeni, Ze s feroslitinami
obchodovala v kvalité standard (a proto na dokladech neuvadéla jejich presné slozeni);
kvalita obchodovanych feroslitin nebyla upravena ani smluvné.

[71  Proti rozhodnuti OFR se Zalobkyné branila u Krajského soudu v Ostravé. Ten o jeji
zalobé rozhodoval tfikrat. Jeho prvni (vyhovujici) a druhy (zamitavy) rozsudek zrusil NSS
pro neprezkoumatelnost. Poprvé NSS zrusil rozsudek krajského soudu proto, ze krajsky
soud (v rozporu s judikaturou) trval na vycisleni chybéjici dané; nevysvétlil, pro¢ podle né;
nejsou nestandardni skutecnosti ve svém souhrnu dostatecné k zalozeni divodné domnénky
o existenci daniového podvodu; a po spravci dané pozadoval, aby upfesnil, jakd opatteni
k zamezeni UcCasti na podvodu méla zalobkyné pfijmout, ackoli zalobkyné v tomto sméru
nevznesla divéryhodné argumenty (rozsudek ze dne 27.7.2022, &j. 10 Afs 314/2020-50).
Podruhé NSS zrusil rozsudek krajského soudu proto, ze krajsky soud vibec nereagoval na
nékteré zalobni namitky; a nevysvétlil, pro¢ neprovedl navrhovany vyslech pana H.
(rozsudek ze dne 22. 5. 2024, ¢j. 10 Afs 30/2023-35).

[8]  Potreti krajsky soud zalobé vyhovél. V tizeni ptitom vyslechl pana H., ktery uved],
ze od brezna 2015 nebyl zaméstnancem spolecnosti Kovonyt, se zalobkyni vsak
spolupracoval skrze svou vlastni spolecnost Jarter plus - provadél pro ni vykladku a casto
i kontrolu kvality zakoupeného zbozi (feroslitin a kovt). Pan H. béhem vyslechu popsal
prubéh kontroly kvality, potvrdil pravost jednotlivych protokola o chemickém slozeni
zbozi auvedl, ze tyto protokoly predaval jednateli (pfipadné zaméstnanci) zalobkyné.
Vypovéd svédka oznadil krajsky soud za vérohodnou a prokazujici, ze zalobkyné
(prostfednictvim pana H.) kontrolovala kvalitu dodavek, a v ptipadé nesrovnalosti - rozdilu
oproti kvalité standard - tedy mohla zbozi neprevzit (reklamovat ihned pti prebirani).

[91  V nynéjsim rizeni jde o kasaéni stiznost OFR proti tretimu (vyhovujicimu) rozsudku
krajského soudu.

2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

[10] Odvolaci finanéni Yeditelstvi (OFR) v kasaéni sti¥nosti uvedlo, Ze krajsky soud od
NSS nedostal za kol pana H. vyslechnout, ale jen odivodnit jeho nevyslechnuti. Krajsky
soud nijak nevysvétlil, pro¢ nejprve navrh na provedeni vyslechu odmitl, zatimco pozdéji
mu vyhovél; zména jeho nazoru ohledné (ne)provedeni navrhovaného vyslechu byla
prekvapiva. K provedeni vyslechu pana H. nadto nebyl divod - OFR v rozhodnuti
o odvolani dostateéné vysvétlilo, pro¢ jsou podle néj protokoly o méteni kvality zbozi
Glelové vytvortené. Zalobkyné totiz prve vyslovné uvedla, e se tiskové vystupy ze
spektrometru neprovadély, protoze tato ¢innost by byla velmi slozita, a o protokolech se
poprvé zminila az v odvolacim fizeni. Na protokolech neni uvedeno, kterych konkrétnich
dodavek se tykaji, nejsou na nich disla faktur ani dodacich listi. U protokold, které lze
sparovat s jednotlivymi dodavkami, pak byly zjistény vzajemné rozpory - kontrola kvality
byla provedena dtive, nez bylo zbozi dodano. Nadto vyslech pana H. nemél provést krajsky
soud. Pokud podle néj datiové orginy nezjistily skutkovy stav dostateéné, mél zalobé
vyhovét aprovedeni vyslechu nechat na nich (rozsudky NSS ze dne 28.3.2007,
. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS; a ze dne 16. 9. 2024, ¢j. 3 Afs 331/2022-44).
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[11]  Ostatné krajsky soud nehodnotil provedeny dukaz ve vsech souvislostech (mezi
zavéreCnymi navrhy a vynesenim rozsudku prerusil jednani na pouhych devét minut).
Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ ma vypovéd za vérohodnou navzdory tomu, ze je v rozporu
s fadou dalSich zjisténi a dokonce isvypovédi pana H. poskytnutou v datiovém fizeni
v listopadu 2015 - tehdy se pan H. vibec nezminil o tom, ze by pro zalobkyni provadél
kontrolu kvality zbozi a ze by vysledky zapisoval do protokolt. Zvlastni je takeé to, ze si pan
H.k ipo deseti letech od uskuteénénych obchodd vzpomnél na fadu podrobnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 10 Afs 283/2017-73). Vypovéd pana H. vérohodna
nebyla, nemohla tedy ohrozit zavéry danovych organt; odlisny nahled krajského soudu na
povahu spornych obchodt neodpovida souhrnu zjisténych skutecnosti a je nezakonny.

[12] Konecéné krajsky soud o véci rozhodl az po uplynuti desetileté objektivni lhity pro
stanoveni dané za leden 2015 (ackoli rusici rozsudek NSS padl dlouho predtim), a znemoznil
tak spravci dané odstranit vytykané vady a o véci rozhodnout znovu.

[13] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e kasa¢ni stiZnost je tfeba
odmitnout. Stiznost se totiZ opir4 jen o dvody, které OFR neuplatnilo v ¥zeni o Zalobg,
atkoli tak mohlo udinit. To, e OFR nereagovalo na zménénou dikazni situaci pred
krajskym soudem, nemuze napravit skrz kasaéni stiznost.

[14] Kromé toho NSS nikdy nehodnotil spravnost nevyslechnuti pana H.; krajsky soud
tedy nepostupoval vrozporu se zavaznym pravnim nazorem ani prekvapivé, pokud
k vyslechu (byt teprve pred tretim rozsudkem) ptistoupil. Krajsky soud neni povinen
vysvétlovat, pro¢ se rozhodl doplnit dikazy provedené spravnimi organy; jde o jeho
opravnéni vyplyvajici z &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢&j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Krajsky
soud vyslechl jednoho svédka, neprovadél tedy rozsahlé dokazovani a nebylo proto treba,
aby provedeni dikazu ulozil spravnimu organu.

[15] Pokud OFR spatiovalo rozpory mezi vipovédi pana H. a skuteénostmi zjisténymi
v dafiovém fizeni, mélo to namitat uz v rizeni pred krajskym soudem, ne az v kasacnim
fizeni. Nadto o zadné rozpory neslo. Vérohodnost svédka nemtze zpochybnit to, ze jeho
vyslech navrhla zalobkyné teprve v odvolacim fizeni. Podeztelé neni ani to, ze pan H. mluvil
o podrobnostech - popisoval totiz svou denni rutinu, kontroly chemického slozeni provadi
dodnes. Na to se ostatné OFR mohlo svédka zeptat.

[16] Uplynuti desetileté objektivni lhéity pro stanoveni dané zavinilo i OFR, a to tim, Ze
podalo kasa¢ni stiznost; krajskému soudu tedy nelze vycitat, Ze rozhodl az po uplynuti lhity.

[17] OFR vreplice setrvalo na svych namitkich. Dodalo, e divody nep¥Hpustnosti
kasacni stiznosti dopadaji z povahy véci jen na zalobce, ne na Zalované spravni organy. Ve
vztahu ke svédecké vypovédi pana H. lze vychazet z toho, ze krajsky soud ve svém druhém
rozsudku neodmitl provést dikaz svévolné: své divody pro to mél, jen je nesdélil. Pfedtim,
nez nyni vyslech provedl, mél krajsky soud pfezkoumat, zda spravni organy zjistily
skutkovy stav dostatené; tuto fizi viak preskodil. Za podstatné povazuje OFR to, Ze
v darfiovém fizeni vibec nevyslo najevo, ze by pan H. tvrzené kontroly jakkoli provadél
(zalobkyné jeho vyslech k této okolnosti ostatné nenavrhovala). Ve svém vyjadreni pak
zalobkyné vyslovné potvrzuje jednak to, ze protokoly neodpovidaji pribéhu métent, jednak
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to, ze pan H. pri vypovédi obecné popsal svou béznou praxi (tedy nevyjadfoval se ke
spornym plnénim pred deseti lety).

3. Pravni hodnoceni
[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Poprvé NSS rozsudek krajského soudu zrusil, protoze krajsky soud dal za pravdu
alobkyni, aniZ se vyporadal s podrobnou argumentaci obsaZenou v rozhodnuti OFR.
Podruhé NSS rozsudek krajského soudu zrudil, protoZe krajsky soud dal za pravdu OFR,
aniz se vyporadal sargumenty zalobkyné. Ani ve tfetim rozsudku se krajskému soudu
nepodarilo véc presvédCivé prezkoumat, tj. postavit proti sobé argumenty obou stran
a vysvétlit, kterym z nich dal za pravdu a pro¢. Krajsky soud se totiz tentokrat komplexnimu
prezkumu napadeného rozhodnuti - tj. posouzeni véci v podrobnostech a souvislostech -
vyhnul tim, Ze na zakladé provedeni jednoho dikazu oznalil dosavadni zjisténi danovych
organu za pochybna. Tentokrat tedy krajsky soud dal za pravdu svédkovi, aniz se vyporadal
se skute¢nostmi zjisténymi v danovém fizeni.

[20]  V nasledujicim textu NSS vysvétli, pro¢ nebylo namisté kasacni stiznost odmitnout
(3.1); pro¢ ma za to, ze krajsky soud nepostupoval v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
(3.2); pro¢ nebylo tfeba, aby odtivodnil provedeni navrhovaného dikazu (3.3), a pro¢ nebylo
nutné, aby krajsky soud provedeni dikazu nechal na spravnim organu (3.4). Dale NSS
krajskému soudu vytkne, ze vypovéd pana H. hodnotil, aniz prihléd]l k ostatnim
skuteénostem zjisténym v danovém fizeni (3.5). V posledni casti odtvodnéni (3.6) shrne NSS
jednak obecna vychodiska pro posuzovani danovych podvodu, jednak konkrétni okolnosti
tohoto pripadu, které je tfeba pti soudnim prezkumu brat v potaz. Tento méné obvykly
postup voli NSS sohledem na dlouhé procesni peripetie, kterymi uz véc prosla,
a v presvédcent, ze pro krajsky soud budou 1 tyto shrnujici pasaze uziteCne.

3.1 OFR moblo v kasacni stiZnosti namitat i to, co nenamitalo pred krajskym soudem

[21] Zalobkyné tvrdi, ze kasacni stiznost je treba odmitnout, protoze v ni OFR uvadi
’ M 4 M v 4 v v/ 4 v . /
namitky, které mohlo, a tedy 1 mélo, vznést uz v fizeni pred krajskym soudem.

[22] Kasacni stiznost je namisté odmitnout pro nepripustnost, opira-li se jen o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢
tak ucinit mohl [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 4 s. 1. s.]. Zakaz uvadét v tizeni
o kasa¢ni stiznosti nové pravni divody, které nebyly uplatnény v tizeni pred krajskym
soudem, vsak dopada jen na takového stéZovatele, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem
7alobcem. Zalovany spravni organ, ktery podava kasalni stiZnost, miZe argumentovat
jakymikoli pravnimi ddvody, a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil v tizeni
pred krajskym soudem (rozsudek INSS ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104).

[23] OFR bylo v tizeni pted krajskym soudem Zalovanym spravnim organem, v kasa¢ni
v . ’ ;. . . v v/ ’ v v
stiznosti tedy mohlo uvést namitky bez ohledu na to, zda je uplatnilo uz v tizeni o zalobé.
NSS se proto ani nezabyval tim, zda kasacni stiznost opravdu obsahuje takové namitky, které
od OFR v ftizeni pred krajskym soudem nezaznély. Zalobkyné se myli - kasalni stiznost

neni namisté odmitnout.



10 Afs 53/2025 - 54
pokradovani

3.2 Krajsky soud nepostupoval v rozporu se zavaznym pravnim ndzorem NSS

[24] OFR v kasa¢ni stiZznosti zminilo, %e druhy rusici rozsudek NSS obsahoval jen pokyn,
aby krajsky soud odtvodnil, pro¢ pana H. nevyslechl. Ukolem krajského soudu tedy viibec
nebylo vyslech proveést.

[25]  Zrusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky
soud vazan pravnim nazorem, ktery NSS ve svém rozhodnuti vyslovil (§ 110 odst. 4 s. . s.).
Krajsky soud je vazan jak tim nazorem NSS, ktery souhlasi s kasa¢nimi namitkami, tak tim,
ktery souhlasi se zavérem krajskeho soudu a souvisejici kasacni namitku proto oznacuje za

nedtvodnou (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 4 Ads 19/2008-188).

[26] NSS ve svém druhém rozsudku ve vztahu k navrhu zalobkyné na provedeni vyslechu
pana H. uvedl, Ze se s nim krajsky soud nevyporadal, respektive ze o tomto navrhu sice
rozhodl pfi jednani, ale divody neprovedeni dukazu zalobkyni nesdélil (10 Afs 30/2023, bod
20). Tuto skutecnost NSS oznacil za jeden z divodd, pro¢ byl rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny. Z tohoto zavéru NSS nelze dovodit, ze byl krajsky soud vazan vyslech
neproveést a jeho neprovedeni odtvodnit. NSS fekl jen to, ze se krajsky soud ma s dakaznim
navrhem vyporadat a pripadné neprovedeni dukazu nalezité odtvodnit. Z tohoto pohledu
tedy bylo v poradku i to, ze krajsky soud vyslech provedl.

3.3 Krajsky soud vysvétlil, ac nemusel, pro¢ vyhovél ditkaznimu navrbu

[27] OFR vkasaéni stiznosti oznalilo rozsudek krajského soudu za nedostatetné
oduvodnény; krajsky soud podle OFR nevysvétlil, pro¢ vyhovél navrhu zalobkyné
a pristoupil k vyslechu pana H..

[28] Je pravda, ze krajsky soud své zavéry oduvodnuje usporné. K tomu, pro¢ pfistoupil
k vyslechu pana H., se vSak krajsky soud vyjadril v bodé 40 napadeného rozsudku. Vysvétlil,
ze navrhu na vyslechnuti svédka vyhovél, protoze tento dukaz povazoval za vypovidajici
o vérohodnosti protokola o kontrole chemického slozeni jednotlivych dodavek a o tvrzeni
zalobkyné, ze s feroslitinami obchodovala v tzv. kvalité standard (a proto jejich presné
slozeni neuvadéla na dokumentaci vztahujici se k jednotlivym obchodiam).

[29] Navic ma zalobkyné pravdu v tom, ze krajsky soud ani nemusel odivodnovat, pro¢
dikaznimu navrhu vyhovél. Chybu (umoznujici kasacni zasah) by udélal, jen pokud by
neodavodnil, pro¢ navrhovany dukaz neprovedl, tj. pokud by néjaky dikaz opomnél -
nerozhodl by o ném nebo jeho odmitnuti nevysvétlil (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[30] Jednou z kasa¢nich namitek bylo také tvrzent, ze krajsky soud o vyslechnuti svédka
rozhodl prekvapivé, totiz v rozporu se svym postojem pied vydanim predchozich dvou
rozsudkt; nadto krajsky soud nevysvétlil, pro¢ k vyslechu ptistoupil az nyni. V této
souvislosti NSS pfipomina, ze pfedchozi dva rozsudky krajského soudu uz neexistuji (byly
zruseny), a krajsky soud tedy nemél divod se viiéi nim vymezovat, respektive vysvétlovat,
pro¢ se od nich odchylil. Co naopak existovalo a vazalo krajsky soud, byly rusici rozsudky
NSS - ty, jak uz bylo shora vysvétleno, po krajském soudu vyzadovaly, aby rozhodl
prezkoumatelné a aby se zabyval ndvrhem na vyslech pana H.. Pro OFR tedy nemohlo byt
prekvapenim, ze se zminénym dikaznim navrhem krajsky soud zabyval. Vysledek
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posouzeni ditkazniho navrhu mohl byt pro OFR prekvapivy, ale jen v béZném smyslu slova
- tj. neoekavany. Nelze fict, ze by krajsky soud vydal prekvapivé rozhodnuti -
tj. rozhodnuti, které by bylo v rozporu se zasadami spravedlivého procesu, protoze se
Glastnici ¥zeni nemohli vyjad¥it k tam YeSenym otizkim. OFR o predvolani a vyslechu
svédka védélo, mohlo mu klast otazky a k véci se po jeho vyslechu vyjadrit; mohlo tedy
ovlivnit, zda a jak krajsky soud zohledni vypovéd pana H..

3.4 Nebylo nutné, aby ditkaz provedl spravni organ: neslo o rozsahlé ani zdsadni doplnéni
skutkového stavu

[31] OFR namitlo, %e pokud uZ krajsky soud dospél k zavéru, Ze je vyslech pana H.
zapotrebi, mél kvili tomu zrusit napadené rozhodnuti, a ne vyslech rovnou proveést.

[32] Jenakrajském soudu, aby rozhodl, které z navrzenych dikaza provede; muze pritom
zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlasini zakon
rozsah a zptsob dokazovani jinak (§ 52 odst. 1 a § 77 odst. 2 s. 1. s.). Pokud vsak skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni, krajsky soud napadené rozhodnuti zrusi [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
Krajsky soud totiz nemuze nahrazovat Cinnost spravniho organu (rozsudek NSS ze dne
16.5.2017, ¢. 5 As 161/2016-21; 3 Afs 331/2022, bod 32 a judikatura tam citovana).

[33] Pravé zminéna procesni Uprava je vaitrostatnim prijetim pozadavku plné jurisdikee,
jedné ze slozek prava na spravedlivy proces, ktery dovodila judikatura Evropského soudu
pro lidsk4 prava (ESLP) z obsahu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Pozadavek plné jurisdikce lze stru¢né vyjadrit tak, ze soud pfi svém rozhodovani
nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl spravni organ, a to ani co do
rozsahu provedenych dikazd, ani co do jejich obsahu ahodnoceni. Soud tedy zcela
samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi uéinénych spravnim
organem (1 As 32/2006; 10 As 24/2015, body 40 aZ 42). Uvedené ustanoveni Umluvy se
vztahuje na rozhodovani o obcanskych pravech nebo zavazcich a o opravnénosti jakéhokoli
trestnitho obvinéni. Spory o vysi dané nespadaji ani do ,obéanskopravni®, ani do ,trestni”
Casti &. 6 odst. 1 Umluvy (rozsudky velkého senitu ESLP ze dne 12.7. 2001, &. 44759/98,
Ferrazzini proti Italii, body 29 a 30; a ze dne 23. 11. 2006, ¢. 73053/01, Jussila proti Finsku,
bod 38 4 contrario; jinak tomu je napriklad usport o danové penale - srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS, body 46
az 53 a judikatura ESLP tam citovana). Jedna-li se proto o zalobu proti vyméreni (dométeni)
dané, je krajsky soud omezen vnitrostatnim pravem - konkrétné dovétkem, Ze mize
zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, jen neupravi-li zvlasini zikon
rozsah a zpisob dokazovdni jinak.

[34] Zvlasini zdkon (datovy fad) stanovi, ze datiovy subjekt nese dikazni bremeno
ohledné tvrzené vyse svych danovych povinnosti. Darovy subjekt nemtze svoji liknavost
vdafiovém fizeni zhojit az v fizeni soudnim (rozsudek NSS ze dne 22.5.2009,
§j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS, bod 41; rozsudek byl zrusen - ne pro citované
zavéry - Ustavnim soudem, citované zivéry viak NSS nasleduje, viz napfklad rozsudek ze
dne 3.2.2010, &. 1 Afs 103/2009-232, ¢.2033/2010 Sb. NSS, bod 44). Krajsky soud tedy
nemuze provést dikazy ohledné vyse datiovych povinnosti - dikazy k prokazani tvrzeni
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danového subjektu nebo dikazy darovym subjektem navrzené k vyvraceni pochybnosti
spravce dané -, navrhne-li je zalobce teprve pred soudem.

[35] V nynéjsi véci krajsky soud provedl dukaz, ktery zalobkyné navrhla nejen v fizeni
pred soudem, ale i (uz) v odvolacim fizeni. Krajsky soud tedy mohl, aniz byl zakonem (tam
stanovenou povahou dariového fizeni) jakkoli omezen, rozhodnout, zda dikaz provede.
Zakon nestanovi, ze by podminkou provedeni dikazu pred soudem byl zavér o nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu ve spravnim rizeni. Jedinou podminkou je, ze nesméji byt
provedeny takoveé dakazy, které dopliuji skutkovy stav rozsahle nebo zasadné. Tuto
podminku krajsky soud dodrzel. Provedl dikaz vypovédi jednoho svédka, ktery se
vyjadroval k pravosti svych podpist na protokolech o spektrometrii zbozi dodavaného
v M o v *eV) 4 4 i / v 4 v/ o 4 /4 4
zalobkyni ak prubéhu zjistovani chemického slozeni zbozi a zptisobu zaznamenavani
/ o o \4 4 4 i / v V7 o4 v
vysledkt. Dukaz byl navrzen k vyvraceni pochybnosti spravce dané spocivajici v tom, ze
v v i v/ 4 M M M v 4 Vv v M \4 4 M
zalobkyné platila za zbozi v zavislosti na jeho slozenti, aniz v$ak jeho slozeni znala, respektive
aniz si jeho slozeni pfi prebirani zbozi ovérovala. Tato pochybnost spravce dané vsak byla
jen jednou z rady pochybnosti, které spravce dané vedly k zavéru, ze se zalobkyné védomé
Ucastnila danového podvodu. Dalsi pochybnosti vzbuzovaly napfiklad nedostatecné urcent
povahy zbozi ve smlouvach ¢i na fakturach, hotovostni vybéry zalobkyné nebo virtualni
sidla jejitho primého dodavatele a nékterych jejich odbératela. K témto dalsim pochybnostem
se vyslech pana H. nemohl nijak vztahovat. Zminény vyslech proto NSS nepovazuje
4 4 4 4 v 4 /
za rozsahlé nebo zasadni doplnéni skutkového stavu.

3.5 Krajsky soud nebodnotil provedeny ditkaz v souvislostech, jeho rozsudek je proto
neprezkoumatelny

[36] Podle OFR krajsky soud panu H. uvéfil, prestofe fada zjisténi udinénych
ve spravnim  fizeni svédéila  spis o nedostatku jeho vérohodnosti, respektive
o nevérohodnosti jim podepsanych protokolt o spektrometrii dodavanych feroslitin.
Krajsky soud podle OFR nehodnotil provedeny dikaz v souvislostech.

[37] Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé ivjejich souhrnu sdukazy
provedenymi v tizeni pred spravnim organem a ve svéem rozhodnuti vyjde ze skutkového
a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 véta druha s. t.s.). Nesmi tedy jednomu
z dukaznich prostredki priznat povahu nezvratného dukazu, tj. ucinit skutkové zavéry jen
na jeho zakladé, aniz by to vysvétlil a aniz by zhodnotil ostatni dikazni prostredky a dalsi
skutednosti zjisténé v datiovém fizeni a obsazené ve spravnim spise. Pokud by takto
postupoval, jeho rozsudek by byl neprezkoumatelny (rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007,
§. 5 Afs 104/2006-73).

[38] V pravé citované véci spravni soud provedl dikaz svédeckou vypovédi

zaméstnankyné datiového subjektu a jen na jejim zakladé dospél k zavéru, ze zasilka, kterou

danovy subjekt odeslal spravci dané, obsahovala i zruseni plné moci pro urditou osobu. Nijak

se vSak nevyporadal s tim, Ze po dobu dalSich ti1 let tato osoba za danovy subjekt jednala

a spravci dané predkladala Gletni a danové doklady datiového subjektu a ze ji datiovy subjekt
M v 4 4 ’ 4 Ve

platil odménu za zastupovani. NSS proto rozsudek spravniho soudu zrusil.

[39] Okolnosti nynéjsi véci jsou podobné. Krajsky soud provedl dikaz svédeckou
vypovedi spolupracovnika zalobkyné (osoby, ktera ji poskytovala sluzby) ajen na jejim
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zakladé dospél k zavéru, ze jsou protokoly o spektrometrii feroslitin vérohodné a ze si
zalobkyné ovérovala kvalitu dodavaného zbozi. Nijak se vsak nevyporadal s tim, ze nékteré
protokoly patrné byly - podle tam uvedeného data - vytvoreny jesté predtim, nez byly
feroslitiny Zalobkyni dodany (srov. bod 106 rozhodnuti OFR), %e na protokolech neni
uvedeno, ke kterym dodavkam se vztahuji (bod 58 rozhodnuti OFR), a Ze podle pana H. od
néj zastupci zalobkyné dostavali protokoly nékdy az s dvoudennim zpozdénim.

[40] Tyto skutecnosti pritom vzbuzuji zna¢né pochybnosti o tom, jak mohl pan H. védét,
jaky vysledek méteni je v poradku, apri jaké naméfené hodnoté ma naopak obratem
kontaktovat zalobkyni, aby mohla dodavku reklamovat u svého dodavatele (s kterym se na
okamzité reklamaci pisemné dohodla). Take dalsi skutenosti obsazené ve spravnim spisu
zpochybnuji tvrzeni zalobkyné, ze si ovérovala kvalitu dodavaného zbozi. Jak se NSS
presvédcil, v jednotlivych protokolech chybi blizsi oznaleni jednotlivych dodavek, a to ani
tehdy, pokud se nékolik protokold shoduje v datu méfenti 1 slozeni feroslitiny a rozchazi se
v namérenych hodnotach (protokoly z 23. 4. 2015 uvadéji tfi rizna zastoupeni molybdenu
ve feroslitiné, konkrétné 66, 72 a 100 %). Navic ve vech protokolech je Sest sloupct pro
méreni . 1 az 6 (povétsinou je vyplnéno jen méfeni ¢. 1). To vzbuzuje dalsi pochybnosti,
protoze pan H. popsal zptisob méreni jako primérovani pres asi deset odebranych vzorka
(kamenu) z big bagu a zalobkyné zas ve spravnim fizeni dolozila Gplné jiné schéma
vzorkovani (podle kterého se z big bagti patticich do jedné dodavky mél odebrat dil¢i vzorek,
tyto diléi vzorky mély byt drcenim smiseny do jednoho zkusebniho vzorku a az ten mél byt
analyzovan spektrometrem). Koneéné proti tomu, aby krajsky soud vypovéd pana H.
povazoval za dikaz v podstaté nezvratny, hovoti i to, ze pan H. byl v lednu 2025 schopen
popsat zpusob méreni provadéného v lednu 2015 (je mozné, ze nezvykla spolehlivost jeho
paméti ma pochopitelnou p¥inu; na tu se viak nezeptalo ani OFR, ani krajsky soud).

[41] Krajsky soud se tedy nijak nevyporadal s fadou skuteénosti, které zpochybnovaly
vypovéd pana H., respektive oslabovaly zavér, podle néjz tato vypovéd hodnovérné
vyvratila pochybnosti OFR tykajici se predloZenych protokolt o spektrometrii a jejich
schopnosti prokazat tvrzeni zalobkyné (ze s feroslitinami obchodovala v kvalité standard
a tuto kvalitu u dodavek kontrolovala).

[42] NSS proto musi rozsudek krajského soudu zrusit. Soucasné ale, jak uz naznacil, shrne
pro prehlednost dualezita pravni vychodiska 1 podstatna konkrétni fakta, se kterymi bude
krajsky soud muset v dal$im fizeni tak jako tak pracovat.

3.6 Na krajském soudu nyni je, aby se véci tentokrat uz podrobné zabyval

[43] Nejprve stru¢né shrnuti pravnich vychodisek. V okamziku, kdy platci vznikne
povinnost priznat DPH, vznikne jeho odbérateli, je-li rovnéz platcem, narok na jeji odpocet,
pokud (mimo jiné) pfijata zdanitelna plnéni pouzije vyhradné k dodani zdanitelného zbozi
nebo poskytnuti zdanitelné sluzby v tuzemsku (§72 zikona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty). Narok na odpocet DPH vznika automaticky. Pokud ho vsak danovy
subjekt hodla uplatnit, musi tvrdit a prokazat, ze jsou splnény formalni a poptipadé - pri
odivodnénych pochybnostech spravce dané o souladu dokladd s faktickym stavem -
1 hmotnépravni podminky. Pokud dariovy subjekt narok na odpocet DPH uplatni a prokaze
splnéni formalnich a ptipadné 1 hmotnépravnich podminek, spravce dané mu tento narok
zasadné ptizna.
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[44] Vyjimkou je ovSem situace, kdy spravce dané prokaze podvod na DPH, o kterém
danovy subjekt védél nebo alesponn mohl a mél védét, ato k okamziku obchodovani.
Podvodem na DPH v podstaté je, pokud z davodu podvodného jednani (tedy nikoli jen
napriklad v dasledku opomenuti) jeden ¢lanek obchodniho fetézce neodvede urcitou éastku
ziskanou jako DPH do statniho rozpoctu, zatimco nasledujici ¢lanek v fetézci (ne nutné
ptimo nasledujici; rozsudek NSS ze dne 23.7. 2021, ¢j. 5 Afs 190/2020-60, bod 26) uplatni
narok na jeji odpocet (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017
Sb. NSS, body 30 a 31, a zejména judikatura Soudniho dvora EU tam citovana). Existenci
danového podvodu zpravidla neni mozné prokazat nade v$i pochybnost, z hlediska odepteni
odpoctu vsak posta¢i davodna domnénka spravce dané, ze o danovy podvod slo. Takova
domnénka musi byt dostatecné podlozena - spravce dané musi vysvétlit, v cem tkvéla
podstata darioveho podvodu, nebo vyli¢it fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je
v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Okolnosti, které v souhrnu
nasvédc¢uji existenci danového podvodu, mohou mit svij ptvod v minulosti (napriklad
obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavfeni transakce (nestandardni
obchodni podminky) ivdobé nasledujici po uzavreni obchodu - naptiklad nasledna
nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni Cinnosti, nasledné nestandardni penézni
toky mezi dotéenymi osobami (rozsudek NSS ze dne 18.5.2023, ¢j. 8 Afs 201/2021-74,
¢. 4491/2023 Sb. NSS, body 40 a 41 a judikatura tam citovana).

[45] Zasadnim predpokladem pro odmitnuti naroku na odpocet DPH na zakladé acasti
na podvodu tedy je naruseni danové neutrality, tj. existence darioveé ztraty (rozsudek NSS ze
dne 10. 11. 2015, ¢j. 9 Afs 163/2015-44, bod 46). Dan musi chybét k okamziku rozhodovani
danovych organu o uplatiiovaném naroku na odpocet DPH (rozsudek NSS ze dne
28.4.2021, ¢.3 Afs 85/2019-44, bod 24), ato v konkrétnim obchodnim (podvodném)
fetézci, byt plnéni, u kterého je odmitnut narok na odpocet, nemusi byt podvodem ptimo
zasazeno (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢j. 9 Afs 160/2020-49, bod 33). Vyse chybéjici
dané vsak nijak neomezuje rozsah, v némz ma byt narok na odpocet DPH odepren: pokud
se danovy subjekt prijetim urcitych plnéni védomé anebo z nedbalosti podili na danovém
Gniku, musi mu byt narok na odpocet DPH ve vztahu k témto plnénim odepfen v plné vysi
(rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2023, ¢j. 1 Afs 101/2021-42, ¢. 4447/2023 Sb. NSS, bod 25). Vysi
chybéjici dané tak ani neni nutné vycislit; ostatné nepoda-li jeji platce danove priznani nebo
je-li (nasledné) nekontaktni, neni to ani mozné (rozsudky NSS ze dne 28.2.2022,
¢j. 3 Afs 119/2020-38, bod 44; ze dne 24. 10. 2022, ¢j. 10 Afs 324/2020-104, bod 36; a ze dne
27.4.2023, ¢. 7 Afs 160/2021-89, bod 41).

[46] Ptijme-li danovy subjekt plnéni zasazené podvodem na DPH a zjisti-li spravce dané,
ze danovy subjekt na zakladé objektivnich okolnosti o své Gcasti na podvodu mohl a mél
védét, mize danovy subjekt narok na odpodet DPH ve vztahu k tomuto plnéni Gspésné
uplatnit, jen pokud prokaze, ze ptijal rozumna opatfeni k zamezeni své casti na podvodu,
atedy oném ve skuteCnosti védét nemohl (rozsudek NSS ze dne 12.7.2022,
¢j. 4 Afs 264/2021-57, body 53 a 54). Mira obezfetnosti danového subjektu pfitom musi
prinejmensim odpovidat podeztelosti obchodni transakce (rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2021,
¢j. 5 Afs 157/2020-61, bod 40). Pokud se ovSem prokaze, ze daniovy subjekt o své ticasti na
podvodu védél, je posuzovani (ne)dostatecnosti preventivnich opatfeni, kterd prijal,
bezpredmétné (rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2023, ¢j. 8 Afs 174/2021-64, bod 17). K prokazani
védomé Gcasti na podvodu na DPH postadi, zjisti-li spravce dané fadu nepfimych indicii,
které ve svém souhrnu prokazuji, Ze se datiovy subjekt podvodu na DPH {éastnil a ze o tom
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musel védét; spravee dané nemusi prokazat, ze danovy subjekt védél o tom, u kterého ¢lanku
fetézce byla identifikovana chybéjici dan avjakych detailech podvodny mechanismus
spocival (8 Afs 201/2021, bod 63). Krom ptipadd, kdy je védomost o podvodu jedinym
logickym divodem podinani danového subjektu, muze spravce dané dikazni bremeno
ohledné védomeé Géasti na podvodu unést tehdy, kdyz se danovy subjekt k t¢asti na podvodu
sam dozna (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 8 Afs 80/2021-186, ¢. 4576/2024 Sb. NSS,
bod 59).

[47] V nynéjsi véci jde uz jen o obchodovani zalobkyné s feroslitinami nakoupenymi od
spole¢nosti Corleone stavebni a obchodni (OFR Zalobkyni uznal odpolet souvisejici
s obchodovanim s odpady a odpocet souvisejici s feroslitinami nakoupenymi od spolecnosti
Bertoda, protoze tyto obchody podléhaly rezimu prenesené danové povinnosti).

[48]  Chybéjici dari. Podle OFR u prvniho znimého &anku fetézce obchodujictho
s feroslitinami - u spolecnosti eurolabel - chybéla dan; respektive pro nedostatek spoluprace
zminéneé spolecnosti (nekontaktnost) nebylo mozné ovérit, ze DPH odvedla ve spravné vysi
(bod 38 rozhodnuti OFR). Ze v obchodnim fetézci, kterého se Gdastnila Zalobkyné, chybi
dan, fekl i krajsky soud ve svém druhém rozsudku (25 Af 37/2018-122, bod 26) a zalobkyné
proti tomuto zavéru v nasledném kasaénim fizeni nic nenamitala. Trvala jen na tom, ze
krajsky soud mél ohledné chybéjici dané polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU;
NSS vsak rozhodl, ze polozeni otazky nebylo namisté (10 Afs 30/2023, bod 29). Proto
obstoji zavéry, které krajsky soud ucinil v bodech 31 az 33 napadeného (tfetiho) rozsudku
(vzhledem k tomu, ze je také treti rozsudek krajského soudu rusen, bude treba uvedené
zavéry zopakovat v novém rozsudku).

[49]  Darovy podvod. Podle OFR dati chybéla z dvodu podvodného jednani; byl tu toti
retézec skutkovych okolnosti, ze kterych bylo v souhrnu mozné dovozovat, ze se jednalo
o datiovy podvod. Mezi tyto nestandardni okolnosti podle OFR patti zejména nasledujici
skuteénosti (podrobnéji viz body 42 a% 59 rozhodnuti OFR):

- jednatel spolecnosti eurolabel v dubnu 2014 zemfel, presto bylo jeho jménem podano danové
priznani k DPH za duben 2015;

- spoleénosti eurolabel, Bertoda a Corleone mély virtualni sidla;

- spoleénosti eurolabel, Bertoda a Corleone vykazovaly nizkou dafiovou povinnost;

- podpisy jednatelky spolecnosti Bertoda na fakturach se neshodovaly s jejimi podpisy na
listinach v obchodnim rejstiku;

- syn jednatelky spolecnosti Bertoda mél dispozicni prava k Gétim spolecnosti eurolabel
a Bertoda;

- spoleCnost Bertoda prevadéla ze svého Gltu spolecnosti eurolabel financni prostredky na
Ghradu jejich danovych povinnosti;

- spolecnost Bertoda méla za feroslitiny dodané v lednu 2015 platit spolecnosti eurolabel (podle
danovych dokladi) nékolik milionti K¢ na bankovni Glet, presto na tlet spolednosti
eurolabel zaslala jen desitky tisic (zfejmé k Ghradé danové povinnosti);

- zUcltu spolednosti Bertoda byla vybirana hotovost znacné vyse;

- spolenost Corleone pfevedla finanéni prostfedky ziskané od Zalobkyné zpravidla obratem
ze svého ¢tu na Gdet spolecnosti Bertoda;

- zalobkyné ze svého G¢tu vybirala hotovost znacné vyse;

- na dodacich listech ani fakturach nebyly zpravidla uvedeny zadné podrobnosti o obsahu
jednotlivych chemickych prvka ve feroslitinach;
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- zalobkyné tvrdila, Ze s feroslitinami obchodovala v kvalité standard, tuto kvalitu si ovéfovala
a nevyhovujici dodavky obratem reklamovala, toto své tvrzeni vSak nedolozila - predlozené
protokoly o spektrometrii byly nevérohodné;

- jednatel spole¢nosti Sendtex byl zaroven zaméstnancem spolecnosti Koresta;

- spoleénost HR Trade vyuzivala stejny sklad jako zalobkyné;

- feroslitiny zménily béhem jednoho nebo dvou dnu vice vlastnikg;

- odbératele prodavali feroslitiny za podstatné vyssi ceny, nez za jaké je nakoupili od
zalobkyne.

[50] Podle nazoru krajského soudu obsazeného v jeho druhém rozsudku se s feroslitinami
v fetézci, kterého se Gcastnila 1 zalobkyné, obchodovalo za nestandardnich okolnosti a ze
souhrnu téchto okolnosti je mozné dovozovat, ze obchodovani s feroslitinami bylo zasazeno
daniovym podvodem (25 Af 37/2018-122, body 28 az 31). NSS se k (ne)spravnosti nazoru
krajského soudu nijak nevyjadfoval. Zminény druhy rozsudek zrusil, protoze krajsky soud
nereagoval (mimo jiné) na namitku, ze se danovy podvod netykal feroslitin obchodovanych
zalobkyni, respektive e OFR neobjasnilo spojitost mezi tvrzené neopravnénym odpoétem
uplatnénym spolecnosti eurolabel a plnénim (zbozim), které prijala a dodala zalobkyné.
V namitce zalobkyné tvrdila, ze i1 kdyby nestandardni okolnosti ukazovaly na danovy
podvod, tento podvod se netykal plnéni, se kterym obchodovala ona sama. Na uvedenou
vytku krajsky soud ve tretim (nyni ruseném) rozsudku nereagoval. Ve ¢tvrtém rozsudku
proto bude treba vyjit z judikatury NSS, podle které plnéni, u kterého je odmitnut narok na
odpocet, nemusi byt podvodem pfimo zasazeno; pro odmitnuti naroku na odpodet staci,
Ucastni-li se danovy subjekt retézce zasazeného podvodem (9 Afs 160/2020, bod 33). Lze-li
tedy ve véci ze souhrnu nestandardnich okolnosti dovozovat, ze obchodovani s feroslitinami
preprodavanymi spolenostmi eurolabel, Bertoda a Corleone bylo zasazeno danovym
podvodem, stali, ze se tohoto obchodovani zalobkyné Gdastnila, tj. Ze plnéni od téchto
spolecnosti dale preprodavala (neni pritom nutné prokazovat, ze slo o totozné feroslitiny).

[51] Védomd iicast na dariovém podvodu. Podle OFR zalobkyné o své Gidasti na datiovém
podvodu védéla, respektive se tohoto podvodu védomé dcastnila. Kromé toho tu byla rada
okolnosti, které v zalobkyni mély vzbudit podezfeni; tomu méla odpovidat mira jeji
obezietnosti. Zalobkyné ptitom neprokézala, 7e by ptijala rozumn opatfeni za Glelem
zamezeni své UCasti na danovém podvodu. I kdyby tedy neobstal zavér, ze se podvodu
Ucastnila védomeé, je zfejmé, ze o své Ucasti na podvodu méla védét. To, ze se zalobkyné
védomé Glastnila podvodu na DPH, podle OFR prokazuje souhrn nasledujicich skute¢nosti
(podrobnéji viz body 62 a% 67 rozhodnuti OFR):

- na dodacich listech ani fakturach nebylo zbozi dostateéné identifikovano, zpravidla tam
nebyly uvedeny zadné podrobnosti o obsahu jednotlivych chemickych prvka ve
feroslitinach, ackoli se cena feroslitin urcuje pravé podle jejich slozent;

- zalobkyné tvrdila, Ze s feroslitinami obchodovala v kvalité standard, tuto kvalitu si ovéfovala
a nevyhovujici dodavky obratem reklamovala; toto své tvrzeni vsak nedolozila - predlozené
protokoly o spektrometrii byly nevérohodné;

- tvrzena dohoda o kvalité ,standard“ nebyla smluvné podchycena;

- feroslitiny jsou z hlediska danovych podvodi rizikovou komoditou (proto u nich pozdéji
byl zaveden rezim prenesené daniové povinnosti);

- zalobkyné zbozi odebirala od spolecnosti Corleone, pfestoze ta zbozi nikde neinzerovala,
neméla prodejnu a nesidlila na adrese uvedené v obchodnim rejstfiku;
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zalobkyné si odebirané zbozi nepojistovala, ve smlouvé souhlasila s tim, ze ho bude moci
reklamovat jen vokamziku pfevzeti, anevyminila si smluvni podchyceni kvality
jednotlivych feroslitin;

zalobkyné nepostupovala jednotné pfi uzavirani obchodd - s nékterymi subjekty uzavrela
smlouvu, od jinych ji stacily jen pisemné objednavky;

v v / / V 4 v /4 s Ve 4 Ve / 4
zalobkyné ze svého G¢tu vybirala hotovost ve znacné vysi, neprokazala ptritom své tvrzent,
ze hotovost pouzivala pti vykupovani odpada.

Podle nazoru krajského soudu obsazeného vjeho druhém rozsudku zalobkyné

o svém zapojeni v podvodném fretézci védéla (25 Af 37/2018-122, body 33 az 35). NSS se
k (ne)spravnosti nazoru krajského soudu nijak nevyjadioval. Zminény druhy rozsudek
zrusil, protoze krajsky soud

1)

5)

[54]

nereagoval na namitku, ze souhlas se smluvni podminkou okamzité reklamace nemuze
vV qVe v v v YA, . v / ~ Voo ‘v v ’
svéddit o védomosti zalobkyné o jeji G¢asti na danovém podvodu. Zalobkyné si totiz slozeni
feroslitin pti jejich prevzeti kontrolovala; za i¢elem prokazani tohoto svého tvrzeni dolozila
protokoly o provedené spektrometrii.
nereagoval na namitku, ze OFR nevyslechlo pana H., ackoli mélo pochybnosti
o vérohodnosti protokolt o kontrole chemického slozenti feroslitin. Zalobkyné navrhla pana
H. vyslechnout pravé za ucelem ovéreni vérohodnosti protokold.

4 . \4 ver 7 4 4 oV v Ve v /. IV .
nereagoval na namitku, ze chybéjici pisemna smlouva nemuze svédcit o védomé tcasti na
podvodu. Pisemnou smlouvu zalobkyné uzavtela s hlavnimi dodavateli, kdezto u mensich
odbératelti zvolila Gstni dohodu a pisemné objednavky.

4 . v v . v . 4 7 7 v .
nereagoval na namitku, zZe spolecnost Corleone sice méla virtualni sidlo, neméla prodejnu

v/ . . v oV v Ve v /7 IV * Vv v vV 4
a zbozi nikde neinzerovala, to vSak nemuze svédcit o védomeé ucasti zalobkyné na danovém
podvodu. Zalobkyné nebyla povinna zjistovat skutecné misto vykonu ekonomické ¢innosti
svého dodavatele.
nevyporadal se s navrhem zalobkyné na provedeni dikazu svédeckou vypovédi pana H..
Krajsky soud se navrzeného svédka rozhodl nevyslechnout, aniz své rozhodnuti odavodnil.

Krajsky soud ve tfetim (nyni ruseném) rozsudku na vytky reagoval. Konkrétné tekl,

zalobkyné si zbozi pfi prevzeti kontrolovala, proto neni podezrelé, ze ve smlouvé souhlasila
s tim, Ze je nutné zbozi reklamovat okamzité.

OFR mélo pana H. vyslechnout, protoze jeho vyslech mohl rozptylit pochybnosti
o vérohodnosti protokoli o kontrole chemického slozeni feroslitin.

ve véci nebylo podstatné, ze k nékterym obchodim nebyly uzavteny pisemné smlouvy.
Dulezity byl obsah smluv.

podle NSS jsou virtualni sidlo a neexistence internetovych stranek dodavatele okolnostmi,
které svédCi o zapojeni danového subjektu do podvodu (rozsudek ze dnme 25.7.2019,
&. 10 Afs 182/2018-42).

dtikaz svédeckou vypovédi pana H. provede.

Ve vztahu k reakci krajského soudu na vytky ¢. 1, 2 a5 uz NSS vyse (v ¢asti 3.5

tohoto rozsudku) dospél k zavéru, ze se s ni nelze spokojit. Krajsky soud, stru¢né feceno,
nevysvétlil, jak mohl vyslech pana H., ktery vyplnil a podepsal protokoly o spektrometrii,
rozptylit pochybnosti o vérohodnosti téchto protokold, prestoze tyto pochybnosti byly
oduvodnény radou skuteénosti zjisténych ve spravnim fizeni. Ve ¢tvrtém rozsudku proto
krajsky soud bude muset bud lépe odivodnit, pro¢ panu H. i pfes veskeré skutecnosti
shrnuté v bodech [39] a[40] tohoto rozsudku uvéfil, nebo jeho vypovéd oznalit za
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nevérohodnou atvrzeni zalobkyné o provadéni spektrometrie dodavaného zbozi za
neprokazané.

[55] Obhledné vytek ¢.3 a4 krajskému soudu nic nebrani v tom, aby vysel ze svych
dosavadnich zavért. V jejich souvislosti NSS jen pripomina, ze jednotlivé skutecnosti
(indicie) nemuseji svédcit o tom, ze danovy subjekt o své ucasti na podvodu védél. Stadi, ze
o jeho védomosti svéd¢i souhrn téchto skutecnosti (8 Afs 201/2021, bod 63).

[56] To, ze krajsky soud bude rozhodovat poté, co uplynula objektivni desetileta lhtita
pro stanoveni dané, nemuze mit na kvalitu ani vysledek jeho rozhodovani zadny vliv. Stejné
tak uplynuti lhaty nemohlo mit vliv ani v kasaénim ftizeni. Zakon neuklada, aby spravni
soud o véci, ve které hrozi uplynuti lhity podle § 148 odst. 5 danového tradu, rozhodl
s nejvyssim moznym urychlenim. To, ze krajsky soud rozhodnuti o DPH za leden a duben
2015 zrusil az v lednu 2025 (prestoze mu NSS véc vratil uz v kvétnu 2024), proto nemohlo
oduvodnit kasalni zasah NSS (a bylo tedy zbytecné to v kasaénim fizeni namitat).

4. Zavér a naklady fizeni
[57] NSS shrnuje, ze krajsky soud z jim provedeného dukazu (svédecké vypovédi) vyvodil
zaveéry, aniz se vyporadal s dalsimi skute¢nostmi zjisténymi ve spravnim rizeni, které tyto
zavéry naopak vyvracely. Rozsudek krajského soudu je proto neprezkoumatelny, a NSS ho

tedy zrusil. V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery NSS v nynéjsi
veéci vyslovil. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



