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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné:

proti
Vv V4
zalovanému:

7V .
Za ucasti:

GOKSER GRUP MUCEVHERAT SANAYI VE DIS TICARET ANONIM
SIRKETI

sidlem Yenibosna Merkez Mah. Ladin Sk. Kuyumcukent Blok No:4, Ic Kapi
No 3024, Bahcelievler, Turecko

zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Zilinéikovou

sidlem Politickych véznt 912/10, 110 00 Praha 1

Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

LUKROS Real s.r.0., ICO: 28319125

sidlem Varsavska 715/36, Vinohrady, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Zilinéikovou
sidlem Politickych véznt 912/10, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2024, &j. 17301/24/5100-41453-713401,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2024, &. 17301/24/5100-
41453-713401 (dale jen ,napadené rozhodnuti) a rozhodnuti Finané¢niho 4fadu pro hlavni
mésto Praha (dale jen ,spravce dané“ nebo ,spravni orgin prvniho stupné“) ze dne 8. 1. 2024,
&j. 5448/24/2002-00540-609327 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), vydanych ve véci
jejiho navrhu na vyloudeni véci z danové exekuce.

Spravce dané vydal dne 11. 9. 2023 zajistovaci prikazy &j. 7362641/23/2002-00540-109497
a ¢j. 7362925/23/2002-00540-109497 za Glelem zajisténi dosud nestanovené dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH*) u dariového dluznika, spolecnosti LUKROS Real s.r.o. (dale
jen ,datiovy dluznik“ nebo ,0soba zi¢astnéna na fizeni“). Na zikladé zajistovacich piikazh
zahajil spravce dané exekuci a dne 11. 9. 2023 vydal exekuéni prikazy na prodej movitych
vécl ). 7363463/23/2002-00540-109497 a ). 7363510/23/2002-00540-109497. 'V této
souvislosti bylo sepsano zbozi v podobé zlatych sperkt umisténych na Letisti Vaclava Havla,
jejichZ vlastnikem byl podle p¥ipojenych dokladt datiovy dluznik. Zalobkyné podala dne 1.
12. 2023 navrh na vyloucleni véci z danové exekuce, ve kterém tvrdila, ze je vlastnikem
sepsanych zlatych $perkd. Spravece dané o jejim navrhu rozhodl prvostupnovym
rozhodnutim, kterym navrhu nevyhovél avéci zdanové exekuce nevyloudil. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

. Zalobkyné se v 2alobé vyjadiila k okolnostem vydani zaji¥fovacich ptikazd. Uvedla, e
nulové danové pfiznani za danového dluznika podal jeho puvodni spoleénik bez jeho
védomi. Danovy dluznik nasledné podal danové pfiznani, ve kterém deklaroval danovou
povinnost ve spravné vysi. S odkazem na § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,ZDPH®), zalobkyné rozporovala danovou povinnost danového dluznika
s tim, ze danovy dluznik neni kone¢nym odbératelem zbozi.

. Zalobkyné namitla, Ye je vlastnikem zboZ{ postizeného exekulnimi pikazy. Uvedla,
ze je vyrobkyni zlatych sperka v Turecku a zadrzené zlaté Sperky planovala dodat némeckeé
spolecnosti Flamingo Ring B.V. Darovy dluznik pro zalobkyni zprostredkovaval prode;
zbozi subjektim z Evropské unie. Zalobkyné sdatiovym dluZnikem uzaviela kupni
smlouvu, jejimz predmétem byly pozdéji zadrzené zlaté sperky. Od datiového dluznika
neobdrzela kupni cenu a od kupni smlouvy odstoupila. Vlastnické pravo ke zlatym sperkiim
proto svéd¢i zalobkyni.

. Zalobkyné namitla, Ye se Zalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vyporadal
s dolozenymi dokumenty, konkrétné dodate¢nym darfiovym pfiznanim k DPH za zdatiovaci
obdobi éervenec 2023, souhrnnymi hlasenimi k DPH za zdariovaci obdobi cervenec 2023,
vydanymi fakturami a knihou zavazkd.

. Zalobkyné namitla, Ze exeku¢ni p¥ikazy k prodeji movitych véci a zaji$fovaci p¥kazy jsou
nezakonné. Vyjadiila se k divodim nahrazeni J6zsefa Sandora novym jednatelem a
spoleCnikem datiového dluznika Muratem Basatem. Uvedla, Ze se sepsanim zadrzenych
zlatych $perkd nesouhlasila. Odmitla, Ze by dolozené dikazni prostfedky byly protichtdné,
a vtéto souvislosti zopakovala, ze od kupni smlouvy sdarfiovym dluznikem platné
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odstoupila. Uvedla, Ze je ptipravena v ramci soudniho fizeni prokazat, ze je vyrobkyni
’ v ° ’ v N ’ v . , A
zlatych sperku, a poukazala na to, Ze uvedené jiz prokazala prostfednictvim listin.

Zalobkyné se dovolala ochrany prav nabytych v dobré vite a argumentovala, Ze i pokud
by se prokazalo, ze vramci obchodniho fetézce doslo k danovému podvodu, danovy
dluznik by mél narok na odpocet DPH, nebotf jednal v dobré vire. V této souvislosti
odkazala na § 2 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni fad*), rozsudky
Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU") ze dne 12. 1. 2006 ve véci C-354/03,
Optigen, a ze dne 6. 7. 2006 ve véci C-439/04, Kittel, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(dale také ,NSS) ze dne 9. 10. 2007, &. 9 Afs 81/2007 - 60, a ze dne 6. 10 2010, &. 9 Afs
18/2010 - 227. Dale citovala rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos.

Zalobkyné uzavrela, ze prvostupniové rozhodnuti i napadené rozhodnuti jsou nezakonna.
Zalovany neprihledl podle ni ke vSem skute¢nostem v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani, objektivity a spravedlnosti. Zalobkyné poukazala na § 78 odst. 1 vétu druhou
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) upravujici zruseni rozhodnuti
v v 4 4 4 4 % 4 M Ve / /
pro prekroceni mezi spravaiho uvazeni nebo jeho zneuziti. Navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti jakoz 1 prvostupnové rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému povinnost nahradit
\4 M 4 4 o V/ 4
zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Poukézal na to, Ze Zalobni
argumentace Castecné sméruje do otazky danové povinnosti danového dluznika, ktera neni
predmétem prezkumu v fizeni o navrhu na vyloudleni véci z danové exekuce. Uvedené se
tyka namitky zalobkyné o osvobozeni plnéni od dané s narokem na odpocet dané podle §
64 ZDPH inamitky nezohlednéni dolozenych pisemnosti, které se tykaly danovych
povinnosti danového dluznika. K namitce ochrany prav nabytych v dobre vife zalovany
uvedl, Ze ze zalobni argumentace neni ztejmeé, jaka prava méla zalobkyné v dobré vire nabyrt.
Pokud se méla argumentace vztahovat k opétovnému nabyti vlastnického prava
k zadrzenym zlatym S$perkim, nema zalovany zato, ze zalobkyné byla vdobre vire.
Judikatura SDEU a NSS, které se zalobkyné dovolava, se na jeji véc nevztahuje, nebot se
tyka problematiky uznani naroku na odpocet DPH v pripadé, kdy je obchodni retézec
zasazen podvodem.

K namitce, ze zalobkyni svéd¢i vlastnické pravo k zadrzenému zbozi, zalovany
konstatoval, ze zalobkyné nepolemizuje s divody napadeného rozhodnuti, pouze opakuje
sva divéj¥ tvrzeni. Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti poukazoval na rozpory ve
tvrzenich a dikazech. V fizeni byla pfedlozena pisemna kupni smlouva, avsak z vypovédi
byvalého asoucasného jednatele danového dluznika vyplynulo, ze kupni smlouvy
s tureckymi dodavateli (mezi néz nalezi i zalobkyné) datiovy dluznik neuzaviral v pisemné
formé. I zalobkyné se v odvolani vyjadfila nejednoznalné, ze k uzavieni kupni smlouvy
doslo 4stné a/nebo pisemné. Dolozena kupni smlouva, zprosttedkovatelska smlouva
a pisemné potvrzeni o dorudeni odstoupeni kupni smlouvy nebyly platné a G¢inné, nebot
nebyly podepsiny tehdej$im jednatelem. Zalobkyné nevysvétlila, pro¢ byla vyhotovena
pisemna kupni smlouva s odlisnou splatnosti, nez o které hovorili zastupci dariového
dluznika v souvislosti popisem bézné obchodni spoluprace s tureckymi dodavateli. Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobkyné tvrzené vlastnické pravo neprokazala.
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Pokud zalobkyné obecné namitala nezakonnost zajistovacich a exekuénich prikazd,
neuvedla, v ¢em ma nezakonnost spoclivat, prezkum jejich zakonnosti nadto neni predmétem
fizeni.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl a zalovanému neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni.

IV. Vyjadfeni osoby zafastnéné na fizeni

Osoba zlcastnéna na fizeni se ve svém vyjadreni ztotoznila se zalobnimi tvrzenimi.
Vyslovné potvrdila, ze zalobkyné dosud neobdrzela kupni cenu za zadrzené zlaté Sperky, a
odstoupila proto od kupni smlouvy. V ramci obchodni spoluprace zalobkyné s osobou
zalastnénou na fizeni kupni cenu zalobkyni nikdy neplatila pfimo osoba z(castnéna na
fizeni, vzdy tak ¢inili koncovi odbératelé zbozi z Evropské unie. Plnéni bylo osvobozeno
od dané s narokem na odpocet dané podle § 64 ZDPH. Ohledné odstoupeni od kupni
smlouvy uzavrela osoba z(lastnéna na fizeni se zalobkyni dohodu o narovnani, ve které
bylo sjednano vraceni zlatych $perka zalobkyni.

Stran naroku na odpocet DPH se osoba zucastnéna na fizeni dovolala rozsudkt SDEU
ze dne 8. 5. 2008 ve véci C-95/07 a C-96/07, Ecotrade, ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-146/05,
Collée, ave véci C-90/02, Bockemiihl. S odkazem na § 33 odst. 1 pism. a) ZDPH
argumentovala, ze bylo prokazano, ze prijata zdanitelna plnéni byla pouzita v ramci
ekonomickych cinnosti pro uskuteénéni plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 pism. a) az e)
ZDPH. Namitla, ze neni povinna k thradé DPH za zadny z mésict roku 2023, zajistovaci
prikazy a exekuéni pfikazy proto byly vydany neopravnéné a nezakonneé.

Zavérem osoba zUcCastnéna na rizeni vyjadrila souhlas s vyloucenim zbozi z danové exekuce
a jeho vydanim zalobkyni.

V. Replika Zalovaného

Zalovany poukazal na to, ze vyjadfeni osoby z(castnéné na rizeni se nelisi od tvrzeni
v v e v ’ . . v ’ / v
zalobkyné, a zopakoval svoji predchozi argumentaci. Doplnil, Ze mu neni znamo, ze by
doslo ke zruseni zajistovacich a exekucnich prikaza. Oznadil za nevérohodna tvrzeni osoby
/ Vv v 4 v/ 4 e/ 4 \4 . 4
zGCastnéné na rizeni o jejim obchodnim modelu a uvedl, ze lze zpochybnit realnou
ekonomickou ¢innost nékterych jejich deklarovanych odbératelt z jinych ¢lenskych statu.
V této souvislosti dolozil protokoly o vyslesich svédka provedené v ramci daniového tizeni
/ % v /4 v/ 4 vV v /4 A v 4 M v/ /4 4
vedeného u osoby zUcastnéné na ftizeni. Predmétné vyjadireni neobsahuje zadné nové
M 4 M v Ve 4 4 . 4 4 4 4
substantivni argumenty, z nichz by soud pti vydani meritorniho rozhodnuti vychazel a které
by sohledem na meze soudniho prezkumu rozhodnuti vydaného vtomto typu fizeni
. . . . . ’ ’ Vv ’ ’
jakkoli ovlivnily jeho posouzeni (tvrzenim stran nevérohodnosti obchodniho modelu se
v 4 / o o Ve . 4 4 /v 4 4
soud nevénoval a z dale rozvedenych duvodu nenafizoval jednani za Gcelem dokazovani
navrhovanymi protokoly), proto je pred rozhodnutim ve véci jiz samostatné nedosilal
zastupkyni zalobkyné a osoby z(lastnéné na fizeni.
VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich

uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 1a2s. . 5.], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z (fedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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O véci soud rozhodl bez natrizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné
se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani, nevyjadtila, a zalovany
s rozhodnutim bez natizeni jednani vyjadril souhlas. Soud rovnéz neshledal pottebu, resp.
divod provadét dokazovani. Skutkovy stav je dostateéné zrejmy z predlozeného spravniho
. . v v/ ’ A v ’ 17 7 v
spisu, jehoz obsahem se v tomto typu fizeni dokazovani zasadné neprovadi. Zalobkyné
nenavrhovala provedeni konkrétnich dukaznich prostfedkd nad ramec obsahu spisové
dokumentace. Toliko zcela obecné deklarovala, ze je pfipravena v ramci soudniho fizeni
4 v M / 4 / v o 4 7/ v 4 v v A4 /
prokazat, ze je vyrobkyni zlatych $perkd. Takové vyjadieni ovsem nelze povazovat za fadny
dtkazni navrh, nebof v ném nejsou oznaceny dikazy k prokazani tvrzené skutecnosti.
Zalovany navrhoval provedeni dukazu protokoly o vyslesich dvou svédka z dariového fizeni
/ v / v 4 / Vv v / v/ 4 / V 4 4 4
vedeného u danového dluznika (osoby zGcastnéné na fizeni) za tUcelem prokazani
nevérohodnosti jejich tvrzeni ohledné jejiho obchodniho modelu. Navrzené dikazy mély
zpochybnit realnou ekonomickou ¢innost odbératela danového dluznika z jinych clenskych
statt Evropské unie. Soud neshledal davod provest navrzené dikazni prostredky k dikazu
a naridit za timto Gcelem Ustni jednani, nebot takto obecné formulovana tvrzena skutecnost
nema dostateCnou souvislost s pfedmétem nynéjsiho fizeni, jak je vymezen nize.
Zpochybnéni realné ekonomické Ccinnosti nékolika odbératelt danového dluznika
(odlisnych od zalobkyné) nema relevanci pro posouzeni téch zalobnich namitek, jimiz se
soud mohl v nynéjsi véci s ohledem na dale rozvedena vychodiska zabyvat.

Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je otazka, zda zalobkyné v fizeni o navrhu

v 4 M v / 4 \4 */ v v/ 4 Ve vV _ Ve’ /7
na vylouceni majetku z danove exekuce prokazala, ze ji svéd¢i pravo nepfipoustéjici
provedeni danové exekuce.

Podle § 179 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datového tadu (dile jen ,danovy rad®), ,po
narizeni dariové exekuce spravce dané na nduvrb osoby, které svédci privo k majetku
nepripoustéjici provedent exekuce nebo osoby, které je exekucnim prikazem uklidina povinnost
obledné takového majetku, popripadé z moci uredni, rozhodnutim vylouci z dariové exekuce
majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedeni exekuce; prijemcem toboto rozhodnuti je
dluznik a dalsi osoby, které podaly navrh na vylouceni majetku z dariové exekuce®,

Povahou tizeni o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce se NSS opakované zabyval.
V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 1 Afs 394/2017 - 32, uvedl, ze ,fu[Celem § 179 je poskytnout
ochranu tretim osobam, odlismym od dluznika, jejichz majetek byl exekuci postizen, ackoli
k tomuto majetku maji pravo, jeZ exekuci nepripousti. Plnént, jez se exekuci vymdha, je zavdzdin
poskytnout dluznik, a proto také pouze postizenim jeho majetkové sféry miize byt pobledavka
nucené uspokojena. Treti osoby musi byt chranény“.

Navrh na vyloudeni majetku z danové exekuce je obdobou vylucovaci (excindacni) zaloby
ve smyslu § 267 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu (dale jen 0. s. £.
srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2022, ¢j. 5 Afs 259/2019 - 26).

NSS se ve své judikatufe podrobné vénoval rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni o
vylouceni majetku z dariové exekuce a stim souvisejicim povinnostem spravce dané.
Konkrétné v bodu 25 shora pfipominaného rozsudku ¢. 1 Afs 394/2017 - 32, konstatoval:
»Osoba, kterd ¢ini navrb dle § 179 dariového vddu, je v tomto navrbu povinna uvést tvrzeni
tykajici se uplatriovaného prava k majetku, ktery je predmétem exekuce, a soucasné oznacit
ditkazy, které maji jeji tvrzeni prokdzat. Pisemné ditkazy k prokazini svych tuvrzeni je
navrhovatel povinen doloZit spolecné s navrbem. Na spravci dané pak je, aby v souladu se zasadou
volného hodnoceni ditkazii (§ 8 odst. 1 dariového 7ddu) posoudil, zda predloZené ditkazy jsou s to
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prokdzat tvrzeni obsazend v navrhu (tedy to, Ze navrbovateli svédci pravo nepripoustéjici exekuci
predmétného majetku). Zde je tedy mozno méstskému soudu prisvédcit, Ze bremeno tvrzeni
a biemeno ditkazni stran prokdzani prava nepripoustéjiciho exekuci skutecné tiz{ navrbovatele,
nikoli spravce dané. To ostatné odpovida jak logice dariového vddu, tak obcanského soudnibo 7ddu
(a jeho Casti treti, podle které se postupuje v pripadé excindacnich zalob).“ Na tento nazor pozdéji
NSS navazal v bodu 39 rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢&j. 9 Afs 376/2017 - 87, ve kterém k
aplikaci ustanoveni § 179 danového tadu dodal: ,,Bfemeno tvrzeni i biemeno ditkazni nese
navrhovatel, jenZ tvrdi, Ze mu svédci vlastnické pravo. Na spravci dané pak je, aby v souladu se
zasadou volného hodnoceni ditkazi (§ 8 odst. 1 dariového ¥ddu) posoudil, zda predloZené ditkazy
jsou s to prokdzat tvrzeni obsazend v navrbu (tedy to, Ze navrbovateli svédci pravo nepripoustéjici
exekuci majetku).“

Na posuzovanou véc plné prenositelné jsou pak zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne
13.12. 2018, ¢j. 7 Afs 348/2018 - 32, dle nichz v fizeni o vylouceni majetku z dariové exekuce
podle § 179 danového fadu je na navrhovateli, aby vérohodnymi a vzajemné si
neodporujicimi dukazy prokazal, ze mu svéd¢i vlastnicke pravo k majetku, jehoz vylouceni
z danové exekuce se domaha. Hrozi-li, Ze navrhovatel neunese povinnost tvrzeni a dukazni
bremeno, ma spravce dané povinnost jej otéto skuteCnosti poulit a poskytnout mu
prilezitost sva tvrzeni a dikazy doplnit (per analogiam § 118a a § 267 o. s. t., ve spojeni s §
177 odst. 1 danlového radu). Pokud vs$ak spravce dané na zakladé volného hodnoceni diukazu
dospéje k zavéru, ze si predlozené dikazy odporuji ¢i jsou jinak nedavéryhodné, je dle NSS
namisté, aby navrh zamitl, nikoli aby navrhovateli predestrel své pochybnosti a dal mu dalsi
prilezitost, aby tyto pochybnosti vyvratil.

Zalobkyné ve své zalobni namitce rozporovala zavér zalovaného, podle néhoz zalobkyné
neprokazala tvrzené vlastnické pravo ke zlatym Sperkim, které byly zahrnuty do soupisu
vécl vramci danove exekuce vedené proti danovému dluznikovi. Zalobkyné tvrdila,
ze je vyrobkyni zlatych sperku v Turecku a Sperky prostrednictvim zprostfedkovatela
dodava do Evropské unie. Zadrzeneé zlaté $perky prodala dafovému dluznikovi za Gcelem
.t v/ M v / v M 4 . 4
jejich dalsiho prodeje némecké spolecnosti, od kupni smlouvy ale odstoupila pro nezaplaceni
kupni ceny. K prechodu vlastnického prava na darniového dluznika proto nedoslo.

Z obsahu spisu soud zjistil, ze v celnim dokladu MRN ¢. 23CZ6500001EW93YM1 byla jako
odesilatelka zadrzenych zlatych $perkt uvedena zalobkyné a jako ptijemce danovy dluznik.
Tomu odpovida 1iptilozena faktura ¢ GIB2023000000003, vystavena zalobkyni pro
datiového dluZnika. Zalobkyné v souvislosti se svym navrhem doloZila fadu dokumentd,
z nichz spravce dané vzal za podklad svého rozhodnuti zejména nasledujici listiny. Kupni
smlouvou ze dne 15. 8. 2023 se zalobkyné na strané prodavajici zavazala dodat osobé
z(lastnéné na fizeni (dafiovému dluzniku) na strané kupuyici zlaté Sperky a osoba z¢astnéna
na fizeni se zavazala zalobkyni zaplatit kupni cenu bezhotovostnim pfevodem ve lhité
15 dnti ode dne dodani zbozi. Strany si vyslovné dohodly, ze neuhrazeni kupni ceny ve lhité
se povazuje za podstatné poruseni smlouvy a zaklada narok na odstoupeni od smlouvy podle
§ 2001 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku. Dokument oznacdeny jako Odstoupenti
od kupni smlouvy ze dne 15. 8. 2023, vyzva k vydani zbozi, datovany k 30. 9. 2023,
obsahoval potvrzeni o pfevzeti této listiny opatrené podpisem a razitkem dariového dluznika
ze dne 15. 10. 2023.

Vedle listin dolozenych zalobkyni jsou soucasti spravniho spisu i zdokumentované vypovédi
byvalého jednatele danového dluznika Jézsefa Sandora a jeho soucasného jednatele, pana
Murata Basaka. Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 1. 10.2023 Jézsef Sandor
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vypovédél, Ze nevi otom, ze by existovaly pisemné smlouvy uzaviené s tureckymi
dodavateli. Z jeho vypovédi vsak plyne, ze vétsi povédomi o obchodni ¢innosti mél Murat
Basak. Jozsef Sandor dale uvadél, ze dodavky za Cervenec a nejspis i srpen 2023 byly
zaplaceny. Z tredniho zaznamu Policie CR o podaném vysvétleni ze dne 26. 10. 2023 plyne,
ze Murat Basak vypovédél, ze za zlaté $perky dosud nebylo niceho zaplaceno. Uvadél, ze
s tureckymi spolecnostmi nebyly uzavirany (patrné mysleno pisemné) smlouvy, protoze
v Turecku probihaji obchody na zakladé osobnich vztahu a duvéry. Soucasné ve vztahu
k nyni projednavané véci tvrdil, ze koncovi zakaznici za dodavku zbozi dosud nezaplatili, a
v této souvislosti tvrdil, Ze splatnost ¢inila 90 dnti a vice.

Soucasti spravniho spisu jsou faktury ¢.2023-1001 az 2023-1012, které byly danovym
dluznikem vystaveny pro odbératele Yala Edelsteen BV, Firma LUKAS-JINDRICH a
EQUIPE GMBH, jejichz splatnost se pohybuje okolo 90 dnt.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze dikazy predloZené Zalobkyni
k prokazani tvrzeného vlastnického prava jsou nevérohodné, nebot jejich obsah je v rozporu
se zjisténym obsahem vypovédi jednatelt danoveho dluznika. Soud shledal, ze zalovany
logicky a presvédéivé oduvodnil, v ¢em rozpory v predlozenych dukazech spoéivaji, a jeho
Gvahy maji oporu ve spravaim spise.

Zalovany predevS$im spravné upozornil na to, ze z vypovédi jednatela danového dluznika
v A / \2 4 / i i M Vv 4 v/ * Vv v
vyplynulo, ze danovy dluznik stureckymi dodavateli, mezi néz nalezi izalobkyneé,
4 4 4 v v \4 v Ve 4 4 4 /
neuzaviral smlouvy v pisemné formé. Presto zalobkyné dolozila k prokazani svého
. / / / ’ ~ / Ve oV Ve v v v
vlastnického prava pisemnou kupni smlouvu. Zalovanému lze prisvédcit, ze zalobkyné
se v tomto ohledu sama vyjadrovala nejednoznac¢né 1 ve svém odvolani, ve kterém tvrdila, ze
smlouva byla uzavrena ustné a/nebo pisemné. Zalovany rovnéz poukazoval na to, ze podle
vypovédi jednatele danového dluznika Basaka byla Gthrada zbozi provadéna az po zaplacenti
zbozi ze strany konecnych zakazniku, se kterymi mél danovy dluznik sjednanou splatnost
faktur na 90 a vice dna. Takova splatnost je uvedena i ve fakturach, které vystavoval danovy
dluznik koncovym zakaznikim. V predlozené kupni smlouvé je vSak sjednana splatnost
patnactidenni.

Zalovany rovnéZ posuzoval podpisy, které maji naleZet byvalému jednateli dafiového
dluznika Sandorovi a které se nachazeji na kupni smlouvé a na potvrzeni prevzeti oznameni
o odstoupeni od kupni smlouvy. Zalovanému lze piisvédéit, Ze tyto podpisy jsou vizualné
odlisné od podpisu byvalého jednatele darfiového dluznika Sandora naptiklad na protokolu
o Gstnim jednani ze dne 1. 10. 2023 a ptilohach tohoto protokolu.

Zalobkyné proti témto zavérim zalovaného v podané Zalobé nevznesla konkrétni zalobni
namitky.

Spravni soudy ustalené judikuji, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s. je
ovladano dispozi¢ni zasadou, a soud tak az na vyjimky, pro jejichz aplikaci nebyl v nyni
posuzované véci prostor, prihlizi pouze k nadmitkam, které zalobkyné v Zalobé vznasi.
Obsah a kvalita zaloby pfitom pfedurcuje obsah a kvalitu soudniho rozhodnuti. Soud
nemuze za zalobkyni zalobni argumentaci dotvaret. Neni a nemuze byt tkolem soudu, aby
za zalobkyni deficity jeji zalobni argumentace ,dohanél“ ajal se jednotlivé hodnotit
zalobkyni specificky nenamitané okolnosti, kdyz zalobkyné sama takovy pfezkum nalezité
neiniciovala. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by funkci advokata zalobkyné (viz rozsudek roz$iteného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, &§. 4 As 3/2008 - 78).
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Zdejst soud rovnéz pripomina, ze pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje
dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérq,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014,
¢j. 6 As 54/2013 - 128). Méstsky soud v Praze se tak mohl vénovat takovym uvadénym
skuteénostem pouze v mire obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napt. rozsudek

NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31).

Zalobkyné se vzdor pravé popsanym vychodiskiim ve své Zalobni argumentaci omezila
na povsechny a pausalni nesouhlas se zavéry zalovaného a na obecnou namitku, ze své
vlastnické pravo prokazala. Nenamitala, které ze shora strucné rekapitulovanych
konkrétnich zavéra zalovaného neobstoji; nevznasela v tomto kontextu konkrétni tvrzeni,
natoz aby je doprovazela konkrétnimi dikaznimi navrhy. Soud se proto za této situace se
zalovanym ztotoznil v tom, ze zalobkyné k prokazani svych tvrzeni predlozila dukazy,
které nejsou duvéryhodné. Soud pritom neprehlédl, ze zalovany k zamitnuti navrhu
zalobkyné na vyloudeni majetku z danové exekuce ptistoupil, aniz ji poucil o moznosti
doplnit dikazy k prokazani tvrzeni. Jeho postup vsak soud hodnoti jako spravny a souladny
se zavéry formulovanymi ve shora citovaném rozsudku NSS ¢j.7 Afs 348/2018 - 32.
Poucovaci povinnost spravnich organi ma vtomto typu danového ftizeni své misto
v pripadech dikazni nouze, nikoli v pfipadech, kdy navrhovatel predlozi k prokazani
dukazy, které si odporuji ¢i jsou jinak nedavéryhodné.

Soud zduraznuje, ze argumentace napadeného rozhodnuti a prvostupnového rozhodnuti, jez
tvori z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek, se nevylerpava shora rekapitulovanymi
Gvahami a obsahuje fadu dal$ich konkrétnich zavért, proti nimz zalobkyné v podané zalobé
konkrétné nijak nebroji. Za situace, kdy zalobkyné s dil¢imi Gvahami zalovaného prevazné
nepolemizovala, pouze opakovala svoji argumentaci vznesenou jiz v prubéhu danového
fizeni, aniz reagovala na zavéry, které danové organy ktéto argumentaci ve svych
rozhodnuti vyslovily, soud v souladu se shora popsanymi principy vychazejicimi z role
dispozi¢ni zasady uzavira, ze nosnym duavodim napadeného rozhodnuti nelze niceho
vytknout (byt pro Uplnost podotyka, ze napriklad dil¢im Gvaham o neplatnosti kupni
smlouvy pro absenci podpist by bylo mozné vytknout jistou zkratkovitost).

Pro uplnost 1ze dodat, ze zalobkyné rozporovala, ze danovy dluznik proti zahrnuti zlatych
sperkt do soupisu movitych véci nebrojil. I touto skuteénosti zalovany odidvodnil nizkou
vérohodnost tvrzeni zalobkyné. Rozporovanou skutecnost nicméné soud nepovazuje za
rozhodnou, nebot se nedotyka nosnych divodi napadeného rozhodnuti.

Ve zbyvajicich ¢astech podané Zaloby Zalobkyné rozporuje danovou povinnost dariového
dluznika. Jeji argumentace se tak miji s rozsahem soudniho prezkumu v tomto fizeni.

V fizeni o navrhu na vyloudeni majetku z dariové exekuce se totiz ¢innost spravce dané (a
tedy 1 navazujici soudni pfezkum) omezuje na prezkum otazky ptipustnosti vedeni dariové
exekuce vili postizenému majetku. Otazku vlastnického prava spravce dané posuzuje jako

predbéZnou otazku, nebot vlastnictvi mize byt pravem vylucujicim exekuci (srov. rozsudek
NSS ze dne 23. 8. 2023, ¢j. 7 Afs 321/2021 - 23).

Ze znéni § 134 odst. 3 danového tadu plyne, ze dariové fizeni se sklada ze samostatnych
diléich tizeni - fizeni nalézaciho, fizeni pti placeni dani (véetné fizeni exekuéniho) a fizeni
. v/ ’ ’ v/ v , . .y ,
o mimoradnych opravnych a dozorlich prostredcich proti jednotlivym rozhodnutim
vydanym v ramci dariového fizeni. Stanoveni datiové povinnosti je vyhrazeno nalézacimu
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fizeni. Danovy dluznik se soudniho prezkumu stanoveni darlové povinnosti muze domahat
samostatnymi zalobami proti rozhodnutim vydanym v nalézacim fizeni.

Napadené rozhodnuti v$ak bylo vydano v souvislosti s vedenim exekuc¢niho fizeni, které
principialné spada do okruhu fizeni pfi placeni dané. V této fazi neni dan zakonny prostor
pro zpochybriovani jednotlivych kroka uéinénych spravcem dané v nalézacim fizeni.

K otazce nemoznosti prezkumu samotné danové povinnosti v exekuénim fizeni se vyjadiuje
zejména judikatura prijata na pozadi prezkumu exekulnich prikaza. NSS v tomto sméru
uzavrel, ze Jjje-li u spravnibo soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi ¥izeni (v ¥izeni
exekucnim), pak prirozené soud miizZe zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost
zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pobleddvky k cené exekuct postiZzené véci apod.” (usnesent
ze dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004 - 75).

Obdobné se k otazce nemoznosti vécného prezkumu exekuc¢niho titulu NSS vyjadiil v
rozsudku rozsireného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004 - 54, publ. pod ¢. 791/2006
Sb. NSS, kde vyslovil, ze v exeku¢nim tizeni ,/mfize byt nasledny soudni prezkum zaméren
zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost
exekucnibo titulu, na jeho pravni sicinnost vaci povinnému apod., nikoliv jiZ na prezkum
diivodnosti samotného exekucnibo titulu. Soudni prezkum v téchto pripadech lze oznacit za do
urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboleni‘ z 7ddné a na principu
proporcionality zaloZené dariové exekuce”.

V rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 3 As 138/2014 - 39, NSS uzavrel, ze ,p7i narizeni exekuce
JiZ nelze prezkoumaduvat zakonnost ¢i spravnost exekucnibo titulu (zde platebnich vyméra), prip.
zdkonnost Fizent, které vydani exekucnibo titulu predchdzelo. Podle § 176 dariového vddu je p7i
narizeni exekuce zkoumdna pouze vyse zminénd vykonatelnost rozhodnuti, jimz bylo stanoveno
penéZité plnént, které povinny dobrovolné nesplnil. P¥ipadné vady rozhodnuti, jimz bylo plnéni
uloZeno, & vady 7izeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydino, tak nejsou pro narizeni exekuce,
resp. pro platnost exekucniho titulu, relevantni. Vyjimkou by byly pouze natolik zavazné vady
rozhodnuti, které by zpiisobily jeho nicotnost*.

Ackoli shora citovana judikatura vyslovné nepojednava o rozsahu soudniho prezkumu v
fizeni o navrhu na vylouceni majetku z daniove exekuce, jeji vychodiska jsou na véc
zalobkyné plné prenositelna. Spravni soudy shora popsany pristup opiraji o clenéni
danového rizeni na samostatna dilci fizeni (§ 134 odst. 3 danového radu) a o principialni
nezvratnost pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti. V tomto ohledu lze analogicky
odkazat i na civilni judikaturu pojednavajici o soudnim ptrezkumu v fizeni o vylucovaci
zalobé ve smyslu § 267 o. s. f., podle niz /pli vjkonu rozhodnuti neni soud oprivnén
prezkoumdvat vécnou spravnost vykondvaného rozhodnuti nebo jiného titulu; obsabem
rozhodnuti, jehoz vjkon se navrbuje, je soud vizin a je povinen z néj vychazetr* (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1695/2006).

Zalobkyné se vnyni vedeném fizeni nemtze dovolavat prezkumu existence danové
. . v 4 \ 4 4 v v /4 . . Ve J /
povinnosti darniového dluznika. Soudni pfezkum dariové povinnosti prichazi v Gvahu
v/ ’ v v . ’ / / / v / v/ 7 g v
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému v nalézacim danovém fizeni. Zalobkyné
souCasné neni opravnéna rozporovat zakonnost jiz pravomocnych a vykonatelnych
exekucnich titulG, kterymi jsou v projedndvané véci zajistovaci pfikazy, vydané

v samostatném tizeni o zajisténi dané.
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Z téchto davodu jsou irelevantni veskeré zalobni namitky, jimiz zalobkyné rozporuje
dariovou povinnost danového dluznika, at jiz s odkazem na § 64 ZDPH ¢i princip ochrany
prav nabytych v dobré vite, judikaturu SDEU a NSS. Soud na okraj dodava, ze
v projednavané véci neni sporu o existenci probihajici danové exekuce ani o existenci
pravomocnych a vykonatelnych zajistovacich a exekuénich prikazu.

Z totoznych divodd je mimobéznou namitka, podle niz se zalovany v napadeném
rozhodnuti nedostatecné vyporadal slistinami dolozenymi danovym dluznikem, a to
dodate¢nym danovym pfiznanim k DPH za zdarlovaci obdobi Cervenec 2023, souhrnnymi
hlasenimi k DPH za zdanovaci obdobi dervenec 2023, vydanymi fakturami a knihou
zavazku. Je pravdou, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejsou dikazni navrhy
vyporadany. Listiny byly dolozeny spolu s vyjadfenim darniového dluznika ze dne 20. 1. 2023
a danovy dluznik jimi dokladal sva tvrzeni, z nichz dovozoval, Ze mu nevznikla danova
povinnost. Danovym organtim proto nelze vytykat, ze se s predmétnymi dtikaznimi navrhy
nevyporadaly. Uvedené nema vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
navrhovanymi dikazy mélo byt prokazano tvrzeni, které nema relevantni vazbu
k projednavaneé véci.

Soud dodava, ze zalobkyné ve své argumentaci zcela obecné rozporovala zakonnost
vydanych zajistovacich a exekucnich prikazu. Soud tuto linii argumentace chape v kontextu
/ v / M M v / v 4 > Vv v /7 v

rozporované danové povinnosti danového dluznika, nebot zalobkyné nenastinila, v cem
b / 4 4 v v/ /7 Vv v \4 \4 / Ve 4
jiném by tvrzena nezakonnost méla spocivat. Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany neprihlédl ke
vSem skute¢nostem v souladu se zasadou legitimniho ocekavani, objektivity a spravedlnosti,
¢1 zcela obecny odkaz zalobkyné na § 78 odst. 1 vétu druhouss. 1. s. pak nepredstavuji fadné
zalobni body, nebot zalobkyné nijak nespecifikuje divody tvrzené nezakonnosti ¢i
procesnich vad.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok II o nahradé nakladt fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s, podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred

/ o v Ve */V 4 i / v 7/ v v v - v
soudem, které divodné vynalozil, proti GCastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél

/7 v \4 / v \4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV /

plny Uspéch zalovany, avSak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . \4 4 / /v 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Vyrok III o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. . s., podle
kterého ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladi fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodd zvlastniho ztetele
hodnych ji mze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. V tomto
v/ 4 v v / Vv v /4 v/ 7 N7 /4 M M 4 4 4 .
fizeni vsak osobé z(cCastnéné na rizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly a ze spravniho ani
soudniho spisu soud neshledal zadny ddvod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by ji bylo

v 4 ’ ’ o V/ 4 Ve . \4 /v v 4 v/ 4
mozné nahradu nakladu fizeni ptiznat. Soud proto vyslovil, ze osoba zic¢astnéna na fizeni
pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. dubna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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