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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci
zalobkyné: V.K.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem

sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 25. 11. 2024, ¢ j. MZDR
22487/2024-4/PRO,

takto:

I.  Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. MZDR 22487/2024-
4/PRO, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni ve v¥3i 14 362,70 K¢,
a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Lukase Hojdna, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Dne 29. 5. 2023 pozadala zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona
¢.297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu
s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zikon ¢&. 297/2021 Sb.¢).
Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®) jeji zadost nejprve zamitlo rozhodnutim
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ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. MZDR 16600/2023-7/PRO, proti kterému podala zalobkyné rozklad.
Ministr zdravotnictvi (dle téZ ,Zalovany*) toto rozhodnuti rozhodnutim ze dne 29. 1. 2024,
¢. j. MZDR 12/2024-3/PRO, zrusil a véc vratil ministerstvu k novému projednani. Dne 1. 7.
2024 vydalo ministerstvo rozhodnuti ¢. j. MZDR 16600/2023-119/PRO, kterym byla zadost
opét zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery ministr
zdravotnictvi zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti)
a rozhodnuti ministerstva potvrdil.

II. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé popsala, e dne 18. 6. 2008 ji byl v nemocnici v Novém Jidiné
v souvislosti s porodem cisarskym tezem proveden chirurgicky zakrok spocivajici ve
sterilizaci. O sterilizaci nikdy nezadala a nesouhlasila s ni, zakrok byl proto proveden
protipravné. O skuteCnosti, ze jiz nikdy nebude moci mit dalsi déti, se dozvédéla teprve po
zakroku.

Zalobkyné poukazala na to, ze obligatorni podminkou provedeni sterilizace byla podle
tehdy platnych a Gcinnych pravnich predpisu predchozi pisemna a fadné odavodnéna zadost
o sterilizaéni zakrok. Zdravotnicka dokumentace sice obsahuje zadost o sterilizaci opattenou
podpisem, ktery ma nalezet zalobkyni, zalobkyné ji vsak nepodepsala a podpis je zfalsovany.
Nadto odtivodnéni zadosti obsahuje pouze 4daj ,XIV/1%, ktery pro svou nesrozumitelnost
nespliiuje pozadavky kladené na odtvodnéni zadosti o provedeni sterilizace. Zadost
o 1/ ;7 . e v s i
proto nebyla zptsobilym podkladem pro vydani stanoviska sterilizacni komisi.

Zalobkyné rovnéz neudélila se sterilizaci informovany souhlas, jehoz predpokladem je fadné
pouceni pacienta o povaze, charakteru, nasledcich, alternativach a rizicich zakroku. Pottebu
dukladného a srozumitelného pouceni v pripadé Zalobkyné umocrioval jeji vék, nebot
zalobkyni bylo v dobé zakroku pouhych 21 let. Zalobkyné nebyla poucena ani Gstné, ani
’ v v 7 v/ 1 N7 . :1: . ~ v
pisemné. Poucleni nebylo soucasti zadosti o sterilizaci. Zalobkyné podepsala pouze
informovany souhlas s cisafskym fezem. Do dokumentu byl teprve dodate¢né doplnén za
. /7 Vv /7 vV« .7 % Ve R T v . ) ’ s
nadpis ,Cisarsky fez“ text ,se sterilizaci a pod néj vysvétlivka, ze se jedna o podvazani
a prestrizeni vejcovodu a trvalé zneplodnéni.

Zalobkyné namitla, e i kdyby Zadost o sterilizaci skute¢né podepsala, nemohla by tak udinit
svobodné, nebot zadost méla byt podepsana pouhy den pred planovanym zakrokem.
Priprava na porod je psychicky i fyzicky natolik naro¢na, ze zadost o sterilizaci podana den
pred porodem by nemohla byt projevem skute¢né vile zalobkyné.

Zavérem zalobkyné ptipomnéla zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 9 As 61/2023 - 65. Poukazala na to, ze neni povinna sama nade v$i pochybnosti
prokazat naplnéni vsech zdkonnych predpokladi pfiznani penézni Castky. Postadi, aby
predestfela na prvni pohled plausibilni tvrzeni, Ze v rozhodném obdobi podstoupila
sterilizaci v rozporu s pravem, které bude podpofeno indiciemi, které ve svém souhrnu
nepfipoustéji jiné racionalni vysvétleni situace, nezze k protipravni sterilizaci
pravdépodobné doglo tak, jak Zalobkyné tvrdi. Zalobkyné ma za to, Ze tyto podminky
naplnila. Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni a aby soulasné rozhodl o povinnosti zalovaného nahradit Zalobkyni
nahradu nakladt fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

V tvodu zalovany rekapituloval priubéh spravniho fizeni a argumentaci zalobkyné v zadosti.
Konstatoval, ze zalobkyné byla poudena o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, o
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pravu nahlédnout do spisové dokumentace jakoz i o pravu navrhnout v dané véci dalsi

dtkazy.

K vlastni zalobni argumentaci zalovany uvedl, ze vérohodnost tvrzeni zalobkyné, ze o
sterilizaci nestala, zpochybnuje jiz samotna existence jeji pisemné zadosti o sterilizaci. Mezi
podanim zadosti o sterilizaci a zakrokem probéhl jeden den, zalobkyné proto méla dostatek
Casu si zakrok promyslet. V dobé udéleni souhlasu byla plnoleta. Namitku, ze podpis na
zadosti o sterilizaci neni podpisem zalobkyné, zalovany oznacil za ucelovou. Podpis na
zadosti se podle zalovaného zasadné nelisi od jinych podpist zalobkyné ve zdravotnické
dokumentaci. Z4dost o sterilizaci byla radné odtivodnéna, a to odkazem na prilohu smérnice,
ktera stanovi jednotlivé indikace sterilizace. Indikace ¢l. XIV odst. 1 prilohy smérnice
odkazuje na opakovany cisatsky fez, ktery mtze byt pro pacientku rizikovy. Zalobkyné
podepsala informovany souhlas, ve kterém je uvedeno, ze byla Gstné poucena o vsech
skuteénostech, které se zikrokem souvisi. Zalovany proto nepochybuje o tom, Ze podstata
zakroku byla zalobkyni Gstné vysvétlena, zalobkyné méla moznost klast doplnujici dotazy
a poskytnuté informace povazovala za dostate¢né. Zalovany namitl, %e pravni Giprava platna
a ucinna v dobé zakroku nevyzadovala pro poudeni pisemnou formu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl a ndhradu nékladd Zalobkyni
nepfiznal.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice zopakovala svoji zalobni argumentaci. Nad jeji ramec poukazala
na to, ze stran pravosti podpisu navrhovala vypracovani znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi. Zalovany dikaznimu navrhu nevyhovél.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

O véci soud rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Gcastnici
se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez narizeni jednani, nevyjadrili. Soud rovnéz
neshledal potrebu, resp. divod provadét dokazovani. Skutkovy stav je dostatecné zrejmy

Vv \4 /4 M /4 IV 4 v 4 4 4 4 /v 7 .
z predlozené spisové dokumentace, jiz se zasadné dokazovani neprovadi, a tUcastnici
nenavrhovali provedeni diikazi nad rimec obsahu spisové dokumentace. Soud soucasné
shledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Soud predesila, ze zakon ¢&. 297/2021 Sb. zaklada narok na poskytnuti jednorazové penézni
¢astky (kompenzace) osobam v minulosti protipravné sterilizovanym (§ 1). V ustanoveni
§ 2 vymezuje opravnénou k poskytnuti penézni kompenzace jako osobu, kterd se podrobila
v obdobi od 1. cervence 1966 do 31. biezna 2012 (ddle jen ,,rozhodné obdobi*) ve zdravotnickém
zarizent na ihzemt, které je souldsti vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Co se rozumi sterilizaci v rozporu s pravem stanovi § 3 odst. 1 uvedeného zakona, dle néhoz
jde o zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni oprivnénd osoba neudélila
soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisii upravujicich v rozhodném
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obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez
vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu. Podle § 3 odst. 2
daného zakona se porusenim pravnich predpist a okolnostmi dle odstavce 1 rozumi zejména
prisobeni na opravnénou osobou v podobé jakéhokoli ndatlaku, donuceni & presvédcovini, aby se
zdravotnimu vykonu zabrariujicimu plodnosti podrobila, jakoZ i skutecnost, Ze opravnénd osoba
nebyla srozumitelnym zprsobem a v dostatecném rozsahu informovina o svém zdravotnim stavu
a o ucelu, povaze, predpoklidaném prinosu, mozZnych disledcich a rizicich navrbovaného
zdravotniho vyjkonu a o jinych mozZnostech reseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech
a rizicich.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobkyné byla pfijata do zdravotnického zafizeni
Nemocnice s poliklinikou Novy Jicin za Gcelem porodu, k némuz doslo dne 18. 6. 2008
cisatskym fezem. Ze zdravotnické dokumentace zalobkyné plyne, ze ke sterilizace doslo
bezprosttedné po porodu cisarskym rezem.

Zalovany vychazel co do svych skutkovych zavéra zejména ze zadosti o provedent sterilizace
. 7 ’ . v/ 7 . 4 v v
a informovaného souhlasu, které jsou soucasti zdravotnické dokumentace zalobkyné.
Ve zdravotnické dokumentaci se nachazi zadost o provedeni sterilizace ze dne 17. 6. 2008
opatfena podpisem zadatelky. Pravost podpisu zalobkyné zpochybnuje. Jako divod
sterilizace je v zadosti uveden udaj ,XIV/1% Soucasti zdravotnické dokumentace je téz
informovany souhlas zalobkyné se zakrokem. Formularovy dokument je originalné
nadepsany ,,Cisarsky 7ez“, za tento text je psacim strojem vepsano se sterilizaci“. Pod text ,se
sterilizaci” je ruéné dopsana Sipka s textem ,podvdzini a prestiiZeni vejcovodii bilat., trvalé
zneplodnéni®. Zalobkyné nezpochybruje, ze dokument podepsala, namita vsak, ze text ,se
sterilizaci” spolu s vysvétlenim pojmu sterilizace byl do dokumentu dopsan dodate¢né a bez
jejiho védomi. Dokument obsahuje predtistény text, z néhoz se podava, ze poudeni bylo
pacientce osobné a Gstné vysvétleno, vCetné upozornéni na mozné komplikace, ze pacientka
méla Cas a moznost je uvazit, méla moznost klast doplaujici otazky, které ji byly
zodpovézeny (pokud byly polozeny), a na zakladé poskytnutych informaci a po vlastnim
/v 4 4 4 v v 4 /v / 4 v v 4 v/
zvazeni souhlasi s provedenim vysetreni/léCebného zakroku, véetné provedeni dalsich

/ o o e ’ v v . [y ’
vykonu, pokud by jejich neprovedeni bezprostredné ohrozilo jeji zdravotni stav. Dokument
je vedle podpisu, ktery ma nalezet zalobkyni, opatren podpisem lékarky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentaci falfovanym podpisem a dodateénym
doplnénim informovaného souhlasu oznalil za uclelovou. Ptipustil, ze dokument
informovaného souhlasu o cisafském fezu se sterilizaci neobsahuje podrobné pouceni
vztahujici se ke sterilizaci. To vSak podle zalovaného nezaklada protipravnost sterilizace,
nebot v rozhodné dobé v pravnich predpisech neexistoval pozadavek na pisemnou formu
poucenti o sterilizaci, pisemna forma byla vyzadovana pouze pro zadost o sterilizaci. Poucenti
bylo Zalobkyni poskytnuto dstné, k rozhovoru mezi Zalobkyni alékatem prokazatelné
doslo, jeho uskute¢néni stvrdila podpisem informovaného souhlasu vedle zalobkyné i
oSetrujici lékarka.

Soud neshledal potiebu prezkoumavat rozporovanou pravost podpisu na zadosti o
provedeni sterilizace. Stejné tak povazoval za nadbytecné zabyvat se otazkou, zda doslo k
dodate¢nému doplnéni informovaného souhlasu s cisafskym fezem o text vztahujici se ke
sterilizaci. Posouzeni téchto otazek by totiz nebylo sto ni¢eho zménit na meritornich
zavérech soudu. Je totiz zfejmé, ze obsah listin ani ve spojeni s obsahem spravniho spisu
nezachycuje, ze by pred sterilizaci byl dodrzen proces predvidany pravni dpravou platnou a
G¢innou v dobé provedent sterilizace.
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Podle § 23 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni u¢inném
do 30. 6. 2008 (dale jen ,zikon o péti o zdravi lidu®), zdravotnicky pracovnik zpiisobily k
vykonu prislusného zdravotnického povolani informuje pacienta (..) o celu a povaze
poskytované zdravotni péce a kazdého vysetrovaciho nebo lécebného vykonu, jakoZ i o jeho
diisledcich, alternativich a rizicich.

Podle § 27 zakona o péci o zdravi lidu sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni
Zadost osoby, u niZz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem
zdravotnictvi. Konkrétni podminky pro provedent sterilizace obsahovala v rozhodné dobé
smérnice Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky ¢&. 1/1972, o provadéni
sterilizace (dale jen ,smérnice*). Dle § 6 smérnice o sterilizaci z ditvodii uvedenych v § 2 pism.
b) aZz g) (pozn. ze vsech divodu, pro které muze byt sterilizace provedena na zdravych
pohlavnich organech zeny) miiZe poZidatr pisemné osoba, u niz ma byt sterilizace provedena,
nebo s jejim soublasem osetrujici lékar, predsedu sterilizacni komise prislusné podle mista trvalého
pobytu, popripadé sidla pracovisté nebo skoly, kteron navstévuje. Zadost #idné odiivodni,

Zakon o péci o zdravi lidu v dané dobé téz v § 27¢ vyslovné stanovil, ze lékarsky vykon, ktery
neni v bezprosttednim zdjmu osoby, na které ma byt proveden, lze provést pouze s predchozim
pisemmnym soublasem takové osoby. Pred udélenim soublasu musi byt osoba siplné informovina o
povaze vykonu a jeho rizicich. Dle § 11 véty druhé smérnice pred zikonem podepise osoba, u niz
md byt sterilizace provedena, popripadé jeji zikonny zdstupce (opatrovnik), probldseni, Ze s
provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je
sterilizacni zdkrok reparabilni.

Cl. XIV odst. 1 prilohy smérnice upravuje porodnicko-gynekologickou indikaci sterilizace
P¥i a po iterativnim cisarském tezu, je-li indikovin z pricin, jeZ se s nejvétsi pravdépodobnosti
budou opakovat v dalsim téhotenstvi, kde si Zena nepreje vystavovat se dalsimu porodu cisar'skym
rezem.

Soud nejprve zduraznuje smysl a cil zakona ¢. 297/2021 Sb., ktery predstavuje normotvorné
vyrovnani se statu s jeho predchozimi pochybenimi, které vedly k razantnimu zasahu
do zakladnich prav zen, u kterych byla provedena sterilizace bez informovaného souhlasu.
Prostredek napravy statu se vsak nenaplnuje pouze zakonnou kodifikact, nybrz i samotnou
aplikaci na jednotlivé pripady prislusnymi spravnimi organy. Efektivnim prostredkem
napravy muze byt jen tehdy, pokud zalovany spravni organ k véci neptistupuje prepjaté
formalisticky, ale naopak vstticné viiéi zadatelkam [viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13.
12. 2023, ¢.j. 8 Ad 6/2023 - 33, a tam citovanou judikaturu; k cilim pravni Gpravy
a Gstavnépravnimu rozméru sterilizaci srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS%) ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 9 As 61/2023 - 65, ¢. 4623/2024 Sb. NSS].

V posledné  uvedeném  rozsudku INSS  zirovenn akcentoval specifi¢nost  fizeni
podle zakona ¢. 297/2021 Sb. Podle néj nelze po zadatelkach pozadovat, aby samy vzdy nade
v8i pochybnost prokazaly naplnéni vech ptedpokladid pro ptiznani odskodnéni. Divodem
je zejména rozhodné obdobi a jeho délka, jakoz i omezena moznost zadatelek k obstarani
dtkaznich prostredkt. Skutecnost, ze jde svou povahou o fizenio zidosti ovladané
dispoziéni zasadou, predpokladajici aktivni Gc¢ast Zadatele, nijak nevylucuje uplatnéni zasady
materialni pravdy, ktera je jednou z vidéich zasad, na nichz je spravni tizeni postaveno. I
v tomto typu fizeni je tedy spravni organu povinen zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. O to naléhavéjsi potieba dostat uvedené povinnosti pak vyplyva ze
zminénych specifickych znakd omezujicich prostor zadatelek k prokazovani jimi tvrzenych
skutkovych okolnosti.
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Soud pfipomina, ze pravni predpisy predpokladaly tfi, resp. Ctyfi kroky vedouci ke
sterilizacnimu zakroku. Prvnim bylo podani pisemné a fadné odavodnéné zadosti, druhym
schvaleni komise a tretim pouceni ve smyslu § 27c zakona o péci o zdravi lidu o povaze
vykonu a jeho rizicich s pisemnym souhlasem pacientky; zarover mél souhlas ve smyslu §
11 smérnice zahrnout i pouceni o tom, do jaké miry je sterilizaéni zakrok reparabilni (dtive
se k této navaznosti zdejsi soud vyjadfoval napt. v jiz citovaném rozsudku sp.zn. 8 Ad
6/2023, k nému viz 1 navazujici rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2024, C. j. 7 As 12/2024 - 45).

V prvanim kroku soud pfezkoumal zadost zalobkyné o provedeni sterilizace, konkrétné
radnost jejiho odivodnéni textem ,XIV/1 Zalovany namital, ze oddvodnéni je dostatecné,
nebot odkazuje na ¢lanek smérnice upravujici konkrétni indikaci sterilizace. Soud (a ostatné
ani zalobkyné) sohledem naobsah zdravotnické dokumentace nezpochybriuje, ze u
4 v v 4 : : °1: ’ Jé V17 v .
zalobkyné byla naplnéna podminka indikace sterilizace upravena v daném c¢lanku smérnice,

V7 N4 / 4 4 v / v o ~ i v Ve v Ve v
spocivajici v opakovaném podstoupeni cisatskych feza. Zalobkyni vsak lze prisvédcit, ze
oduvodnéni zadosti o provedent sterilizace formulaci ,XIV/1% je pro laika nesrozumitelné.
Formulace odtvodnéni zadosti vzbuzuje pochybnosti o tom, zda odavodnéni zadosti

M i / v/ 4 v v M v M **V_V 4 v

reflektuje autentické prani zalobkyné. Tyto pochybnosti pouze umocnuje zjisténi, ze
spravni spis neobsahuje zadny podklad pro zavér, ze zalobkyné byla v jakékoli fazi poudena
o divodech, Ucelu a alternativach provadéné sterilizace (srov. nize zavéry k tretimu kroku).
Za téchto okolnosti soud nepovazoval odivodnéni zadosti za radné a vyhovuyjici
pozadavkim § 6 smérnice. Namitka zalovaného, ze steriliza¢ni komise odtvodnéni zadosti
vyhodnotila jako dostatecné, na tomto zavéru nemuze niceho zménit.

Naplnéni podminky druhého kroku, tj. schvaleni zadosti o provedent sterilizace sterilizaéni
komisi, zalobkyné nezpochybrovala.

Ve tfetim kroku soud prezkoumal, zda zalobkyné udélila se sterilizaci informovany souhlas
a zda ji v této souvislosti byla poskytnuta potfebna poudeni.

Soud predesila, ze pravni Gprava v rozhodném obdobi obsahovala pozadavek na pisemnou
formu pouceni o nezvratnosti zakroku (§ 27c zakona o pééi o zdravi lidu ve spojeni
s § 11 véty druhé smérnice). Naproti tomu pro pouceni o uUcelu, povaze, dusledcich,
alternativach a rizicich vykonu (§ 23 odst. 1 véta prvni zakona o péci o zdravi lidu) pravni
Uprava nevyzadovala konkrétni formu, postacovalo proto pouceni poskytnuté v Gstni formé
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2025, C. j. 2 As 119/2024 - 39).

Pisemné pouceni o tom, do jaké miry je zakrok reparabilni, je soudasti textu rucné vepsaného
do dokumentu informovaného souhlasu. Z dokumentu je patrné, ze dusledkem sterilizace je
Jtrvalé zneplodnéni®. Z pohledu soudu je takové pouceni i pro laika srozumitelné, a tedy
dostateCné. Soud pro tUplnost dodava, ze vnyni teSeném piipadé neshledal potiebu
prezkoumavat, zda bylo poudeni do dokumentu dopsano dodate¢né, jak namitala zalobkyné,
nebot pro konstatovani nelplnosti pouceni postadi, ze zalobkyni nebyly prokazatelné

poskytnuty nezbytné informace, na néz soud poukazuje nize.

Zalobkyné totiz nebyla prokazatelné poucena o alternativich vykonu. Z rozsudku zdejstho
soudu z 19. 6. 2024, ¢. . 14 Ad 3/2024 - 39, plyne, Ze takové plné poucleni je nezbytnou
podminkou, aby nasledny souhlas byl informovany. Dulezitost zahrnuti alternativ feseni
zdravotniho stavu zdlrazriuje i Evropsky soud pro lidska prava (srov. rozsudek
ze dne 8. 11. 2011 ve véci V. C. proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07, bod 112).

Pro soud bylo v posuzovaném pripadé kli¢ové, ze v informovaném souhlasu, zdravotnické
dokumentaci ani v spravnim spise se nenachazi zadna informace o tom, ze by zalobkyné byla
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o alternativach zakroku poucena, ato v jakékoli formé. Poudeni o alternativach ptritom
nepochybné prfedstavuje jeden =z pilifi, nanémz stoji porozuméni nejen textu
informovaného souhlasu, ale predev$im celé situaci pacientky, a to nejen sohledem
na medicinskou, ale téz osobni rovinu. Pouzity formularovy dokument, puvodné mifici na
informovani pacienta o vykonu cisarského fezu, ve vztahu ke sterilizaci o alternativach
vykonu neobsahuje niceho. Zdravotni indikace sterilizace v pfipadé zalobkyné spocivala
v rizikovosti dal$itho porodu cisarskym fezem. Jak bylo naznaceno vyse v ramci vyporadani
namitek smérujicich pod prvni krok, ve zdravotnické dokumentaci chybi jakykoli doklad o
tom, ze by zalobkyni byl ddvod sterilizace srozumitelné vysvétlen. Stejné tak vsak
zdravotnicka dokumentace neposkytuje zadny doklad o tom, ze by zalobkyni jako fesent
rizika spojeného s dalsim porodem cisatskym fezem byly nabidnuty i prostfedky méné
zasahuyjici jeji integritu (rizné formy antikoncepce).

Vysvétleni jakéhokoli zakroku pritom muze byt Gplné pouze tehdy, jsou-li pacientovi radné
podany 1 jiné moznosti feSeni. Pravé alternativy vymezuji pro pacienta abstraktni prostor,
v ramci néhoz své uvahy muze provadét. Pokud jiné moznosti nejsou vysvétleny a zaroven
je-li nabidnut pouze jeden jediny zpusob feseni, pacient jako laik o tento vyznamny prostor
4 4 Ve 4 M 4 v M Vv v / 4 4
pro rozhodovani prichazi. Soud je toho nazoru, ze rozhoduje-li ¢lovék o svém zdravi, must
vzdy o jinych moznostech védét, aby mohl provést rozhodnuti skutecné svobodné a
informované. Svoboda takového rozhodovani se projevuje nejen v moznosti zvazit, zdali
kdokoli chce nabizeny zakrok podstoupit, ale 1 v roviné alternativnich resSeni, mezi nimiz si
4 oV M vV Vv 7 7 4 v 4 v V7. / v 4
ta ktera osoba muze zvolit fesent ji preferované, a to opét na zakladé fadného vysvétleni
zpusobu jejich provedent a rizik.

Zalovany namital, ze zalobkyni byla veskera pottebna pouceni poskytnuta stné. Je sice
\4 \4 v M v/ M /

pravdou, ze zalobkyné jako soucast dokumentu informovaného souhlasu podepsala

predtisténé prohlaseni, kterym stvrdila, ze ji bylo poskytnuto ustni pouceni. Dokument

informovaného souhlasu je vedle podpisu zalobkyné opatfen ipodpisem lekarky, coz

naznacuje, ze k Gstnimu hovoru mezi zalobkyni a lékarkou skuteéné doslo. O obsahu

rozhovoru a Gstniho pouceni ale nebylo zjisténo niceho.

Pouceni o povaze vykonu soud v souladu s dtive uvedenym neptrezkoumaval, nebot je
soucasti ru¢né vepsaného textu, ohledné néhoz zalobkyné namitala dodate¢né doplnéni bez
jejiho védomi. Nedostateéna skutkova opora pro zavér o opravnénosti sterilizace pfitom ve
v /v / / eV \4 4 v 4 . 4 4
svétle vyse popsanych Gvah plyne jiz z nepodlozeného pouceni o alternativach zakroku. Ze
. / o ] vV ’ v \ ’/ L4 /7 . i
stejnych davodt soud neprezkoumaval dostate¢nost pouceni o rizicich vykonu, o jehoz
4 v v/ . v *V_V /4 v 4 M /4
provedeni svédci pouze podpis predtisténého prohlaseni v informovaném souhlasu, podle
né¢hoz méla byt zalobkyné Gstné poucena o moznych komplikacich vykonu. I v tomto
ptipadé by se soud musel napfed podrobné zabyvat podobou dokumentu v okamziku
. \4 4 4 . 4 /. 4 /4 4 4 o /v /
podpisu zalobkyni, coz se jevi byt na daném skutkovém a pravnim pudorysu netcelné
s ohledem na jinou zjiSténou vadu poudeni.

Soud uzavira, ze skutkovy zavér, ze zalobkyni bylo poudeni v pozadovaném rozsahu, jak
byl rozebran vyse, poskytnuto nejméné v Gstni podobé, nema oporu ve spise [§ 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.].

V této souvislosti soud neprehlédl, ze zalovany ve spravnim fizenim vedeném ve véci zadosti
zalobkyné rozhodoval celkem dvakrat. V prvnim svém rozhodnuti shledal, ze ministerstvo
dostateCné nezjistilo skutkovy stav, a ulozil mu, aby se pokusilo predvolat zdravotnické
4 v/ *1° . 4 . / Vv vV 4 4 . \4 v
pracovniky, ktefi se na sterilizaci podileli, za Gcelem ovéreni okolnosti, za nichz byl udélen
souhlas se sterilizaci a podepsan informovany souhlas. V navaznosti na to ministerstvo
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kontaktovalo poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery dne 17. 6. 2024 sdélil, ze v pracovnim
poméru k poskytovateli je jiz pouze jeden z 1ékard, kteti se na sterilizaci podileli. Ten je
schopen vyjadfit se pouze k otazkim tykajicim se anestezie, i tak bude vychazet
ze zdravotnické dokumentace, vzhledem ktomu, ze od vykonu uplynulo jiz 16 let.
Ministerstvo proto zdravotnické pracovniky nepredvolavalo a bez dalsiho pfistoupilo k
vydani v poradi druhého rozhodnuti, ve kterém konstatovalo, ze zalobkyné radné podepsala
zadost o provedenti sterilizace a udélila informovany souhlas a sterilizace byla provedena po
pravu. Ministr pak napadenym rozhodnutim rozklad zalobkyné zamitl na podkladé téhoz
zjisténého skutkového stavu, ktery vesvém predchozim rozhodnuti sam oznacil
za nedostatecny, aniz pritom z jeho rozhodnuti bylo zjevneé, z jakych duvodt prehodnotil
své puvodni stanovisko k nedostate¢nosti skutkovych zjisténi.

Pro uplnost soud dodava, ze zalobkyné rovnéz namitala, ze pokud by zadost o provedenti
sterilizace a informovany souhlas opravdu podepsala, ¢inila by tak pouhy den pred porodem.
Poukazovala na to, ze porod je pro zenu psychicky 1 fyzicky natolik naroény, ze by den pred
porodem nebyla schopna vyjadfit dukladné a rozmyslené rozhodnuti. Soud se namitkou
podrobnéji nezabyval jiz proto, ze napadené rozhodnuti neobstoji z jinych davoda. Vedle
toho namitka byla formulovana natolik hypoteticky, ze ani neobsahuje hajitelna tvrzeni
zpochybnujici zakonnost sterilizace v takové kvalité, aby se jimi soud mohl vécné zaobirat.
Zalobkyné ptedev$im netvrdila ohledné svého fyzického a psychického stavu pted porodem
ni¢eho. Neschopnost svobodného projevu vile v dobé dne predchazejicitho porodu pritom
jisté nelze bez dalstho presumovat. V obdobné roviné obecnosti, v jaké zalobkyné tuto
namitku konstruovala, tak soud konstatuje, ze uvedené namitce nemohl na podkladé tvrzent,
jez zalobkyné ve svych podanich vznesla, prisvédcit. Napadené rozhodnuti je vsak dle
presvédceni soudu nezakonné z jinych davodd, jez byly specifikovany vyse.

VL Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedenych skutenosti shledal soud zalobu dtvodnou, a napadené
rozhodnuti proto podle § 78 odst. 1 s. I. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s. zrusil.
Neptistoupil pritom rovnou i ke zruseni prvostupnovéeho rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.),
nebot ma za to, ze o zadosti muze byt rozhodnuto 1 v fizeni o rozkladu.

Zaroven soud v souladus § 78 odst. 4 s. t'. s. rozhodl o vraceni véci zpét k dalsimu fizent, v némz
bude zalovany shora vyjadfenym pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. r. s.). Bude
vychazet ztoho, ze zavér o tom, ze zalobkyné byla v nezbytném rozsahu poucena o
alternativach vykonu a ze ji byly vysvétleny diavody sterilizace, neni dostate¢né skutkové
podlozen. Nezjisti-li v dal$im fizeni nové skutkové okolnosti a nepodafi-li se mu je podlozit
obsahem spravniho spisu, neobstoji ani jeho zavér o opravnénosti provedené sterilizace.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
mé Gspény Glastnik Hzeni privo na nahradu nékladd. Rizeni je osvobozeno od soudniho
poplatku [§ 11 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], Gspésné
zalobkyni tak nalezi pouze nahrada nakladt pravniho zastoupeni. Naklady zalobkyné proto
spocivaji v odméné jejiho zastupce za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti zastoupent, sepsani
zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif; dale jen ,a. t.%), ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2024, v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tikon, celkem 6 200 KE[§ 7, § 9 odst.
4 pism. d) a. t., v témZ znéni]. Zalobkyni nileXi nihrada hotovych vydaji za dva Gkony v &stce
300 K¢ za kazdy tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 a. t., v tém? znénf). Zalobkyni dale nalez{
nahrada za jeden tkon pravni sluzby (sepsani repliky) podle § 11 odst. 1 pism. d) a. t.,
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v tinném znéni, v Castce 4 620 KE[§ 7, § 9 odst. 5 a. t., v (i¢inném znéni] a nahrada hotovych
vydaji za jeden tkon v ¢astce 450 K¢ (§ 13 odst. 4 a. t., v 4¢inném znéni). Zastupce zalobkyné
je platcem DPH. Zalobkyni proto nale#i ¢astka 11 870 K¢ zvys$ena o DPH ve vy$i 21 %,
celkem 14 362,70 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. dubna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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