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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: Jiti Sebesta, ICO 44869053
sidlem Rezlerova 273/74, 109 00 Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem ValiSem
sidlem Balbinova 1093/27, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo priimyslu a obchodu
sidlem Na Franti$ku 32, 110 15 Praha 1

o zalobich proti rozhodnutim ministra primyslu a obchodu ze dne 11. 4. 2024,
&j. MPO 333602/24/11200/01000, a &. MPO 33609/24/11200/01000,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 11. 4. 2024,
¢. MPO 333602/24/11200/01000, a ¢. MPO 33609/24/11200/01000, se rusi a véci

/7 Vv 4 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 22 456 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Petra
Valise, advokata.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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I. P¥edmét fizeni

Dne 22. 1. 2021 zalobce podal u zalovaného dvé zidosti o udéleni povoleni k dovozu
stanovenych vyrobkd z Gizemi ostatnich &enskych statdt EU na tzemi CR (povoleni)
podle zakona ¢& 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s vyrobky, jejichZ dreni se v Ceské
republice omezuje z bezpe¢nostnich divoda (zakon o kontrole obchodu). Zamyslel dovézt
pistole a pusky vyrobce Kalashnikov za Géelem dalstho prodeje ve specializovaném
maloobchodé. Tyto dvé zadosti mély spletity procesni osud, jelikoz zalovany o nich
rozhodoval hned nékolikrat. Opakovana rozhodnuti zalovaného byla postupné podrobena
1 soudnimu prezkumu'. Jadrem nynéjsiho sporu je - bez potfeby sihodlouze rekapitulovat
predchazejici fizeni - jina otazka, a to zdali ministr primyslu a obchodu (ministr) mohl
tyto zadosti o povoleni na jeden rok posoudit jako zjevné bezpfedmétné ve smyslu § 66
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (spravni fad), pokud od jejich podani
uplynul vice nez jeden rok.

Ve véci obou zadosti ministr v zahlavi specifikovanymi rozhodnutimi zrusil prvostupriova
rozhodnuti Licenéni spravy Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 21. 4. 2021 a zastavil
fizeni pro zjevnou bezpredmétnost zadosti podle § 66 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 90
odst. 4 spravniho radu. V obou rozhodnutich shodné uvedl, ze Zadosti zalobce se staly
bezptedmétnymi v désledku plynuti ¢asu. Zalobce podal zadosti dne 22. 1. 2021, zatimco
ministr rozhodoval 11. 4. 2024. Pokud by ministr rozhodl o zadostech tykajici se povoleni
na rok 2021, resp. 2022, takové rozhodnuti by v roce 2024 nemélo zadny vliv na pravni
postaveni zalobce.

Usnesenim ze dne 10. 7. 2024 soud spojil fizeni o dvou samostatné podanych zalobach,
do té doby vedenych pod sp. zn. 14 A 34/2024 a 14 A 35/2024, ke spole¢nému projednani
pod sp. zn. 14 A 34/2024.

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

Zalobce se vobou vécech domih4 zruleni napadenych rozhodnuti ze dvou dévodd.
Prvnim davodem je jeho nesouhlas se zavérem zalovaného o bezpredmétnosti zadosti.
Zalobce pozadoval po Zalovaném udéleni povoleni nejdéle na jeden rok. Tato lhiita se dle
zalobce ma poditat az od okamziku udéleni povoleni, nikoli od okamziku podani zadosti.
Zalobci neptislo vhodné vzat udéleni povoleni na konkrétni termin, nybr? potteboval
predevsim realizovat dany obchod v urcitém obdobi po udéleni zadosti. Pokud by spravni
organy vyhovély jeho zadostem, tedy udélily by mu povoleni, jeho pravni postaveni by se
zménilo. Zadosti tak ve chvili rozhodovani Zalovaného nebyly zjevné bezpiedmétné.
Zalovany nemél ¥zeni zastavovat, ale rozhodnout o véci samé.

Zavér o bezpredmétnosti je téz prekvapivy. Ackoliv se zadosti dle zalovaného staly
bezptedmétnymi jiz ke dni 22. 1. 2022, tento zavér v predchazejicim fizeni nenaznacily ani
soudy, ani sam zalovany, prestoze jednou (meritorné) jiz rozhodoval o rozkladech dne 25.
10. 2022, tedy po uplynuti ro¢ni Ihity. Zalobce zpochybnil té2 soulad Gvahy alovaného s
pravem na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

! Srov. nejdiiv rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2022, &. 14 A 209/2021-45, a ¢j. 14 A
210/2021-45, nasledné pak rozsudky téhoz soudu ze dne 12. 4. 2023, ¢. 11 A 96/2022-43 a §j. 11 A 95/2022-
44, a na né navazujici rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2024, ¢j. 2 As 131/2023-33, a ze dne 18. 1. 2024, ¢. 1 As
61/2023-34.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Za druhé zalobce namitl, ze zalovany nerespektoval rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu (NSS), ktery v predchazejicich fizenich zrusil rozhodnuti zalovaného a véci mu
vratil k dal$imu Hzeni (rozsudky 2 As 131/2023 a 1 As 61/2023). Zalovany se nevyporadal
se zavéry NSS ohledné souladu rozhodnuti zalovaného s ¢l. 34, respektive 36 Smlouvy o
fungovani EU. Tim se zalovany vzeprel vazanosti pravnim nazorem NSS.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 25. 7. 2024 navrhl, aby soud Zaloby zamitl. Odkazal na
ustalenou rozhodovaci praxi, ktera se shoduje na tom, ze spravni organ nemuze
rozhodnout nad ramec zadosti, kterou obdrzel. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
kontrole je nutné interpretovat v tom smyslu, ze povoleni lze udélit pouze na dobu nejvyse
jednoho roku od podani zadosti.

Dle zalovaného je potfeba pamatovat na el a povahu Hzeni o udéleni povoleni. Zadatelé
v ramci téchto povoleni uskutecnuji v daném obdobi konkrétni obchod a k zadosti must
prikladat aktualni dokumenty, jejichz platnost je omezena nejvyse na jeden rok, nezfidka i
na mené. Interpretace, kterou predklada zalobce, by pak vedla k tomu, ze spravni organ
bude nucen v pfipadé sporného pfipadu rozhodovat i o nékolik let pozdéji na zakladé
zastaralych a neaktualnich podkladd. To je vrozporu sulelem zakona o kontrole
obchodu, kterym je fadna regulace obchodu se zbranémi a bezpecnost.

Zalovany respektoval zavéry NSS zjinych fizeni tykajicich se bezpredmétnosti zadosti.

Zalovany dle svych tvrzeni bude vychazet ze zavéra rozsudki NSS vzeslych
4 N4 v/ 4 v 4 / N/ M v v i 4 4

z probihajiciho fizeni, pokud Zalobce poda nové zadosti, v ¢emz mu nic nebrani.

III. Pravni nazor soudu

Zaloby jsou véasné, podala je osoba k tomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadeni
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gredni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

O vécech rozhodl soud bez natizeni jednani. Jednak pro to byly splnény podminky
(§ 51 odst. 1s. t. s.), jednak soud shledal vady dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Soud nenaridil
jednani ani za Gcelem dokazovani, nebot zalobce nenavrhoval zadné dikazni prostredky,
jez by jiz nebyly soucasti spravniho spisu. Jen pro poradek soud uvadi, ze obsahem
spravniho spisu se podle ustalené rozhodovaci praxe neprovadi dokazovani.

Zaloba je divodna.

Dle § 1 odst. 3 zakona o kontrole obchodu je mozné urdité vyrobky dovazet do CR pouze
na zakladé predem udéleného povoleni. Dle § 2 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona musi zadost
o toto povoleni obsahovat mimo jiné navrbovanou dobu platnosti povolent, nejdéle vsak na
jeden rok.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v obou fizenich Zalobce zadal o povoleni platné na jeden
rok. Tato skutecnost vyplyva ztoho, ze zalobce ve formularovych zadostech zaskr
k. Tato skut t vyplyva ztoh lob f larovych zadostech zaskrtl
olicko ,platnost 1 rok®. Formulare obou zadosti na jinych mistech pozadovanou délku
poli¢ko ,platnost 1 rok“. F 1 b dosti na jinych mistech pozad délk
platnosti povoleni dale nezmiriuji. Zalobce ptitom polic¢ko ,platnost do“ nevyplnil.

Z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalovany usoudil, ze zalobce v obou zadostech
. ’ ’ ’ 4 /4 M / v e / / 4 v v
usiloval o ziskani povoleni platného jeden rok pravé od jejich podani. Pro tento zavér vsak
nelze najit oporu ani ve vlastnich zadostech, ani v zakoné. Zalobce ve formulari

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nepozadoval, aby zalovany vydal povoleni platné jeden rok od podani zadosti. Pokud by
tomu tak bylo, vyplnil by prazdna policka ,platnost do“ datem 21. 1. 2022. Zavér
zalovaného o povaze zadosti nevyzniva presvédcivé téz z toho divodu, ze jim nabizeny
formulaf zadosti obsahuje zvlastni policko ,doba platnosti povoleni 1 rok®, které
v zadostech zaskrtnul pravé zalobce. Nevyplnil-li Zalobce ve formulari presné udaje
o pozadované platnosti povoleni ,platnost do“, zalovany na tuto okolnost zadosti mohl
reagovat. Budto mél (mohl mit), nebo nemél (nemohl mit) pochybnosti o Gplnosti
podanych zadosti stran daje o pozadované platnosti povoleni ve smyslu § 2 odst. 2 pism.
b) zakona o kontrole obchodu.

Pokud Zalovany pochybnosti nemél, o ¢emz svédéi i to, ze tyto zadosti nejdfive vécné
posuzoval, musel vécné rozhodovat o udéleni povoleni na dobu nejvyse jednoho roku
od vykonatelnosti jeho rozhodnuti, tj. od doby pocatku udéleného povoleni, kterou uréi
v rozhodnuti, nikoli tedy od podani zadosti. Soud k tomu dodava, ze § 2 odst. 2 pism. b)
1§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o kontrole obchodu predpokladaji moznost zadat a vydat
povoleni dle tohoto zakona na dobu maximalné jednoho roku. Ze zavért zalovaného je
patrné, ze by se zadost o povoleni na jeden rok méla vykladat jako zadost o povoleni ,do
roku ode dne podani zadosti“. Tato interpretace by ovsem v praxi znemoznovala -
zahrneme-li dobu fizeni - , aby zalovany viubec nékdy udélil povoleni, jez by bylo lze
skuteéné v délce trvani jednoho roku vyuit. Zalovany svtj vyklad podpotil tvrzenim,
ze povinnou soucasti zadosti jsou idoklady somezenou dobou platnosti zpravidla
neprevysujici jeden rok?. Toto tvrzeni ovSem zalovany uvedl az ve vyjadreni k zalobé, coz
nelze povazovat za pripustné rozhojnéni duvodti napadeného rozhodnuti. Nadto platnost,
resp. doba pouzitelnosti podkladi zadosti pfimo nesouvisi se zpusobem vymezeni
predmétu fizeni. Pokud v dusledku délky spravniho fizeni v mezidobi pozbyly platnost
podklady, které zalobce dolozil k jeho zadostem, zalovany by ho spravné mél dle § 45 odst.
2 spravniho fadu vyzvat k aktualizaci téchto podkladi. Az po netspésné vyzvé by mohl
neplatnost podkladovych materiald zohlednit neudélenim povoleni podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o kontrole obchodu.

Meélli zalovany pochybnosti o urditosti a Uplnosti formulatovych zadosti, mél zalobce
vyzvat dle § 45 odst. 2 spravniho radu, at odstrani vady jeho zadosti, tim ze ve smyslu § 2
odst. 2 pism. b) zakona o kontrole obchodu uvede 4daj ,platnost do“, resp. konkrétnim
zptsobem vymezi obdobi od - do, pro které pozaduje vydat povoleni. K takové vyzvé,
jakkoli je to nestandardni, mohl ptistoupit i v tomto opakovaném rozkladovém fizeni.

Soud tedy mini, ze za stavajicitho stavu, at zalovany pochybnosti mél, ¢i nemél, nemohl
bez dalstho povazovat zadosti zalobce za bezpfedmétné, jelikoz rozhodnuti o nich mohlo -
navzdory nespravnym domnénkiam zalovaného - ovlivnit pravni postaveni zalobce.
Rozhodnuti, kterymi zalovany zastavil fizeni pravé z tohoto divodu, jsou tedy nezakonna.

Na projednavany ptipad pritom nedopadd rozhodovaci praxe, na kterou poukazal
zalovany. Soud souhlasi s tim, Ze spravni organ muze ve spravnim fizeni zahijeném na
zadost rozhodnout pouze o predmétu fizeni, ktery vymezil zadatel v Zadosti. Pokud zadost
sméfovala k ziskani povoleni do konkrémné stanoveného data a toto datum pred vydanim
rozhodnuti uplyne, spravni organ by musel zastavit fizeni pro bezpredmétnost zadosti

2 Viz § 2 odst. 3 pism. a) zakona o kontrole obchodu, resp. nafizeni vlady ¢. 282/2013 Sb., o stanoveni

seznamu stanovenych vyrobku, podminek, za nichz 1ze uskutednit jejich dovoz nebo prepravu, a o stanoveni
v / ’ v /4 / . v v . M /

nékterych podminek pro uréené vyrobky, za nichz lze uskutecnit jejich vyvoz.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Lapidarné reeno spravni organ by nemohl
udélit povoleni na dobu, ktera nasleduje po obdobi, pro které zadatel toto povoleni
vyzadoval (zalovanym citovany rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 1 As 165/2018-40,
body 16 a 18, nebo rozsudky Méstskeho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 8 A 127/2015-
60, body 45 a 66, a ze dne 14. 10. 2021, ¢j. 15 A 129/2019-57, bod 39, ktery potvrdil NSS
rozsudkem ze dne 21. 4. 2022, ¢&j. 4 As 355/2021-41). Vedle toho srov. také rozsudky
Meéstského soudu v Praze a na né navazujici rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2021, C. j. 3 As
258/2019-46, ze dne 24. 4. 2023, ¢j. 2 As 172/2022-42 ¢i ze dne 2. 10. 2024, ¢. 3 As 79/2023-
36, v nichz soudy vytvarely linii judikatury, na kterou odkazoval zalovany.

Oproti pravé cit. rozsudkim ovSem zalobce v jeho zadostech nevymezil predmét rizeni o
zadosti tim, ze by dobu platnosti zadaného povoleni omezil na konkrétni data (napt. od 22.
2. 2022 do 21. 2. 2023), ale namisto toho obecnym zpusobem stanovil délku pozadovaného
povoleni (jeden rok). Ve vsech cit. rozsudcich zalobci vymezili zadosti o povoleni
konkrétnimi daty, nikoli obecné pozadovanou délkou doby povoleni (viz rozsudky 1 As
165/2018, body 1 a 17, 8 A 127/2015, zejm. body 43 a 45, 15 A 129/2019, body 2 a 37,
atp.). Dluzno dodat, ze vSechny tyto rozsudky se vztahuji k zakonu ¢. 38/1994 Sb., o
zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem, ktery vsak obsahuje obdobné konstrukce,
jak zakon o kontrole obchodu. Proto by za jinych okolnosti bylo mozné zavéry téchto
rozsudku vztahnout i na tento pripad.

Druhou namitku zalobce tykajici se nerespektovani pravniho nazoru NSS neshledal soud
divodnou. Dle zalovaného bylo mozné fizeni zastavit z procesnich duvodu. Pokud by
skute¢né byly dany podminky pro zastaveni fizeni (tak tomu ovSem z popsanych duvoda
nebylo), zalovany by logicky nemusel fesit otazky, kjejichz teSeni ho zavazal NSS.
Zalovany mi prostor k feSeni hmotnépravnich otzek a¥ p¥i meritornim posuzovani
zadosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

Proto soud shledal zalobu davodnou a dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zrusil obé napadena
rozhodnuti zalovaného. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti (zadana doba povoleni), je v rozporu s podklady zalozenymi ve spise. Soud
vratil véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.'s.). Zalovany si
* 1V’ . 4 4 v v/ .. /4 M 4 oV

nejdriv vyjasni otazku, zda zalobcovy zadosti jsou bezvadné. Jsou-li bezvadné, nemuze
v/ ’ . . o e v v o v o e T

fizeni o nich zastavit pro jejich bezpredmétnost z davodu, ze od jejich podani jiz uplynul
vice nez jeden rok. Pokud zjisti, Ze tyto zadosti neobsahuji povinnou nalezitost dle § 2
odst. 2 pism. b) zakona o kontrole obchodu, vyzve Zalobce, af v primétené lhité tyto vady
zadosti odstrani. Soudasné ho pfiméfenym zptisobem poudi o tom, jak tyto (eventualni)
vady odstranit.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz byl Zalobce ve véci zcela
Gspésny, ulozil soud zalovanému povinnost uhradit mu ndhradu nakladd tizeni. Naklady
zalobce predstavuji zaplacené soudni poplatky ve vysi 6 000 K¢ (2 x 3 000 K¢). V fizeni o
zalobach zastupoval Zalobce advokat. Pro urleni vySe nakladi na zastoupeni se uzije
vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokétni tarif), a to ve znéni do konce roku 2024. Zalobciv zastupce
jesté pred spojenim véci ucinil Ctyfi tkony pravni sluzby, v obou vécech se jedna o prevzeti
a pfipravu zastoupeni a nasledné sepsani zaloby [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tariful.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



6 14 A 34/2024

Soud mu tedy pfiznal odménu za Ctyfi Gkony pravni sluzby ve vysi 13 600, tzn. 4 x 3 100
K¢ (§ 9 odst. 5 ve spojent s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu) a pausalni nahradu hotovych
vydaja ve vysi 1 200 K¢, tj. 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce je
platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o 2 856 K¢ (§ 35 odst.
10's. t. 5.). Zalovany je ¢astku 22 456 K¢ povinen zaplatit 2alobci k rukim jeho zastupce ve
lhtité jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho

/ Vv M vVv/ 4 4 4 i i 4 4 4
poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha, 4. bfezna 2025

Martin Lachmann v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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