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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: J. K., zast.
Mgr. Michalem Mazlem, advokatem, se sidlem Belgicka 276/20, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za ti¢asti:
Spolecenstvi vlastnikt jednotek pro dtim ¢. p. 702, 703, 704, 705, 706 ulice Nové namésti ve
Stéti, se sidlem Nové ndmésti 704, Stéti, zast. JUDr. Radkou Sumerovou, advokétkou, se
sidlem Turgenévova 19, Litoméfice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 6. 2025, &. j. 15 A 5/2023-201,

takto:
I Kasaéni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osobé zGclastnéné na fizeni se nahrada nakladd fizeni o kasadni stiznosti

v 4 4
nepriznava.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni, k rukam advokata Mgr. Michala Mazla.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) je jako vlastnik bytové jednotky & Xa (dale jen
sjednotka®) ¢lenkou spoleCenstvi vlastnikl jednotek vzniklého za Géinnosti zakona ¢.
72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (zakon o
vlastnictvi bytl), ve znéni Géinném do 31. 12. 2013, s nazvem ,Spolecenstvi vlastnikl
jednotek pro diim ¢&. p. 702, 703, 704, 705, 706 ulice Nové namésti ve Stéti“ (dale jen ,SVJ).
Bytova jednotka stézovatelky byla v domé vymezena ProhlaSenim vlastnika ze dne
13.2.2006 (dale jen ,prohlaseni vlastnika®) ucinéném podle zakona o vlastnictvi byt
vlastnické pravo k jednotce stézovatelka nabyla za tUcinnosti zakona ¢.40/1964 Sb.,
obdansky zakonik a zakona o vlastnictvi bytd ke dni 25. 7. 2006.



5 As 143/2025

[2]  Dne 25. 6.2019 podalo SVJ zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,,Zatepleni
bytového domu ¢. p. 702, 703, 704, 705, 706, Nové namesti Stéti“ (dale jen ,stavba®). Stavebni
zameér zahrnoval kompletni revitalizaci obvodového plasté bytového domu spocivajici
v zatepleni obvodového plasté kontaktnim zateplovacim systémem, zatepleni stresni
konstrukce, vyméné stresnich oken s ¢aste¢nou vyménou stresni krytiny, vyméné oken a
balkonovych dvefi, vyméné zabradli na balkonech a rekonstrukci podlah lodzii. K zadosti
SV] predlozilo mj. zapis ze shromazdéni vlastnikt jednotek ze dne 30. 11. 2017, které v bodé
4 ptijalo stavebni zamér revitalizace domu. Méstsky Gfad Stéti (dale jen ,stavebni G¥ad®)
rozhodnutim ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. 714/2019-9530/2022/OSZPD/Ze-SP, stavbu na
pozemku Xb vobci Stéti povolil. Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 11. 2022, & j.
KUUK/177062/2022 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) odvolani stézovatelky zamitl a
potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu.

[3]  Stézovatelka nasledné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem (dle jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 2. 4. 2024,
¢.j. 15 A '5/2023-112 (dale jen ,prvni rozsudek krajského soudu®), zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ke kasacni stiznosti SV] byl tento rozsudek
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2025, ¢. . 5 As 90/2024-62 (dale
srozsudek NSS . j. 5 As 90/2024-62° nebo téz ,zrusujici rozsudek®).

[4] Ve zruSujicim rozsudku dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, pokud neshledal souhlas stézovatelky s vydanim stavebniho povoleni v zapisu ze
shromazdéni ze dne 30. 11. 2017, coz odavodnil neurcitosti pojmu revitalizace, kterou vsak
stézovatelka nikdy dtive nenamitala. Nejvyssi spravni soud vychazel ze zapisu SVJ ze dne
30. 11. 2017, bodu 3, podle néhoz se pro revitalizaci domu vyjadtilo 100 % pritomnych
vlastnikd, vé. stézovatelky. Nadto Nejvyssi spravai soud podotkl, ze stézovatelka si byla
zcela zjevné védoma urcitosti rozsahu revitalizace (ktera méla zahrnovat 1 vyménu oken,
dveti a opravu a Upravu lodzii v celem domeé), coz dovodil téz z toho, ze stézovatelka se
branila proti usneseni shromazdéni o financovani revitalizace cestou civilni zaloby, v niz
namitala pravé skutecnost, ze balkony, okna a balkonove dvere jsou soudasti jejiho osobniho
majetku.

[5]  Nejvyssi spravni soud dale podotkl, ze vlastnictvi bytu nebo nebytového prostoru
je z podstaty véci omezeno v rozsahu, ve kterém je tfeba respektovat nutnost hospodareni
s budovou jako s celkem a dale vlastnickym pravem ostatnich vlastnikl jednotek. SVJ je
pravnickou osobou, a jako takova ma pravni osobnost i zpusobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem, byt tato je omezena pouze
v 4 /7 IV 4 N *eV ) /7 4 /7 . VVv/ 4 4
na naplnovani tcelu SVJ, jimz je zajistovani spravy domu a pozemku. Nejvyssi spravni soud
rovnéz poukazal na novelu § 184a stavebniho zakona, ktera nabyla Glinnosti ke dni 1. 1.
2018; podle této novely jiz nema stavebnik povinnost k zadosti o stavebni povoleni dokladat
/v v 4 4 4 M 4 v/ 4 ’ v
souhlas shromazdéni SVJ. Stavebni organy tak nejsou ve stavebnim fizeni opravnény
4 /v v 4 . . . v ,
posuzovat platnost rozhodnuti shromazdéni SV] ani nejsou povinny vyckat rozhodnuti
civilnich soudt o navrhu na vysloveni jeho neplatnosti. V souladu s § 21 odst. 1 pism. a) o.
s. I. je tak ve spravnim fizeni opravnén udélit souhlas ovéreny clen vyboru nebo predseda,
nikoliv stézovatelka, jakozto vlastnik jednotky.
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[6] Co se tyce otazky spoleénych dasti domu, vychazel Nejvyssi spravni soud
z judikatury Nejvyssiho soudu. Dospél ptitom k zavéru, ze jakkoliv je pro urceni spolecnych
¢asti domu klicové prohlaseni vlastnika budovy, hlavni konstrukce budovy musi byt vzdy
spolecnymi ¢astmi domu. Z judikatury Nejvyssiho soudu pak vyplyva, ze i kdyz mohou byt
balkény, lodzie (i terasy soucasti jednotky, neznamena to, ze by hlavni konstrukce nebo
strecha ztratily charakter spolenych ¢asti a o jejich spravé rozhodoval jen vlastnik jednotky,
a nikoliv osoba odpovédna za spravu domu. Obdobné je nutné nahlizet na okna, tedy jako
na spolecneé Casti domu, nebot jsou soudasti vnéjsiho plasté budovy. Nejvyssi spravai soud
ve zrusujicim rozsudku proto uzavfel, ze rozhodnuti zalovaného je spravné, prvni rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[71  Krajsky soud po vraceni véci k dalsimu fizent, jsa vazan zavéry vyslovenymi ve
zrusujicim rozsudku, zalobu stézovatelky zamitl jako nedivodnou. Nejprve se zabyval

;. v . /v / o
namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterou neshledal duvodnou.
Nasledné krajsky soud doslova prevzal zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené ve
zrusujicim rozsudku. Uzavfrel tedy, ze i kdyz je balkon, lodzie ¢i terasa podle prohlaseni
vlastnika soucasti jednotky, jejich stavebni prvky, které jsou soucasti hlavnich svislych a
vodorovnych konstrukci budovy, jsou vzdy spolecnymi c¢astmi domu. Téz okna jsou
spolecnou casti domu, nebot jsou obdobné jako lodzie ¢i terasy a balkony soucasti vnéjsiho
plasté budovy, ktery je bezesporu spolecnou casti domu. Dale krajsky soud zduraznil, ze
opravu spolecné casti domu lze zasadné provést pouze tehdy, jestlize o tom rozhodne

v/ v /. 4 v 4 4 o ° 4 4 . 4 4
prislusny organ spolecenstvi vlastnikd jednotek. Tato podminka byla v nyni projednavané
véci splnéna na zakladé usneseni shromazdéni vlastnikt bytovych jednotek ze dne 30. 11.
2017, které bylo pfijato 100 % pritomnych vlastnikt (75,92 % vsech vlastnikt jednotek dle
velikosti spoluvlastnickych podilt na spolecnych c¢astech domu), vcetné stézovatelky. SVJ
v souladu se svymi pravy a povinnostmi podalo zadost o povolenti stavby, k cemuz dolozilo
zapis ze shromazdeéni vlastnika jednotek ze dne 30. 11. 2017. Krajsky soud dodal, ze

v v 4 v/ 4 . 4 4 . M /4
predmétem stavebniho fizeni nebylo financovani revitalizace bytového domu,
proto se touto otazkou vibec nezabyval.

[8]  Kasalni stiznosti stézovatelka napadla shora nadepsany rozsudek krajského soudu
v rozsahu vyrokua I, III. a IV., a to z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.). Uvodem popsala prubéh fizeni o
v/ . 4 ’ Vev \4 ./ Ve 4 v v 4 4
zadosti o stavebni povoleni, pricemz vyjadfila nesouhlas se zavery zalovaného. Dale

VvV 7./ 4 . / 4 . v 4 4 4 v
stézovatelka namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku toliko prevzal pravni zavéry
Nejvyss$itho spravniho soudu vyjadfené ve zrusujicim rozsudku; ztohoto divodu se
stézovatelka dale ve své kasacni argumentaci vyjadiovala k tomuto rozsudku NSS a jeho
oduvodnéni, které povazuje za nespravné.

[9]  Podle stézovatelky dospél Nejvyssi spravni soud v otazce udéleni souhlasu s vydanim
stavebniho povoleni na revitalizaci domu zahrnujici 1 vyménu oken a dvefi a opravu a ipravu
lodzii v celém domé k odlisnému skutkovému zjisténi, nez ke kterému dospél krajsky soud
v prvaim rozsudku, a to bez provedeni dokazovani. Stézovatelka je presvéddena o tom, ze
pokud Nejvyssi spravni soud neprovadél dokazovani, byl povinen drzet se v tomto ohledu
skutkového stavu tak, jak byl vymezen v prvnim rozsudku krajského soudu. Postup
Nejvyssiho spravniho soudu tak byl dle nazoru stézovatelky v rozporu s § 109 odst. 2 s. .
s., dale se zasadou Gstnosti, verejnosti a zasadou projednavaci, pficemz poruseno bylo rovnéz
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pravo Ucastnika vyjadrit se k provadénym dikaziim ve smyslu ¢l. 38 Listiny zakladnich prav
a svobod. Soudasti této argumentace je tabulka vypracovana stézovatelkou, v niz sporuje
konkrétni zavéry vyslovené v rozsudku NSS €. j. 5 As 90/2024-62. Dale stézovatelka namita,
ze ke dni 30. 11. 2017 neexistovala projektova dokumentace, ktera by obsahovala vyménu
oken a dvefi a opravu a upravu lodzii v jejim vyluéném vlastnictvi; proto nemohla v roce
2017 s takovym stavebnim zamérem souhlasit. Stézovatelka by musela sviyj souhlas vyjadrit
podpisem na projektové dokumentaci; hlasovani na shromazdéni vlastnika je podle jejiho
nazoru irelevantni. Stézovatelka vyjadruje nesouhlas s casti odivodnéni zrusujiciho
rozsudku, konkrétné s body 39. az 46., v nichz zdejsi soud dospél k zavéru, ze pro Gcely
stavebniho fizeni postacoval souhlas predsedy spoleCenstvi vlastnikl uvedeny na projektové
dokumentaci. K tomu stézovatelka konstatuje, Ze tyto pravni uvahy se vztahuji ke stavebnim
zamérum na spolecnych ¢astech domu, nikoliv na soucastech jednotky jakozto jejiho
vylucného vlastnictvi. Oduvodnéni zrusujiciho rozsudku v otazkach vlastnictvi oken, dveri
a lodzie je dle stézovatelky nesrozumitelné, obsahuje prvky libovile a predstavuje
judikaturni exces. Stézovatelka trva na tom, ze podle prohlaseni vlastnika budovy patri
k vlastnictvi jednotky vstupni dvete, vnittni dvere, okna prislusejici k bytu a lodzie; nejedna
se tedy o spolecné ¢asti domu.

[10]  Stézovatelka opét sporuje konkrétni body odtvodnéni zrusujictho rozsudku,
VeV v v 4 v v/ 4 v/ v VA Ve i i
pricemz se soustredi predevs§im na otazku, zda okna tvofi spolecnou ¢ast domu, ¢i nikoliv;
navrhuje ustanovit znalce z oboru statika staveb. Dale stézovatelka namita, ze doslo
k poruseni legitimniho ocekavani, nebot se Nejvyssi spravni soud odchylil od své drivéjsi
M i vV Vv /.7 M M vv/ 4 4 o Ve 4 4 v
judikatury. Stézovatelka rovnéz namita zaujatost Nejvyssi spravni soudu vadi ni. Tim, ze
krajsky soud prevzal zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, trpi napadeny rozsudek
nezakonnosti z divodu nespravného pravniho posouzeni otazky, zda jsou okna, dvere na
lodzii a lodzie soucasti jednotky a (ne)jsou tedy spolec¢nou ¢asti domu. Stézovatelka trva na

v v / v/ M /v 4 4 M

tom, ze spole¢nymi ¢astmi budovy bez ohledu na obsah prohlaseni vlastnika jsou pouze ty
stavebni prvky balkont, lodzii ¢i terasa, které jsou soucasti hlavnich svislych a vodorovnych
konstrukci budovy. A contrario, ty prvky, které nejsou soucasti hlavnich svislych a
vodorovnych konstrukci budovy, jsou soucasti jednotky, vymezi-lije tak prohlaseni
vlastnika. Stavba pritom zahrnuje vyménu zabradli lodzie a rekonstrukci podlahy lodzie,
které nejsou soudasti hlavnich svislych a vodorovnych konstrukei budovy, nybrz stavebnimi
prvky lodzie ve vlastnictvi stézovatelky. To plati i o okenicich. Krajsky soud rovnéz
pochybil, jestlize nedospél k zavéru, ze podminkou povoleni stavby byl souhlas stézovatelky
dle § 184a odst. 1 a 2 stavebniho zakona.

[11]  Soudasné stézovatelka podala navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
V podani ze dne 16. 7. 2025 se stézovatelka znovu vymezila proti rozsudku NSS
¢.j. 5 As 90/2024-62, pricemz citovala ustanoveni obcdanského zakoniku tykajici se
vlastnického priva a bytového spoluvlastnictvi a judikaturu Ustavniho soudu. StéZovatelka
znovu zduraznuje vyznam vlastnického prava jakozto prava absolutniho. StéZzovatelka trva
na tom, ze ani bytové spolecenstvi nemuize rozhodovat o vyméné a opravach majetku
vlastnika bytové jednotky. Dale tvrdi, ze balkény a lodzie jsou soudasti bytové jednotky.
Nasledné rozsahle cituje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne
11. 5. 2022, ¢ 5. 6 As 126/2020-47, C.4359/2022 Sb. NSS. Stézovatelka opakuje, ze
shromazdéni vlastnikd jednotek nikdy neudélilo souhlas se stavebnimi pracemi uvedenymi
ve stavebni dokumentaci vypracované v tnoru 2018. Predseda vyboru SV] se dle



5 As 143/2025 - 50
pokracovani

stézovatelky dopustil podvodného jednani. K podani prilozila zapis ze zasedani vyboru SV]
ze dne 10. 9. 2018. V podani ze dne 27. 7. 2025 stézovatelka popsala proces financovani
revitalizace, pfi¢emz znovu vyjadruje sva podezrfeni o podvodném jednani predsedy SVJ.
K podani pfipojila doklad potvrzujici sjednani Gvéru na revitalizaci celého domu, ktery
nebyl Cerpan.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti podotkl, ze krajsky soud rozhodl plné
vsouladu se zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, a proto namita
nepripustnost kasacni stiznosti.

[13] Osoba zi¢astnéna na fizeni (SV]) ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze kasa¢ni
A% M v/ 4 4 v M VVv/ 4 4
stiznost je neptipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravai soud ve
V. o/ 7 M v . A Ve 4 / 4 4 4 v/ v/ 4
zrusujicim rozsudku rozhodl o meritu véci a vyjadfil zavazny pravni nazor; v dalsim fizeni
tento zavazny pravni nazor krajsky soud plné respektoval. K namitce stézovatelky stran
absence dokazovani v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem osoba zucastnéna na fizeni
uvedla, ze ve spravnim soudnictvi se dokazovani listinami obsazenymi ve spravnim spise
neprovadi; zapis shromazdéni ze dne 30. 11. 2017 pritom byl obsazen ve spravnim spisu.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prfipustnosti kasaéni stiznosti.

Pouze v pripadé pripustné kasacni stiznosti je totiz na misté pristoupit k meritornimu
v Ve v v_ 7/ % v/ 4 4

prezkumu. Shledal pritom, ze kasalni stiznost pfipustna neni.

[15]  Stézovatelkou podana kasacni stiznost je jiz druhou kasacni stiznosti podanou v téze
véci (jakkoliv jinym Gcastnikem fizeni). Z § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyplyva, ze opakovana
kasacni stiznost v téze véci je pfipustna pouze za predpokladu, ze je jako jeji divod namitano,
v M / v/ 1 4 / 4 4 4 . vv/ 4 4

ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[16]  Judikatura dovodila také dalsi vyjimky z obecné neptipustnosti opakované kasacni
stiznosti v téze véci. V usneseni ze dne 5. 2. 2013, ¢. 5. 8 Afs 47/2012-39, uvedl Nejvyssi
spravni soud nasleduyjici: ,, Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. obsabuje z uvedeného pravidla
vyjimku. Opakovand kasacni stiznost je pripustnd, je-li v ni namitano, Ze se krajsky soud neridil
zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim
rozsudku. Pripustnost takové kasacni stiznosti je tedy omezena na divody, které Nejvyssi spravni
soud v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téZe véci neresil. Smyslem
této upravy je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel opakované zabyvat véct, u které jiz jednou
vyslovil svdj pravni nazor zavazny pro krajsky soud; to za predpokladu, Ze se krajsky soud timto
nazorem 7idil. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢&j. 8 As 2/2012-55, shrnul
2dvéry plynouci z judikatury Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu, které se tykaji
dalsich pripadi, kdy lze shledat pripustnost kasacni stiznosti. Jedna se o pripady, které
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)s. 7 s. sice konkrétné nezminiuje, ale implicitné v sobé obsabuje.
Nepripustnost kasacni stiznosti nelze konstatovat zejména v pripadech, kdy Nejvyssi spravni soud
vytkl niZsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesnibo
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného
prdava. Namitky opakované kasacni stiznosti se musi pobybovat v ramci jiz vysloveného pravnibo
ndazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavérd, které Nejuyssi spravni soud v dané véci vyslovil, nebo musi
smérovat k pravni otdzce, kterd nemobla byt vesena v proni kasacni stiZnosti, zejména pro vadny
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procesni postup nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského soudu. Opakovand kasacni stiznost je
ddle pripustnd i v pripadé, kdy krajsky soud doplnil po zruseni svého phavodnibo rozsudku
dokazovini, i kdyZ nové zjisténé skutecnosti hodnotil v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, vyjadrenym obecné a obiter dictum ve zrusujicim rozsudku. Obdobné miiZe byt podstatné
zménén i pravni stav, a to zménou i zrusenim rozhodného pravniho predpisu, za situace branici
aplikaci pivodniho predpisu; podobné i deklaraci protisistavnosti predpisu Ustavnim soudem.
Jako nepripustnou nelze odmitnout ani opakovanou kasacni stiznost, je-li jejim argumentacnim
zakladem podstatnd zména judikatury, a to na sirovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti — napiiklad pokud by o
rozhodné prdvni otdzce uvitil jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd prava, Evropsky
soudni dvir.”

[17] Nejvyssi spravai soud v citovaném usneseni rovnéz zduraznil, ze na zakladé
/ v _ 7 /v i i 4 v / M vVv/ 4 4 i
opakované kasacni stiznosti nelze revidovat zaveéry, které Nejvyssi spravni soud vyslovil
v predchozim rozsudku vydaném v téze véci: ,Institut nepripustnosti opakovanych kasacnich
A4 / v . . vv/ / / Ve v / A4 N /v v . / N
stiznosti vylucuje, aby Nejvyssi spravni soud k nové kasacni stiznosti v téZe véci sam revidoval
svid] prvodni zdvazny pravni nazor. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem vdzin nejenom krajsky soud (§ 110 odst. 4. 7- s.), ale
/ / N vv/ / / . N .. v v / v o /v v . 7/
také samotny Nejuyssi spravni soud, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téze véci. Tim
je zarucen poZadavek legitimniho olekdvini a predvidatelnosti soudniho rozhodovini

(srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 7. 2008, &. 9 Afs 59/2007-56).¢

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasacnich namitek v souladu se shora
uvedenymi kritérii. Stézovatelka krajskému soudu nevytyka, ze se neridil zavaznym
4 . vv/ 4 4 */ v / V.’ / M 4 v
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym ve zrusujicim rozsudku, ani netvrdi, ze
by v jejim pripadé byla dana néktera z vyse uvedenych judikaturou dovozenych vyjimek

v/ . /4 v /7 I . v . vv/ 4 4 Ve
z nepripustnosti opakované kasacni stiznosti. Ostatné, Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
krajského soudu nikoliv pro neprezkoumatelnost ¢i procesni vady, ale pro nespravné pravni
4 v - Vev v v /7 i vV s v A Ve M / v
posouzeni veéci, pricemz kasacni soud se k meritu véci jasné vyjadril. Krajsky soud doslovné
v v v/ o v 4 V. /7 7 v/ 1° 4 / 4 4
prevzal zna¢nou ¢ast odtivodnéni zrusujiciho rozsudku. Zcela se tak ridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Tuto skuteCnost stézovatelka v kasaéni stiznosti (ani
/7 v/ 4 4 M V4 4 M . /. v .
v jejich dalSich podanich) nesporuje. Kasaéni namitky jsou postaveny vyhradné na polemice
o v 4 V. o/ 7 . VVv/ 4 4
s odtvodnénim zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Stézovatelka se tak fakticky domaha toliko revize nazoru zdejsiho soudu. Nutno
zdraznit, ze institut nepripustnosti opakovanych kasa¢nich stiznosti vylucuje, aby Nejvyssi
spravni soud k nové kasa¢ni stiznosti v téze véci sam revidoval sviij pavodni zavazny pravni
nazor. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym
pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), ale také samotny Nejvyssi
spravni soud, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomérd v téze véci. Tim je zarulen
pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani (srov. usneseni
rozsifeného senatu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢ j. 9 Afs 59/2007-
56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS).). Nejvyssi spravni soud nemtze sviy dtive vysloveny
nazor v téze véci revidovat ani cestou predlozeni véci rozsifenému senatu.
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[20] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze v predchozim rizeni vychazel z obsahu
4 4 i ./ \4 4 4 4 4 . vVv/ 4 4
spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Navrhu stézovatelky na
ustanoveni znalce v oboru statika staveb soud nevyhovél, nebot k otazce oken, jakozto
v / A 4 ./ Ve eV V. /7 7 VeV v . v
spolecnych ¢asti domu, se vyjadril jiz ve zrusujicim rozsudku, pricemz (jak bylo vysvétleno
/ Vv 4 4 v oV v M /4 o 4 /
vyse), své zavéry nemuze prehodnocovat. Ze stejného duvodu se soud nyni nezabyval
dokumenty, které stézovatelka ke svym podanim ptilozila; v tomto pfipadé ostatné ani
nenavrhla jejich provedeni jako dikaz. Otazka financovani revitalizace neni predmétem
tohoto fizeni, proto se Nejvyssi spravni soud tvrzenimi stézovatelky nemuaze nyni zabyvat.

[21] K tvrzeni stézovatelky o zaujatosti NSS soud podotyka, ze stézovatelka (a¢ o této
moznosti byla fadné poucena), nevznesla namitku podjatosti vuéi konkrétnim soudcim ve
smyslu § 8 odst. 5s. . s. Nelze nez konstatovat, ze nesouhlas stézovatelky se zavéry
vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku podjatost soudce nemuze zalozit.

[22] Jelikoz Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nepripustnou dle § 104
odst. 3 pism. a) s. t. s., odmitl ji na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 120s. 1. s.
(vyrok I.). Za této procesni situace se Nejvyssi spravai soud z divodu nadbytecnosti jiz
v / /4 Ve 4 4 / ' v 7/ a4 M
samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta (vyrok II.). Osoba zilastnéna na fizeni

4 4 4 i v 4 o / /7 M M M v 4 i i
ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud vSak v rizeni o kasacni stiznosti osobé ztcastnéné
na rizeni (SVJ) zadnou takovou povinnost neulozil, a proto ji pravo na nahradu naklada
fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 5 s. t. s.) (vyrok IIL.).

[24] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta pfed prvnim jednanim,
Nejvyssi spravai soud na zakladé § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl, Ze se stézovatelce vraci zaplaceny soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost v plné vysi. Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ bude stézovatelce
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni
k rukam jejitho zastupce (§ 10a odst. 1 citovaného zakona) (vyrok IV.).

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. srpna 2025
JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



