& j. 54 A 39/2023- 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky
Oulikove, soudkyné Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., a soudce JUDr. Davida Krysky ve

v .
VECl

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

2% .
Za ucasti:

].S.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Robinem Mlynafem
sidlem Teplého 2786, Zelené Predmeésti, Pardubice

Krajsky afad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

1.R. L.
2.M. L.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Lubomirem Malkem
sidlem Horni 6, Havli¢ktv Brod

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 025326/2023/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2023, ¢&. j. 025326/2023/KUSK, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu tizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 15 342 K¢, a to do
30 dn#i od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokita Mgr. Robina Mlynafe.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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II. Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizent.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani sicastniki

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského t¥adu Caslav (dile jen ,stavebni (i¥ad“) ze dne
17.1.2022, & j. M&U/32927/2021 (déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti). Stavebni Gfad
prvostupriovym rozhodnutim na zadost osob zalastnénych na fizeni (dale jen ,stavebnici®)
podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon“) dodate¢né povolil stavbu
zpevnéné manipulaéni plochy na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi
a obci X (dale jen ,pozemky stavebnika®) [dale jen ,sporna stavba“].

Zalobce v Zalobé uvedl, e je vlastnikem pozemkd parc. & XA a parc. & st. XB, jeho?
soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. XC (dale jen ,nemovitosti zalobce®). Dne 7. 7. 2021
podal stavebnimu Gradu podnét k Setreni ve véci parkovani nakladnich silniénich souprav na
pozemcich stavebnikd, kde navazkou stérku a zpevnénim plochy o vymére cca 450 m? vznikl
prostor k pohybu a parkovani vozidel nakladni dopravy a odkladani autovrakt a pneumatik.
V podnétu uvedl, ze pozemky stavebniku jsou v tésné blizkosti jeho rodinného domu
(asi 20 m od hranice pozemku) ajejich neopravnéné uzivani k odstavovani nakladnich
vozidel pusobi zvySenou miru negativnich externalit (hlucnost, prasnost, vypary z
pohonnych hmot) a vsakovani pohonnych hmot a oleje muze mit negativai vliv
na podzemni vody. Stavebni Grad v reakci na podnét provedl kontrolni prohlidku a zalobci
pak sdélil, ze zpevnéna plocha (terénni Gprava) byla provedena bez tzemniho rozhodnuti
nebo souhlasu a bude zahéjeno Hzeni o odstranéni terénni Gpravy. Zalobce nebyl zahrnut
mezi jeho castniky fizeni, coz ale s ohledem na charakter tohoto fizeni nesporoval.

Stavebni rad vSak zalobce nezahrnul ani mezi GcCastniky fizeni o dodatecném povoleni
sporné stavby zahajeného dne 4. 10. 2021, prestoze na ernou stavbu a jeji negativni vliv na
své nemovitosti upozornil pravé on. O tom, ze rizeni o odstranéni stavby bylo zastaveno,
protoze sporna stavba byla dodatecné povolena prvostupnovym rozhodnutim, se zalobce
dozvédél skrze zadost o informace. Prvostupnové rozhodnuti obdrzel dne 27.10. 2022.
Zalobce je presvédlen, ze prvostupriové rozhodnuti mu mélo byt oznameno a od pocatku
4 v / M 4 . /v /7 v/ 4 4 ’
s nim meélo byt jednano jako s Gcastnikem fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona ve
spojeni s § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. Podle odborné literatury i ustalené
judikatury staéi pouha potencialita dotéeni na pravech. Stavebnimu ufadu ptitom bylo
znamo, ze zalobce si na provoz nelegalni stavby, zvySenou dopravu, imise hluku, prachu a
. vV 4 o ’ Voo A" / .
vibrace stézoval. Zalobce v odvolani namitl, Ze jako opomenuty Gcastnik nemohl uplatnit
namitky k ochrané svych prav pred uvedenymi negativnimi vlivy a ze stavebni ufad
nezkoumal splnéni podminek § 129 odst. 3 stavebniho zdkona a netesil, zda stavebnik
4 \4 4 4 v / i \4 / v i
prokazal, ze stavba neni umisténa v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Ackoliv
prvostupriovym rozhodnutim byla povolena manipula¢ni plocha pro odstaveni osobnich
vozidel, jsou zde odstavovana nakladni vozidla. Zalovany v pisemnosti ze dne 12. 12. 2022,
¢. j. 149367/2022/KUSK, uvedl, ze zalobce mél byt Géastnikem fizeni, jeho odvolani ptesto
napadenym rozhodnutim zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze zalovany zalobci odeptel moznost uplatnit
namitky, Gcastnit se jednani a predkladat dikazy. Poté, co dospél k zavéru, ze zalobce je
opomenutym Ucastnikem fizeni, mél zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusit a véc vratit
stavebnimu tradu k novému fizeni. V odvolacim ftizeni totiz nebylo mozné garantovat
zalobci vsechna prava. Namisto toho odvolani zamitl, protoze neshledal primy dopad do
prav zalobce. To je ovSem mylny argument, protoze v pisemnosti ze dne 12. 12. 2022 zalobce
za opomenutého Ucastnika povazoval. Postup zalovaného odporuje judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“), ktera pfipousti jen vyjimecné, aby se s namitkami
/ / Vv 4 A4 4 /4 M 4 4 v/ M

opomenutého ucastnika vyporadal odvolaci organ, ato jen v extrémnich pfipadech, jako
procesni Sikana ¢i zjevna bezdivodnost namitek. To neni pripad zalobce. Napadené
rozhodnuti neobsahuje zadné podrobné odavodnéni, pro¢ by zalobcovy namitky nemohly

v v/ v v e / V 4 Ve Ve / 4 4 4 4
uspét, pripadné proC jsou ryze Ucelové ¢i Sikandzni. Napadené rozhodnuti tedy trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zalobu zamitnout. Prvostupiiové rozhodnuti
obsahuje vahu ohledné okruhu Glastniku tizeni. Zalobce mezi né zahrnut nebyl, protoze
stavebni urad dospél k zavéru, ze jeho pravo nemuze byt spornou stavbou pfimo dotceno.
Stavebni ufad nevysvétlil, pro¢ pak odvolani zalobce oznadil jako odvolani opomenutého
Ucastnika. Kdyz ale zalovanému predkladal doplnény spis, uvedl, Ze sporna stavba se prav
v v/ A / /7 : 1o 7 1V
zalobce primo nedotyka. Zalovany toto nerozporoval. Stavebnici unesli dikazni bremeno
a prokazali splnéni podminek pro dodate¢né povoleni. Je-li sporna stavba uzivana v rozporu
v / 4 . 4 v . /v v Ve
s dodate¢nym povolenim, jedna se o prestupek. Fotografie, které zalobce predlozil, nebyly
datovany, k éemuz se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril. Argumentaci zalobce
vyvraceji stanoviska dotlenych organd. Zalovany zalobcovy namitky nepovazoval za
% / Ve Ve / 4 v 4 v 4 4 v /4
Ucelove ¢i sikandzni. Dospél ale k zavéru, ze by byly zamitnuty a nevedly by k opa¢nému
rozhodnuti stavebniho Gradu.

Zalobce v replice uvedl, ze se Gcasti v fizeni domahal od pocatku a upozornoval na to, ze
4 M 4 v v/ 7 4 4 4 4 . v o 4 v 4
sporna stavba je nelegalné vyuzivana k odstavovani nakladnich vozidel, coz pusobi znaéné
hlukové a prachové emise a zhorsuje bezpecnost provozu v klidné obytneé lokalité. Stavebni
Urad se navzdory dikaztim, které zalobce predkladal, tvaril, ze povoluje odstavnou plochu
/ . ~ v v / . . o1V v/ /
pro osobni vozidla. Zalobce upozornoval, ze sporna stavba je i v prubéhu fizeni
o dodatecném povoleni uzivana bez povoleni a jde pouze o kryti jejiho realného vyuziti.
7 IV v \4 4 4 4 v Vv 4 Ve v v .. M
Stavebni Gfad na podnéty zalobce reagoval provedenim mistniho Settenti, pfi némz nezjistil
zadné nakladni silni¢ni soupravy ani autovraky. Kontrolni prohlidky vsak stavebnikovi
vzdy ptedem ohlasil. Zalobce byl z fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vynechan zamérné,
aby ho svymi namitkami ,nekomplikoval®. Zalovany zalobce zbavil moznosti uplatnit sva
4 v/ / . v_ 7/ 4 4 4 4 /7 Vv . ’ i 4
pravav radném dvouinstan¢nim spravnim rizeni. Tvrdi, ze jeho namitky by byly zamitnuty,
v 4 oV v v . /4 v 4 . 4 / 4
prestoze nemuze védét, jaké vsechny namitky by zalobce byval vznesl. Nelze srovnavat
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti s moznosti podat kvalifikované namitky, o
nichz must stavebni Gtfad rozhodnout.

Stavebnici ve vyjadreni k Zalobé uvedli, ze zalobce nebyl Gcastnikem predchazejiciho fizeni.
Spornou stavbou totiz nejsou pfimo dotéena jeho prava. Pozemky stavebniki s pozemky
zalobce primo nesousedi. Oddéluje je dostatecné Siroka komunikace ve vlastnictvi obce.
Stavebnici navic postavili na hranici svych pozemkt 25 m dlouhou a 2m vysokou
protihlukovou sténu. Sporna stavba zadnym zptsobem neovliviiuje nepfimo sousedici

Ve V/ 7/ 4 M vV Vv /v /7 v/ 4 4 4 ’
pozemky a $irsi izemi. Jelikoz zalobce nebyl Gcastnikem fizeni, netrpi napadené rozhodnuti
tvrzenou vadou. Neni ani nepfezkoumatelné. Splnéni podminek podle § 129 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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stavebniho zakona zalovany fadné posoudil a potvrzuji ho i stanoviska dotenych organt.
Stavebnici jednali v dobré vire a rozhodnuti nabylo pravni moci. Je tedy namisté, aby bylo
chranéno jejich legitimni ocCekavani. Pfezkum by mél byt vyjimelny nastroj, nikoliv
prostredek k prolomeni vykonatelnych rozhodnuti na zakladé spornych tvrzeni o Gdajné
procesni vadeé.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Stavebnici podali dne 4. 10. 2021 zadost o dodateéné povoleni sporné stavby. Opatrenim ze
dne 15. 12. 2021 stavebni trad oznamil zahajeni fizeni o dodatecném povoleni sporné stavby
a naridil Gstni jednani spojené sohledanim na misté na 7.1.2022. Sporna stavba je
v oznameni popsana takto: ,manipulacni plocha o rozmérech 16 x 30 m (480 m?) o mocnosti
30 cm, z butnéného makadamového podlozi a hutnéné vrstvy stérku, slouzi k odstaveni osobnich
automobilii, karavanu a privésného vozu uZivatelim & p. X V.. Zalobce neni uveden mezi
Glastniky Hzeni a ozndmen{ mu nebylo dorutovano. Ustni jednani probéhlo dne 7. 1. 2022.
Kromé jednoho ze stavebnikt se ho zicastnil jeden ze sousedu a starosta (patrné obce V.).

Stavebni Gfad rozhodl prvostupnovym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. V odivodnéni uvedl, ze zadost prezkoumal podle § 111 stavebniho zakona a
M / Vv 4 v/ 4 v / i 4 \4 4 v M 4
projednal s u¢astniky fizeni a dotCenymi organy. Protoze sporna stavba spliuje podminky
stanovené § 129 odst. 3 stavebniho zakona, dodateéné ji povolil. Ucastnici rizeni zadné
O 15 ’ sV ’ v/ ’ v ’ /
namitky neuplatnili. Zalobce neni mezi Gcastniky fizeni uveden a prvostupniové rozhodnuti

mu nebylo doruc¢ovano. Na prvostupniovém rozhodnuti je vyznaceno nabyti pravani moci
dne 5. 2. 2022.

Zalobce podal dne 24.11.2022 odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti (oznacené
»odvoldni opomenutého ncastnika 7izeni*) a podnét k zahajeni prezkumného fizeni, v némz
uplatnil obdobnou argumentaci jako v zalobé.

V doprovodném pripisu k predani spisu ze dne 30. 11. 2022 stavebni Grad prevzal oznaceni
»odvolani opomenutého ucastnika 7izeni, které vyhodnotil jako pfipustné a podané
v zakonneé lhuté. Uvedl, ze zalobce mezi Gcastniky rizeni nezahrnul, protoze jeho vlastnické
pravo nebylo spornou stavbou pfimo dotéeno. Vyuziti sporné stavby je pro osobni Gcely
stavebnikd, nikoliv pro odstaveni a parkovani nakladni dopravy.

Zalovany vratil stavebnimu Gfadu spis k provedeni tkond podle §86 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
V doprovodném pripise ze dne 12. 12. 2022, ¢. . 149367/2022/KUSK, uvedl, Ze odvolani
bylo podano ve 1htité podle § 84 odst. 1 spravniho radu a ze ,[nlegativns vlivy stavby (napr.
hlucnost, prasnost, pritomnost pohonnych hmot a vypari z nich) dosabuji aZz na [nemovitosti
zalobce]“, 1 kdyZ s pozemky stavebnikt ptimo nemezuji. Dospél tak k zavéru, ze zalobce
»mél byt iicastnikem vizeni, byl tedy opomenut®.

K odvolani se vyjadfili stavebnici. Uvedli, ze zalobce nebyl Gcéastnikem fizeni, protoze
pozemky, na nichz je sporny zamér umistén, sjeho nemovitostmi pfimo nesousedi.
Oddéluje je dostatené siroka mistni komunikace. Stavebnici navic vystavéli na hranici svych
pozemkt 25 m dlouhou a2 m vysokou protihlukovou sténu. Sporna stavba nijak pfimo
neovliviiuje neptimo sousedici pozemky. S odkazem na § 84 odst. 3 spravniho radu pak
uvedli, Ze pfipadné opomenuti zalobce by nemélo zpochybnit jejich dobrou viru. Splnéni
podminek dokladaji stanoviska a vyjadieni dotéenych organt. Sporna stavba neni v rozporu
s pozadavky na vystavbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Stavebni urad pak zalovanému predlozil doplnény spis. Ve stanovisku k odvolani uved],

\4 \4 * IV 4 v/ 4 v M M / /4

ze zalobce mezi Ucastniky Fizeni nezahrnul, protoze jeho vlastnické pravo nebylo spornou

v/ v /4 4 4 4 *10

stavbou primo dotéeno. Sporna stavba slouzi k odstaveni osobnich automobild, karavanu a
v/ VvV 4 A2 M / o vV / V. e 4 v 4 4

ptivésného vozu, coz je u rodinnych domt bézné a nenarusuje to okolni prostredi. Sporna

stavba neslouzi pro odstaveni a parkovani nakladni dopravy. Pokud zalobce zjistil, ze sporna

stavba je uzivana v rozporu s dodatenym povolenim, mél stavebnimu dfadu oznamit

prestupek.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. V oduvodnéni uvedl, ze zalobce byl uzndn jako opomenuty vicastnik 7izeni*, jeho
odvolani je pfipustné a bylo podano ve lhaté podle § 84 odst. 1 spravaiho fadu. Zalovany
nezjistil vady prvostuprniového rozhodnuti odtvodrujici jeho zménu nebo zruSeni.
Ucastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou mimo jiné vlastnici sousedniho
pozemku nebo stavby na ném. Prestoze nemusi jit o pozemek bezprostfedné sousedici, je
podminkou p#mé dotceni prav vlastnika takového pozemku. Stavebni urad mezi Gc¢astniky
% / . / v/ 7 o v oo
fizeni zahrnul jen vlastniky pfimo mezujicich pozemkd. Zalobce nezahrnul, protoze jeho
nemovitosti jsou vzdaleny cca 20 m od pozemk stavebnikd a jeho vlastnické pravo nebylo
spornou stavbou primo dotéeno. Zalovany nezjistil, ze by stavebni Urad zalobce nezahrnul
mezi UCastniky tizeni védomé, jak zalobce tvrdi. Osoba, které bylo rozhodnuti dodatecné
oznameno, tedy tzv. #castnik 7izeni“, jiz nema moznost uplatnit v fizeni své namitky a
Ve 4 o 4 4 4 oV / 4 4
ptipominky. Duvody, pro které s rozhodnutim nesouhlasi, ale mtze uvést v odvolani.
To zalobce ucinil, a tak zalovany posuzoval, zda stavebni Gfad postupoval podle zakona,
shromazdil dostate¢né podklady a stavebnici unesli dukazni bremeno. Zrekapituloval
o v v/ 4 v / 4 v / i v 4 /
prubéh rizeni o dodatecném povolenti a dolozenych stanovisek a uvedl, Ze sporna stavba ma
slouzit k odstaveni osobnich automobilt, karavanu a pfivésného vozu, nikoliv nakladnich
vozidel. Zalobcem dolozené fotografie parkujicich nakladnich vozidel nejsou datovany.
Pfipadné uzivani sporné stavby vrozporu s prvostupnovym rozhodnutim by bylo
prestupkem podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona. Argumenty zalobce vyvraceji
kladna stanoviska dotéenych organt.

Posouzent zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto

Ve M v 4 M 4 /7 Vv Vv /4 /. vV * v/ 4
pristoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 rizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1s.t.s.). Soud ve véci rozhodl v souladu
s § 76 odst. 1s. . s. bez jednani.

Zaloba je divodna.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda zalovany mohl vécné posoudit namitky Zalobce proti

sporné stavbé a jeho odvolani zamitnout, anebo zda mél prvostupriové rozhodnuti zrusit
\4 /7 IV v . . /v 4 v/ 4

proto, ze stavebni Urad se zalobcem nejednal jako s Gcastnikem fizeni.

Podle § 129 odst. 2 véty osmé stavebniho zakona jsou tuclastniky ftizeni o dodateéném
4 4 . v/ 4 /7 4 v 4
povoleni stavby osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby

nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 109 pism.e) stavebniho zikona je uclastnikem (stavebniho) fizeni vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, maze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby pfimo dotceno.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Gcastniky Gzemniho fizeni dale osoby,
M v M 4 .. / v / 4 4 4 4 o
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mtze byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

Zalovany k otazce Glastenstvi Zalobce v pfedchizejicim Hzeni a jeho disledkd zaujimal
v prubéhu ¢asu razna, vzajemné ne zcela souladna, stanoviska. Pivodné jednoznacné
stanovisko, ze zalobce je opomenutym ucastnikem fizeni, vyjadfené v pripise ze dne
12. 12. 2022, totiz zalovany postupné relativizoval. V napadeném rozhodnuti sice uvedl,
ze zalobce ,uznal jako opomenutého icastnika 7izeni“, ale nijak nehodnotil stanovisko
stavebniho ufadu, podle kterého zalobce neni spornou stavbou pfimo dotéen. Ve vyjadreni
k zalobé pak uvedl, Ze tento zavér stavebniho uradu nerozporoval. Nicméné vzhledem
k tomu, ze zalovany se zalobcovym odvolanim meritorné zabyval, vychazi soud z toho, ze
také Zalovany Zalobce povazoval zaGlastnika Hzeni. Zalobce pfitom podle soudu
(opomenutym) ucastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni sporné stavby skutecné je.

Soud ptipomina, ze pro vznik postaveni Ucastnika rizeni nemusi byt osoba vlastnikem
bezprostiedné sousediciho pozemku (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000,
sp. zn. PL. US 19/99, N 43/17 SbNU 303, ¢&. 96/2000 Sb.). Pro p¥iznani postaveni tlastnika
sta¢l pouha moznost, ze k dotceni prav vlastnika sousedni nemovitosti dojde. Neni treba
dukaz, ze ke konkrétnimu dotéeni jiz doslo nebo bezpochyby dojde. Podminkou
Ucastenstvi neni ani divodnost namitek (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j.
1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 30.7.2013, ¢.j. 4 As 97/2013-40,
¢. 2968/2014 Sb. NSS).

Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 19/99 uvedl, ze ,si je védom mozZnych interpretacnich

7/ o v v < . / V/V Ve / M /
problémii v tom sméru ,az kam - do jaké sive &i vzdalenosti - mohou tzv. sousedni pozemky,
pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sabat. Nezbyva vsak neZ konstatovat, Ze
posouzent této otdazky bude vZdy vécl individudlnich pripadii (ziegmé s priblédnutim k povaze
zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznyjch nezadoucich dopadn), a tojak na #rovni
rozhodovaci praxe stavebnich wradu, tak na srovni rozhodovini o prezkoumdavini téchto
rozhodnuti v ramci spravnibo soudnictvi.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. €) stavebniho zidkona je rozhodujici schopnost
stavebniho zaméru zpusobit pfimé dotleni na vlastnickém pravu k pozemku nebo ke stavbeé.
Podle komentatové literatury lze pfimym dotéenim ,nepochybné rozumét predevsim dotéent
stinénim, bhlukem, prachem, pachem, zapachem, kouvem, vibracemi, svétlem apod., tj. rizné
imise“ (Komentar k § 87. In: Maly, S. Novy stavebni zikon s komentdrem. Praha: Wolters
Kluwer, 2007, dostupné v Systému ASPI). Pro Gcastenstvi v fizeni neni pfitom smérodatné
prohlaseni, zda se urdita osoba citi byt stavbou dotcena. Neni totiz rozhodné, jak pfimé
dotleni vnima osoba, ktera se Glastenstvi domaha, ale objektivni schopnost takového
primého dotleni. Tato otazka je ptitom na posouzeni stavebniho Gfadu (srov. Maly, S., op.
cit.).

Zalobce je vlastnikem nemovitosti sousedicich se spornym zimérem. Oddéluje je jen mistni
komunikace, tedy nékolik méalo metrt (Glastnici shodné uvadéji asi 20 m). Zalobce soutasné
myslitelné tvrdi, Ze a jak spora stavba negativné zasahne do jeho vlastnického prava. V zalobé
1v odvolani totiz konstantné namital, Ze sporna stavba, ktera je vyuzivana k odstavovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



27.

28.

29.

30.

7 54 A 39/2023

nakladnich vozidel, vykazuje zvysenou miru negativnich externalit jako hlu¢nost, prasnost,
v/ ’ / o . v . /N V7
pritomnost pohonnych hmot a vypart z nich. S ohledem na stavebnétechnické feseni
V. V 4 M i / v v M / v Ve 4 i ./ M 4
(Stérkova plocha) je nicméné predstavitelné, ze néjakou miru imisi zejména hluku a prachu,
muze sporna stavba produkovat i pti uzivani pouze zpusobem povolenym prvostupnovym
rozhodnutim, tedy k odstavovani osobnich automobilt, karavanu a ptivésného vozu
/1.0 ~ VO . / . v . vV
stavebnikt. Zalobcem uvadéné emise mohou byt nadto myslitelné spojeny rovnéz s
povolenym odstavovanim naposled uvedenych vozidel (jinych nez nakladnich). Moznost
dotéeni vlastnického prava zalobce k jeho nemovitostem spornou stavbou tak, jak byla
v v M 4 v v
nakonec dodate¢né povolena, tu tedy je. Soud proto nema pochybnost, ze zalobce byl
/ / Vv 4 v 4 N4 v/ 4 v 4 4 4
(opomenutym) ucastnikem predchazejiciho tizeni o dodatecném povoleni sporné stavby.

Podle ustalené judikatury (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 1 As 29/2012-113, a
dale napt. rozsudky NSS ze dne 22.2.2017, ¢.j.5 As 111/2015-22, a ze dne 31. 3. 2022,
¢.j. 10 As 327/2019-101) je opomenuti udastnika fizeni jednou z nejzavaznéjsich vad
spravniho fizeni. Tim, ze spravni organ s ucastnikem fizeni vibec nejednal, protoze ho za
Ucastnika fizeni nepokladal, trpi jeho rozhodnuti vadou jiz jen proto, ze tomuto Gcastnikovi
zcela znemoznil se spravniho fizeni ulastnit. Takovou vadu lze zpravidla jen stézi napravit
v odvolacim tizeni a bude sama o sobé divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné. Zruseni prvostupnového
rozhodnuti nebude v téchto pfipadech nutné jen zcela vyjimecné, a to pokud jsou namitky
opomenutého Ucastnika zjevné Sikandzni anebo zjevné neduvodné a jeho udast jiz v fizeni
u prvostupniového organu by neméla vliv na vysledek celého tizeni. Odvolaci spravni organ
musi peclivé oduavodnit, pro¢ se v daném pripadé jedna o takovou vyjimecnou situaci (tj.
pro¢ namitky opomenutého tcastnika povazuje za zjevné nedavodné nebo sikandzni), ktera
ho opravruje k tomu, aby sam vyporadal jeho namitky smérujici k posouzeni véci same.
JelikoZ jde o v§jimku z pravidla, je t¥eba ji uplatiiovat restriktivné. Sikana nebo nedtivodnost
musi byt zjevna na prvni pohled bez hlubsi analyzy véci (srov. rozsudky NSS ze dne
17.12.2013, ¢.j.4 As 126/2013-37, ze dne 28.7.2017, ¢.j.4 As 124/2017-30, a ze dne
27.9.2024, ¢. 5.5 As 341/2022-35). K tomu, aby se vyjimka z pravidla neuplatnila, staci, ze
odvolani bude obsahovat alespon néjakou namitku, ktera zjevné nedtivodna ani sikandzni
neni.

Zalobce namita, ze jeho namitky nebyly zjevné Sikan6zni ani zjevné nedivodné. Napadené
rozhodnuti podle néj neobsahuje zadné podrobné odtvodnéni, pro¢ by mély byt.

Z napadeného rozhodnuti skute¢né neni patrné, ze by se zalovany podminkami pro
vyjimeény postup vibec zabyval. Rovnou pfistoupil k vécnému prezkumu prvostupniového
rozhodnuti a divodnosti zalobcovych namitek.

M \4 4 v /4 4 \4 / v v ./ Ve
Je sice pravdou, ze v zavéru napadeného rozhodnuti se zalovany strucné vyjadril
k divodnosti nékterych zalobcovych namitek. Konkrétné uvedl, ze sporna stavba ma slouzit
k odstaveni osobnich automobili, karavanu a ptivésného vozu, nikoliv nakladnich vozidel,
a upozornil zalobce, Ze uzivani sporné stavby v rozporu s prvostupfiovym rozhodnutim by
bylo prestupkem. Uvedl také, Ze argumenty Zalobce vyvraceji kladna stanoviska dotéenych
organd. Tato pomérné hruba ivaha nicméné nesplriuje naroky vyse citované judikatury na

vi: 7 7 o v_ 7/ v 4 N v / . v o 4

peclivé a podrobné oduvodnéni, pro¢ by tyto namitky mély byt zjevné nedivodné. Nadto
nejde o dostate¢né vyhodnoceni zalobcovych odvolacich namitek, zejména pokud jde o
imise.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



31.

32.

33.

34.

35.

8 54 A 39/2023

Soud tak dava za pravdu zalobci, ze napadené rozhodnuti neobsahuje podrobnou a peclivou
Gvahu ohledné toho, zda jsou dany podminky pro vyjimecny postup. Napadené rozhodnuti
je tak neprezkoumatelné, protoze z néj neni patrné, z jakych davoda zalovany pristoupil k
tomuto vyjimeénému postupu. Namitka je tedy davodna.

Nad ramec nezbytného oduvodnéni soud uvadi, Ze neni spravna uvaha zalovaného ve
vyjadreni k zalobé, ze zalobcovy namitky by stejné nevedly k opalnému rozhodnuti
stavebniho Uradu. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 30. 8. 2023, ¢.j. 10 As 543/2021-74:
»INeni mozné jednoduse ¥ici, Ze jejich uplatnéni by na vysledku 7izeni evidentné nic nezménilo,
nebot’ nelze vyloucit, Ze by (byt v podrobnostech) mohly ovlivnit obsah stavebniho povoleni (jeho
konkrétnich podminek). Nevadi, Ze samotné uskutecnéni stavebniho zaméru by zvrdtit nemohly
a Ze stavba [ ...] by nejspis byla povolena tak jako tak, nebot takto hrubé podminky pro vyjimecny
postup stanoveny nejsou a ani nemobou byt. Takové pojeti by nepripustné vyprazdriovalo prava
vicastnikd rizeni: ta by totiZz musela ustoupit vzdy, kdyZ by mél celkovy vysledek 7izeni (existence
nové stavby) zistat stejny.“ Pokud by tedy namitky zalobce (nevyhodnoti-li je zalovany jako
zjevné neduvodné ¢i zjevné sikandzni - to v tuto chvili soud nepredjima) nemohly nic
zménit na tom, ze sporna stavba bude dodatecné povolena, neni to divod pro zamitnuti jeho
odvolani, protoze nelze vyloudit, ze zalobcovy namitky by se projevily napriklad
v podminkach dodate¢ného povoleni sporné stavby nebo jinym zpasobem v rozhodnuti
stavebniho uradu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi ¥izeni

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy
vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néhrad¢ nakladt #Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni
Gisp&$ny, pravo na nahradu nakladd ¥zeni proto nema. Zalobci, ktery byl procesné plné
Uspésny, soud priznal nahradu nakladG fizeni ve vysi 15342 K¢. Tato castka sestava
z odmeény advokata ve vysi 12 342 K¢, kterou tvori odmeéna za tri tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti apriprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky podle §7,
§9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1pism.a)ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif“)]. Dale odménu tvoti tfi pausalni ¢astky
po 300 K¢ jako nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze
zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, byl soudet vySe uvedenych lastek
zvysen o Castku 2 142 K¢ odpovidaji sazbé této dané ve vysi 21 %. Konelné ptiznanou
nahradu nakladt fizeni tvori téz zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K.
Nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 15342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti
ve spojeni s § 64 s. . s. k rukdm zastupce zalobce, a to ve lhtité 30 dnd od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Osobam zGcastnénym na ftizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné
dtvody hodné zfetele, pro néz by bylo namisté jim pfiznat ndhradu nakladd tizeni. Proto
jim nahrada nakladd fizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. 1. s).
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. éervna 2025

Mgr. Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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