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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: PRO CEDOPs. r. o.,
sidlem Milady Horakové 893, 27201 Kladno

proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prosttedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze 6. 5. 2024, ¢&. j. MZP/2024/250/1053, ve véci
prodlouZenti lhity k odstranéni nedostatkd Zidosti ve véci zavazného stanoviska,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI. Zalobkyni bude po pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Krajského soudu v Ostravé
vracen soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné nesouhlasila se zdvérem zalovaného o zakonnosti a spravnosti postupu Agentury
ochrany ptirody a krajiny (dale jen ,Agentura®). Podle zalobkyné se zalovany ptiklonil
k nelogickému usneseni Agentury, podle kterého je projektova dokumentace nekompletni
a soucasné Agentura neni schopna zalobkyni sdélit, jakou ¢ast projektové dokumentace je
Vv Ve Ve v/ . 4 4 v M v Ve
treba prilozit k zadosti. Agentura dale nespravné vyhodnotila nutnost predlozit plnou moc.
Podle Zalobkyné byla proto napadenym rozhodnutim zkracena na pravu na spravedlivy
proces a byly poruseny zasady spravniho fizeni.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a zopakoval svou argumentaci z napadeného rozhodnuti.
Ze spravnibo spisu vyplyvd nasledujici:

. Zalobkyné podala Agentute dvé Zadosti. V obou uvedla, Ze pro mésto Studénka zpracovava
projekt ,PD - cyklostezka Studénka - Albrechticky, stavebnikem je mésto Studénka,
priCemz soudasti projektu je i pfiprava zadosti o vydani spole¢ného povoleni podle § 94j a
nasledujictho zakona ¢. 183/2006 Sb. (,stredni stavebni zakon*).

. Prvni zadosti z 4. 12. 2023 pozadala o povoleni vyjimky ze zakazd ve zvlasté chranénych
Gzemich podle § 26 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni do 31. 12.
2023 (dale jen ,ZOPK®). Dale pozadala o souhlas podle § 37 odst. 2 ZOPK a o zavazné
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stanovisko podle § 44 odst. 1 ZOPK. Druhou zadosti ze 6. prosince 2023 pozadala o vydani
stanoviska k povoleni kaceni drevin podle § 8 odst. 6 ZOPK.

5. Agentura projednala zadosti o zavazna stanoviska podle § 44 odst. 1 ZOPK, § 37 odst. 2
ZOPK a § 8 odst. 6 ZOPK soucasné. Dne 18. prosince 2023 vyzvala zalobkyni, aby v terminu
do 5.ledna 2024 zadost doplnila o plnou moc k zastupovani investora stavby, kompletni
projektovou dokumentaci stavby a jednoznalné specifikovala stupen projektové
dokumentace. Vyslovila téz pfipominku k souhrnné technické zpravé. Soudasti vyzvy je
pouceni podle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).

6. Zalobkyné na vyzvu reagovala dne 5. 1. 2024, kdy poZadované nedoplnila a rozporovala
zavér Agentury o tom, ze zadost ma vady, které tfeba odstranit. Soucasné pozadala o
prodlouzeni lhuty k odstranéni vad zadosti na dva tydny od okamziku, kdy Agentura
objasni, jakymi vadami zadost trpi a jak je ma zalobkyné odstranit.

7. Agentura dne 23. ledna 2024 vydala spravni akt, obsahujici dvé ¢asti. V prvni ¢asti oznacené
jako I wusneseni rozhodla o neprodlouzeni lhity urcené ve vyzvé k odstranéni nedostatkt
zadosti o vydani zavazného stanoviska podle § 44 odst. 1, § 37 odst. 2 a § 8 odst. 6 ZOPK. V
dasti 11 sdélila zalobkyni, ze zavazné stanovisko podle § 44 odst. 1, § 37 odst. 2 a § 8 odst. 6
zakona o ochrané pfirody a krajiny nemiiZe byt vydino, jelikoz Zadatel neodstranil vady
Zidosti, které brani vydini zdvazného stanoviska. Zalobkyni poutila o moZnosti odvolani
proti usneseni o neprodlouzeni lhuty.

8. Zalobkyné dne 12. 12. 2024 podala odvolani, které nazvala odvoldni proti usneseni. V ném
poukazala na to, ze vyzva byla zalobkyni dorudena kratce pred vanocemi v dobé, kdy lze
duvodné predpokladat ¢erpani dovolenych. Zbytek odvolani sméruje ke sdéleni o nemoznosti
vydani zavazného stanoviska. Rozporovala, ze by zadost trpéla vytykanymi vadami a ze by
tyto vedly k tomu, ze zavazné stanovisko neni mozné vydat.

9. O odvolani rozhodl zalovany nyni napadeném rozhodnutim. Ve vyrokové ¢asti uvedl, ze
rozhodl o odvolani Yalobkyné proti usneseni Agentury ochrany privody a krajiny Ceské
republiky (...), & j. SR/0129/PO/2023-5 ze dne 23. 1. 2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym Agentura dle § 39 odst. 2 neprodlouzila lhitu k odstranéni nedostatki Zadosti ve véci
vydani zavazného stanoviska (dale je ,Z8%) dle § 44 odst. 1 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané
privody a krajiny, ve znéni iicinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,,ZOPK*), § 37 odst. 21 ZOPK a §
8 odst. 6 ZOPK ke stavbé ,PD - Cyklostezka Studénka — Albrechticky“. Odvolani zalobkyné
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Soucasné se obsahle vyjadril k namitkam zalobkyné
ke sdéleni, Ze zdvazné stanovisko neni mozné vydat, tedy k divodnosti vyzvy, k zavaznosti
vad a jejich neodstranéni.

10. Toto rozhodnuti zalobkyné napadla nynéjsi zalobou.
L
Zalobni argumentace ke sdéleni o nemoznosti vyddani zdvazného stanoviska

11. Zalobkyné veskerou svou zalobni argumentaci smétovala do polemiky s dtvody, pro
které Agentura sdélila, Ze zavazné stanovisko nemtze byt vydano. Napadenym
rozhodnutim vsak bylo vyslovné a pouze zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o

v 4 o 4 \4 4 o Vi 4
neprodlouzeni lhuaty a rozhodnuti Agentury o neprodlouzeni lhuty bylo potvrzeno. Veskeré
zalobni namitky tedy sméfuji mimo predmét napadeného rozhodnuti. Na uvedeném nic

v 4 \4 4 / /4 4 ./ Ve A o o 4
nemeéni, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril téz k divodum, pro které
Agentura sdéleni ucinila. Zalobni polemika s nimi je zalobou proti didvodim rozhodnuti,
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coz je duvod nepripustnosti podle § 68 pism. d) s. I s. a vede k odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.

12. I kdyby bylo mozné zalobu povazovat za zalobu proti sdéleni o nemoznosti vydat
4 / M / vV 4 A% / o o
zavazné stanovisko, bylo by nutné zalobu odmitnout z nize uvedenych dtvoda.

13. Podle § 44 odst. 1 ZOPK, bez zdvazného stanoviska organu ochrany prirody nelze ucinit
obldseni stavby, vydat tizemni rozhodnuti, vizemni soublas, stavebni povoleni, rozhodnuti o
zméné uzivani stavby ( ...), na vzemi Narodniho parku nebo Chrinéné krajinné oblasti. Z
uvedeného plyne, ze nelze vydat spoleCné Uzemni a stavebni fizeni na predmétnou

/ / . v ;v ..
cyklostezku bez zavazného stanoviska Agentury, pokud tato vede pres chranénou krajinnou
oblast.

14. Podle § 37 odst. 2 ZOPK, k umistovani, povolovini nebo provadéni staveb, zméné
zpuisobu vyuZiti pozemku, terénnim dpravim, zména vodnibo reZimu pozemku nebo k
naklddani s vodami, pouZiti chemickych prostredkii a ke zméndam drubi pozemkii v ochranném
pdsmu, zvldsté chranéného vizemi je nutny soublas organu ochrany p¥irody. Podle § 90 odst. 1
ZOPK, véty druhé, soublasy a zivazna stanoviska vyddvand podle tohoto zikona jako podklad
pro rozhodnuti podle zvlistniho pravnibo predpisu jsou zdvaznym stanoviskem podle spravnibo
7ddu. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyni zadany souhlas podle § 37 odst. 2 ZOPK, je-li za
Ucelem spolecného tUzemniho a stavebniho fizeni, pro ktery je nezbytny, je zavaznym
stanoviskem.

15. Podle § 8 odst. 6 ZOPK, ke kdceni devin pro icely stavebnibo ziméru povolovaného v
vzemnim vizeni, v Hzemnim ¥izeni v posouzeni vlivu na Zivotni prostredi, ve spolecném
4 / /. v/ / . / / / . / v/
vizemnim a stavebnim 7¥izenim (...) je nezbytné zdvazné stanovisko organu ochrany prirody.

16. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné vSemi tfemi zadostmi usilovala o vydani
zavazného stanoviska.

17. Proces prijimani zavaznych stanovisek je upraven v § 149 spravniho fadu. Ten byl od
1. 1. 2011 novelizovan zakonem ¢. 403/2020 Sb., novelizujici zejména zakon ¢. 416/2009 Sb.,
urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, a §9 odst. 9-11 stredniho
stavebniho zakona, fesici prezkum zavaznych stanovisek vydanych pro tcely tizeni podle
stavebniho zakona. Do odstavce patého § 149 spravniho radu novela zavedla novy postup
pro pripad, ze zadost o vydani zavazného stanoviska nema predepsané nalezitosti nebo trpi
jinymi vadami: Pokud Zidost o vydani zavazného stanoviska nema predepsané naleZitosti nebo
trpt jinymi vadami, dotleny organ by si vyZidala Zadatele k jejich odstranéni, poskytne mu k
tomu primérenou lhitu a pould jej o ndsledcich neodstranéni nedostatki Zidosti. Timto
nasledkem je nasledek uvedeny v druhé vété odstavece patého § 149, podle kterého
neodstranil-li Zadatel vady Zadosti, které brani vydani zdvazného stanoviska, spravni orgin
pisemné sdéli Zadateli, Ze zdvazné stanovisko nemiize byt vydano (dale téz jen ,sdéleni®).

18. Nova Gprava reagovala na dal$i zmény ve vydavani zavaznych stanovisek, které mély
vést k urychleni procesu jejich vydavani, kdyz v ném byl spatfovan divod pomalé vystavby.
Byla tak nové zakotvena tficetidenni lhiita pro vydani zavazného stanoviska (§ 149 odst. 4
spravniho fadu). Na néj navazoval § 4 odst. 9 sttedniho stavebniho zakona, upravujici fikci
vydani zavazného stanoviska: jestlize neni zavazné stanovisko dotéeného orginu vydino ve
[hité pro jeho vydani, povaZuje se za soublasné a bez podminek. Sdélni o nemoznosti vydani
zavazného stanoviska tedy brani vzniku fikce vydani souhlasného a bezpodmineéného
stanoviska. Ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho radu z ddvodu mozné fikce souhlasného a
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bezpodmineéného stanoviska dale upravuje, ze po dobu odstrariovini vad Zadosti hita pro
vyddni zavazného stanoviska nebézi. Ode dne odstranéni vad Zddosti pocne béZet novd lhita pro
vydani zdvazného stanoviska.

19. Dosavadni judikatura stoji na tom, ze zavazna stanoviska, ktera jsou podkladem (byt

zavaznym) pro konecné rozhodnuti prislusného spravniho organu postupem podle § 149
4 4 A4 M 4 4 i 4 4 4 4 /
spravniho radu, nejsou rozhodnutim. Vzhledem k vazanosti spravaiho organu zavaznym
stanoviskem koncentrovala obranu proti tomuto zadvaznému stanovisku do podminéného
spravniho fizeni. Teprve az podminéné spravni rozhodnuti ptipustila do soudniho
v M M V/V / 4 M vVv/ 4 4

prezkumu. Takto judikoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 23. 8. 2011 po
¢.j. 2 As 75/2009-113 (Zavaznd stanoviska I1).

20. Rozsiteny senat v Zdvaznych stanoviscich Il véak netesil procesni situaci, kdy zavazné
stanovisko neni vydano a zadatel je o této skuteCnosti zpraven sdélenim o nemoznosti vydat
zavazneé stanovisko, protoze Uprava § 149 odst. 5, véta druha, spravniho radu byla ptijata az

Ve 4 4 4 v 4 v .. v M M 4 4
pozdéji. Otazkou pravni povahy sdéleni a moznosti jeho prezkumu se judikatura spravanich
soudt dosud nezabyvala.

21. Krajsky soud dospél k zavéru, ze sdéleni o nemoznosti vydat zavazné stanovisko neni
rozhodnutim podle § 67 spravniho radu. Jednak to vyplyva ze samotného jazykového znéni
Upravy, ktera tkon spravaiho organu oznaluje za sdéleni, coz je z pravné teoretického
hlediska neregulativni tkon, tedy tkon, ktery nema pfimé pravni ulinky (srov. napt.
Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. I. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 198). Neni
vSak rozhodnutim ani z materialniho hlediska, protoze samo o sobé nezaklada, neméni ani
nerusi ani zavazné neurcuje prava a povinnosti zadatele, jehoz pravni postaveni se vydanim
sdéleni nijak nezméni. Vydanim sdéleni totiz zalobkyni ani nevznika nova, dfive neexistujici
povinnost, ani nové, dfive neexistujici pravo, ani zadné jeji pravo ¢i povinnost neni nijak
modifikovano.

22. Nejedna se ani o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Sdéleni neni totiz ,poslednim
slovem® spravnich organt ve véci, ktera je predmétem konecného spravniho (stavebniho)
rozhodnuti, a to 1 za situace, kdy stavebni rizeni dosud nebylo zahajeno, jak je tomu v nyni

7V . v . v ’ / ’ « v 7 / Y
posuzovaneé véci. Ackoliv tak sdéleni neni ,konzumovano“ kone¢nym rozhodnutim, nastava
stejna procesni situace, jaka byla pred jeho vydanim, tedy zadatel (zde zalobkyné) nema jesté
vSechny podklady, jejichz dolozeni vyzadovalo ustanoveni § 941 odst. 2 pism. b) stredniho
stavebniho zdkona. Pokud to povede k zastaveni podminéného fizeni, bude ochrana
zalobkyné zajisténa skrze zalobu podle § 65 s. t. s. V fizeni o ni soud k zalobni namitce
prezkouma i zakonnost sdéleni. Obdobné dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dne 15. 12. 2020 ¢. j. 2 As 8/2018-76 v pripadé zruSeni zavazného stanoviska

v /4 v/ 4 4 4 4 v/
v prezkumném fizeni postupem podle tehdejsiho § 149 odst. 5 spravniho radu.

23. Neni - li sdéleni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., je zaloba proti nému nepfipustna
podle § 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. a je nutno ji odmitnout podle § 46 odst.
1 pism. d)s. f.s.

24. I kdyby vsak sdéleni z materialniho hlediska bylo rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.
s., pak by zaloba musela byt podana ve lhtté podle § 72 odst. 1 s. t. s. tedy do dvou mésict
od dorudenti jeho pisemného vyhotoveni Zalobkyni. Ukon Agentury z 23. 1. 2024, obsahujici
sdélent, byl zalobkyni nejpozdéji dorucen 12. 2. 2024, kdy na néj zalobkyné reagovala, kdyz
presné datum doruleni ze spravniho spisu nevyplyva. Zaloba byla podana aZ 9. 7. 2025, tedy
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po uplynuti dvou mésici od 12.2.2024. Zalobu by tak i vtomto ptpadé bylo nutno
odmitnout, a to pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

25. Podani odvolani proti neprodlouzeni lhity k odstranéni vad na uvedeny zavér nema
v/ / M bl M v 7 . .. 4 / v 4 4 /4 4 v/ /
zadny vliv, nebot proti sdéleni jako jinému tkonu zalovaného neni odvolani ptipustnym
opravnym prostredkem, kdyz to je opravnym prostredkem pouze u rozhodnuti (viz § 81
odst. 1 spravniho radu).

26. Krajsky soud uvazil, zda sdéleni neni svou povahou zasahem, proti kterému by bylo
mozné branit se zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasledyjicich s. f. s. Ani kladna odpovéd na tuto otazku by
v$ak nemohla vést k vécnému prezkumu zaloby, protoze i v takovém pripadé by byla
zalobou opozdéné podanou. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba proti nezakonnému
zasahu podana do dvou mésica ode dne, kdyz zalobkyné dozvédéla o nezakonném zasahu.
Zalobkyné se o sdéleni dozvédéla okamZikem, kdy ji bylo doruéeno, tedy nejpozdéji 12. 2.
2024. Dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem tedy
marné uplynula a i1 ztohoto hlediska byl Zaloba podana opozdéné, coz vede k jejimu
odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

II
Rozhodnuti o neprodlouzeni Ihity k odstranéni vad

27. Rozhodnutim zalovaného, které Zalobkyné ucinila predmétem soudniho prezkumu,
bylo vyslovné zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o neprodlouzeni lhuty a rozhodnuti
Agentury o neprodlouzeni lhaty bylo potvrzeno. K tomuto zalobkyné v zalobé neuvedla
zadnou argumentaci a zadné skutkové ani pravni divody, pro které by rozhodnuti bylo
nezikonné. Zaloba tak neobsahuje 74dny Zalobni bod, ktery je podle § 71 odst. 1 pism. d)
obligatorni nalezitosti zaloby, nebot jen v rozsahu zalobnich bodu muze soud zalobu
projednat (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Absence zalobniho bodu brani projednani zaloby a soud
zalobu v této lasti odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s.; k doplnéni zaloby soud zalobkyni
nevyzyval, nebot zaloba byla podana na samém konci lhuty pro jeji podani a zalobkyné pro
odstranéni jeji vady neméla ¢asovy prostor. Zalobni body lze totiZ doplnit pouze ve lhté
pro podani zaloby (§ 71 odst. 2, posledni véta, s. . s.).

Zavér a nabrada nakladi vizeni

28. Vyrok o nahradé nakladu tizeni vyplyva z § 60 odst. 3 véta prvnis. t. s., podle kterého
v/ / /v /7 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 * Vv 4
zadny z GcastnikU rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta,
coz je ptipad pravé posuzované véci.

29. Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud rozhodl o
vraceni soudniho poplatku za zalobu, nebot zaloba byla pted prvnim jednanim odmitnuta.

Poulent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 26. ¢ervna 2025
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Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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