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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzana Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majeréika pravni véci

navrhovatele: Sportovni centrum K, z.s., IC 19705905
sidlem Korunka 5, 517 41 Cermn4 nad Orlici
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym
sidlem Opletalova 600/6, 602 00 Brno

proti

odptrci: Obec Ketkovice
sidlem Ketkovice 87, 664 91 Ketkovice
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Fialou, Ph.D
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

J4 v ’ Vv 4 J4 / 7 7 ’ Vv 4 4
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, kterym se stanovi uzemni opatfeni o stavebni
uzavéte, vydaného usnesenim &. 11 zastupitelstvem obce Ketkovice dne 19. 11. 2024,

takto:

I.  Opatreni obecné povahy, kterym se stanovi Gzemni opatreni o stavebni uzavére,
vydané usnesenim ¢. 11 zastupitelstva obce Ketkovice ze dne 27. 6. 2024, se rusi dnem
pravani moci tohoto rozsudku.

II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni 22 960 K¢, a to k
rukam jeho advokata Mgr. Ing. Ondreje Dlouhého do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci
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. Navrhovatel se svym navrhem domaha zruseni opatreni obecné povahy, kterym se stanovi
(zemni opatfeni o stavebni uzavére a které bylo vydano usnesenim ¢. 11 zastupitelstvem
obce Ketkovice dne 19. 11. 2024 (dale také ,opatteni“ nebo ,opatfeni o stavebni uzavére®).
Napadené opatteni nabylo tGcinnosti dne 5. 12. 2024. Stavebni uzavéra byla vyhlasena na
plode pfestavby P01 RH, ktera byla vymezena Uzemnim plinem Ketkovice ve znéni
G¢inném po vydani zmény ¢. 1 a 2. Dotéeny byly pozemky p.C. 840/1, 840/2, 840/4, 840/6,
840/8, 840/10, 840/11, 840/12, 840/15, 840/16, 840/18, 840/20, 840/22, 840/24, 840/25,
840/26, 840/27, 840/28, 840/30, 840/33, 840/36, 840/37, 840/38, 840/39, 840/40, 840/46,
840/51, 840/52, 840/55, 840/62, 840/64, 841/1, 841/5, 841/9 vse k.G. Ketkovice ve

vlastnictvi navrhovatele.

II. Obsah navrhu

.V prubéhu fizeni navrhovatel podal namitky, o kterych odptirce v rimci napadeného OOP
rozhodl tak, Ze jim nevyhovél. OOP nabylo G¢innosti dne 5. 12. 2024. Navrhovatel se jako
vlastnik pozemku, pfimo dotlenych napadenym OOP domaha zruseni celého opatfeni
obecné povahy, nebot byl zkracen na svych pravech.

. Navrhovatel odkazal na algoritmus prezkumu OOP, ktery byl definovan Nejvyssim
spravnim soudem. Dle navrhovatele nebyly naplnény body c), d) a €) algoritmu. Tedy OOP
nebylo vydano vsouladu se zakonem stanovenym postupem, OOP je v rozporu se
zakonem, OOP neni proporcionalni.

. Ve véci je rovnéz dulezité dasové hledisko, které je s vydanim opatfeni obecné povahy
spojeno. Posledni zména Gzemniho planu obce Ketkovice byla u¢inna od 20. 5. 2023.
Navrhovatel v prvni poloviné roku provadél inzenyrskou ¢innost za Gcelem nasledného
povoleni zameéru stielnice na svych pozemcich, o éemz se dozvédéla starostka obce
Ketkovice, se kterou navrhovatel svij zamér diskutoval. Zastupitelstvo obce Ketkovice dne
24. 6. 2024 ptijalo usneseni, kterym rozhodlo o pofizeni Zmény ¢. 3 Uzemniho planu
Ketkovice zkracenym postupem. Vyznamny byl bod e) usnesent, podle kterého ma zména
spocivat “u plochy prestavby POI-RH a ploch RI, RO diprava regulativii: Nepripustné vyuZiti -
Cinnosti a zarizeni prekracujici bygienické limity hluku v dané lokalité a v bezprostiednim okoli
- Cinnosti a zatizeni zvysujici dopravni zatéZ v vizemi - Zavizeni a stavby urcené pro naklidani
s odpady, sklady, skladovaci zarizeni - Cinnosti narusujici funkci migracniho koridoru®. Dle
A v 4 Ve v 4 . 4 4 Ve 4 i M
vyjadfeni starostky obce, ucinéného na tomto jednani, tak obec ¢ini v reakci na informace
obdrzené od Krajského tradu Jihomoravského kraje ve vztahu k zamérim, které ma
navrhovatel na svych pozemcich - vybudovani strelnice a souvisejici terénni upravy. Dne
26. 8. 2024 pak doslo ke zverejnéni navrhu opatteni obecné povahy o predmétné stavebni
uzavére.
. Z uvedeného vyplyva, ze v poloviné roku 2023 odptrce nepovazoval za nutné v ramci
/. v 4 4 M v M 4 v/ 4 .. v v /7 v
Uzemné planovaci dokumentace cokoli ménit a neshledaval zadna rizika. Ke zméné izemné
4 4 4 4 4 v o / Vv v Ve i v /
planovaci dokumentace a navrhu stavebni uzavéry odptirce ulelove pristoupil az poté, kdy
vV 1V /v . . ’ . 7 ovr e
se dozvédél o zaméru navrhovatele. Nemovitosti navrhovatele se nachazi v okrajoveé ¢asti
obce Ketkovice, vice nez 0,5 kilometru od nejblizsi zastavéné oblasti obce. Nejedna se o
exponovanou oblast, ktera by méla mit bezprostredni a klicovy dopad na celé izemi obce a
jeho obyvatele.

. Navrhovatelv zamér vybudovat na svych pozemcich stfelnici byl v souladu s Gzemnim
4 4 v/ 4 v 4 v v v
planem a plochou RH (sportovni zafizeni a stavby) ve znéni pred provedenou zménou ¢. 2.
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V ramci projektu zaméru doslo k provedeni biologického posouzeni zaméru ve smyslu § 67
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a vlivu na krajinny raz - zavér tohoto
posouzeni byl pozitivni a realizaci ziméru nevylucoval. Navrhovatel zasadné nesouhlasi s
oduvodnénim odptirce v ramci rozhodnuti o namitkach, ze prekazeni podnikatelského
4 v . o . \4 v ’ ’ 4 v 4 4 /v ’1°
zameru navrhovatele je dusledkem, jenz plné odpovida zakonem predvidanému Gcelu a cili
/ ’ vV 4 4 ’ VvV . . ’
Uzemniho opatreni o stavebni uzavére - to mj. s odkazem na rozsudek Krajského soudu v
Praze, sp. zn. 50 A 11/2017. Odpurce pomiji skutecnost, ze v situaci posuzované Krajskym
soudem v Praze dlouhou dobu probihal proces zmény Gzemniho planu, nasledné stavebnik
podal zadost o vydani stavebniho povoleni, a na to pofizovatel tzemniho planu reagoval
opatfenim obecné povahy o stavebni uzivére.

V predmétné véci odpirce na stavebni zamér navrhovatele reagoval jak navrhem na potizeni
v / 4 4 v v v 4 /4 4 4 vV . 4
zmény Uzemniho planu, tak soucasné opatrenim obecné povahy o stavebni uzavére. Nejedna
se tedy o situaci, kdy by odpirce jako obec dlouhodobé fesil tzemné planovaci dokumentaci
Ve / 4 Ve / V o v M 4 4 4 a4 v /4 4
s néjakym cilem ¢i Gcelem, a v prubéhu projednavani nové izemné planovaci dokumentace
stavebnik zamyslel zamér neslucujici se v uvazovanou podobou tzemniho planu.
V predmétné véci odpurce schvalil zménu Gzemniho planu ¢. 2 v kvétnu roku 2023 a nic
nenasvédcovalo, ze by zde existovala potfeba jakkoliv tuto Gpravu ménit. V reakci na zamér
navrhovatele, ktery je v souladu s zemnim planem obce Ketkovice ve znéni zmény ¢. 2,
doslo ke snaze prosadit zménu ¢. 3, ktera by zamér navrhovatele znemoznila. tuto snahu
4 v 4 4 4 4 VvV /4 4
provazelo opatfeni obecné povahy o stavebni uzavére, které vzhledem k okolnostem neni
Ve M 4 / b 4 v /4 / Vv /7 vV vV 4 A4 M4
uzito jako zakonny a legitimni prostredek. Jedna se pouze o ucelové feseni, zneuzivajici
mimoradného institutu stavebni uzavéry, ve snaze zabranit navrhovateli v jeho zaméru.

V rozsudku Krajského soudu v Brné, €. j. 63 A 2/2024-86, je uvedeno: “z celkového vyvoje

v - / / /v / o - */ v / /v v 4 v/ /7 N / /
véci, chovani icastniki i vyjadreni osob zicastnénych na vizeni je krajskému soudu na proni
pobled patrné, Ze sicelem napadeného opatieni nebyla ochrana pripravovanych zmén iizemniho
planu pred stavebni Cinnosti, nyjbrz prosté znemoznéni navrbovateli provést svij planovany
stavebni zamér. Odpiirce proto jednim usnesenim schvalil porizeni zmény sizemniho planu, aby
hned ndsledujicim pivodnim opatrenim mobl navrhovateli zakdzat stavebni Cinnost. Na tento
postup navdzal i pri vyddvani nyni napadeného opatrent.”

Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2023, sp. zn. 41 A 32/2023, plyne: ,, z

. 7/ / / / v / / V4 / / / v v N v /
citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze stavebni zikon pro vydani stavebni uzdvéry vyZaduje splnéni
1 podminek: 1) predchozi vydini rozhodnuti o porizeni (zmény) tizemné plinovaci
dokumentace, 2) zakdzand, resp. omezend stavebni ¢innost by mobla ztiZit nebo znemoznit
budouci vyuZiti vizemi podle pripravované sizemné plinovaci dokumentace a 3) omezeni, resp.
zdakaz stavebni ¢innosti je proveden v nezbytném rozsahu.

Ulelovost vyplyva i z odtvodnéni zamitnuti nimitek, kde je uvedeno: ,z odivodnéni
sizemnibo opatrent o stavebni uzdvéte je zievné, se Obec pristupuje k pripravé zmény Uzemniho
planu z divodii ochrany verejnych zdjmi a nikoliv z ditvodii zawjatosti proti Dotlenému
vlastnikovi”. Dle navrhovatele ale opatfeni o stavebni uzavére nemuze oduvodnit ptipravu
zmény uzemniho planu, musi to byt pfesné naopak.

Navrhovatel si je védom, ze rozhodovani o rozvoji tzemi patfi mezi zakladni pravo obce
M / v 4 / 4 4 / v/ 7 v/ v
jako tzemné samospravného celku. Toto pravo ale nesmi byt zneuzivano. V tomto ptipadé
opatreni obecné povahy predstavuje naprosto flagrantni zneuziti pravomoci odpurce.
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Navrhovatel nesouhlasi s tim, ze by divodnou nebyla jeho namitka, ze ,z rozhodnuti o
porizeni zmény & 3 Uzemniho planu Ketkovice viak nevypljvd, Ze by se dicel vyuiti nemovitych
véci mél ménit - v ramci zmény ¢ 3 ma dojit pouze k doplnéni nepripustného vyuziti. Z pobledu
navrhovatele se obsah aktudlné ncinného sizemniho planu obce Ketkovice ve znéni ¢ 2 obsahové
a z blediska regulativii ve vztabu k nemovitym vécem nelisi od navrbu ¢ 3 sizemniho planu
takovym zpisobem, aby toto zaklidalo divodnost uplatnéni natolik vyznamného institutu,
jakym stavebni uzdvéra bezesporu je. Nejednd se napiiklad o zménu zastavitelného vizemi na
nezastavitelné, nybrz pouze o formalni upresnéni podminek.

Jak plyne z komentarové literatury, zakaz nebo omezeni stavebni ¢innosti se formou
stavebni uzavéry vydava tehdy, jestlize ma dojit k vyuziti Gzemi pro jiny Gcel nez stavajici
(MACHACKOVA, Jana. § 97 [Charakteristiky jednotlivych druht Gzemnich opatfeni]. In:
MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zékon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 720.).

Navrhovatel trva na tom, ze se obsah aktualné u¢inného tzemniho planu obce Ketkovice ve
v ' v i i o ./ v v/ 4
znéni ¢. 2 obsahové a z hlediska regulativa ve vztahu k nemovitym vécem nelisi od navrhu
¢. 3 tzemniho planu takovym zplsobem, aby toto zakladalo duvodnost uplatnéni natolik
vyznamného institutu, jakym stavebni uzavéra je. Odtivodnéni odpurce je v tomto sméru
nedostate¢né a neprezkoumatelné, zcela rezignuje 1 na jakékoliv posouzeni proporcionality.

Odavodnéni je nedostatecné i proto, ze se nezabyva tim, z jakého divodu mohou stavajici
regulativy Gzemntho planu vyvolavat negativni vlivy na dopravni a technickou
infrastrukturu obce a produkovat hlukové a jiné emise. Dle navrhovatele je tato
problematika predmétem konkrétnitho povolovaciho procesu, jehoz je obec vzdy
/ Vv 4 i i v v / 4 /4 4 4 o M
Ucastnikem, nikoliv predmétem Gzemniho planovani. Pokud odptrce argumentuje
prekracovanim hygienickych ¢ obdobnych limitd, tak toto neni zadnym zptsobem
objektivizovano ¢i zméfeno.
Odpurce v ramci odivodnéni rozhodnuti o namitkach uvedl, ze “je to pravé #zemni plin,
ktery md, mimo jiné, s obledem na tento aspekt koncepcné stanovit, jaké vyuziti je pro dané
konkrétni vizemi nejvhodnéjsi, a to jesté predtim, nez je posuzovin konkréni zamér.” To se vsak
v daném pripadé nedéje. Neni zde uvedeno, jaké vyuziti je nejvhodnéjsi, ale pouze to, které
Ve 7/ M / VeV v . 4 Ve / 4 4 M / 4 v 4
vyuziti je nevhodné, pticemz jde o takové vyuziti, které v ramci svého zaméru ma
navrhovatel.

Navrhovatel se domniva, ze stavebni uzavéra fakticky znemozni planovanou rekonstrukei
objekt v ramci arealu. Vzhledem k havarijnimu stavu nékterych objektt tak dojde ke

\4 v AR 4 VAR Ve / v 4 v M i /
znemoznéni jejich rekonstrukce a zachovani jejich vyuziti. Je pravdépodobné, ze jedinym
vV Vv 4 M M 4 4 v vV v 4 M 4 4 v 4
fesenim bude jejich demolice. Stavebni uzavéra rovnéz znemozni napojeni arealu tvoreného
nemovitymi vécmi na inzenyrské sité, o cemz navrhovatel aktualné ve fazi projektové
dokumentace jedna se spravci inzenyrskych siti. Tim dojde ke znemoznéni jakéhokoliv
vyuziti nemovitych véci a navrhovateli tak zbude v podstaté jen holé vlastnictvi.

V odavodnéni rozhodnuti o namitkach odpurce argumentuje mj. tim, ze ,jedind plocha RO
na vizemi Obce je sice vétsiho rozsabu (2 629 m2 ), tato se avsak nenachdzi v blizkosti migracniho
koridoru a zdaroven je tvorena pozemkem ve vlastnictvi Obce. Neni predstavitelné, aby Obec,
kterd jasné a jednoznacné deklaruje své zajmy tykajici se zachovini kvality prostredi, dopravni a
Jiné infrastruktury a privodnich hodnot, na pozemku ve svém vlastnictvi prosazovala zamér v
rozporu s témito zdjmy. Bez obledu na to i v tomto pripadé plati, Ze rozsah plochy RO je ¥ddové
mensi nez rozsah dotceného tizemi a dopad teoretické stavebni innosti v plose RO by tak byl
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rovnéz radové mensi.“ Toto svédli o rozdilném pfistupu k majitelim pozemkds, navic
vlastnictvi k pozemku obce se muze zménit. Argumentace velikosti plochy je zcela

’ ’ v ’ ’ . v 7 . . Y / .
nekonkrétni a neprezkoumatelna. Zminka o migra¢nim koridoru je zcela tcelova, absentuje
stanovisko dotceného organu, které by jakkoliv negativné hodnotilo vliv podoby izemniho
planu ve znéni ¢. 2 na migraéni koridor.

Pfi pofizovani napadeného opatteni obecné povahy doslo k pochybeni, nebot odpirce
nepozadal vsechny prislusné organy o stanovisko k navrhu. O tom svédci odpoveéd, kterou
navrhovatel obdrzel na zakladé zadosti o svobodném pfistupu k informacim. Odptirce
rovnéz zcela bagatelizuje majetkovou Gjmu, kterd timto Géelovym zneuzitim pravomoci
odptrce vznika. Tato Gjma dosahuje nékolika miliond korun. Stavebni uzavéra stanovena
az na 6 let je v tomto konkrétnim ptipadé zcela zjevné neptfimérena, protoze avizovany
rozsah zmény ¢. 3 Gzemniho planu je malo obsahly a nepfedstavuje vyznamnou zménu
oproti stavajicimu stavu.

III. Vyjadfeni odpirce

V postupu pfi prijimani napadeného tzemniho opatfeni nelze spatfovat uéelové jednani,
které by zakladalo jeho nezakonnost. Zména izemniho planu, a k jejimu zajiSténi piijaté
(izemni opatfeni, jsou v podstaté jedinymi nastroji odptrce, kterymi muze regulovat vyuziti
svého izemi a stanovit, jaké vefejné zajmy jsou preferovany. Je pravem odptrce takto
rozhodovat. Odptlirce v Gzemnim opatfeni uvedl davody, opfené o jednoznalné
formulované verejné zajmy, které jej k jeho prijeti vedly. Je zjevné, Ze tyto dtvody nejsou
ve vztahu k navrhovateli §ikandzni. Jsou opfeny o legitimni a opodstatnény vefejny zajem.
Jinym zpisobem nemohl dosihnout zamyslené regulace daného Gzemi. Tento nazor
odpurce odpovida ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovené naptiklad v
jeho rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢&.j. 2 As 81/2016-157: ,V procesu iizemniho plinovani
dochazi k vizZeni vady zajmi soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o
uprednostnéni nékterych zajmii pred jinymi p¥i zachovani pravem predvidané proporcionality a
ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasaby. Obecné rozhodnuti o distribuci
zdtéZe v ramci urcitého vizemi pri zachovini vyse zminénych zdsad je politickou diskreci
konkrétnibo zastupitelského orginu ivizemni samospravy a vyjadiuje realizaci prdva na
samospravu konkrétniho vizemniho celku. Neprimérené zdsaly soudni moci do konkrétnich
odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti vizemni samospravy by byly porusenim sistavnich
zdsad o délbé moci.

Skutecnost, ze dotené pozemky ve vlastnictvi navrhovatele jsou umistény v okrajové ¢asti
Gzemi odpurce, neni pro posouzeni zakonnosti napadeného tzemniho opatteni relevantni.
Odptrce poukazuje na ustalenou soudni judikaturu, vyjadfenou napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 7 As 181/2014-34, dle které zakonnost
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére neni zavisla na tom, zda je zakonny obsah
porizovaného uzemniho planu ¢i jeho zmény. Argument navrhovatele, dle kterého oblast
dotéena izemnim opatfenim nema bezprostfedni a klicovy dopad na celé izemi odptirce a
jeho obyvatele, zjevné sméruje vadi pfipravované zméné uzemniho planu samotné, a nikoli
vuci napadenému Gzemnimu opatfent.

Skuteénost, ze doslo k provedeni biologického posouzeni zaméru strelnice s pozitivnim
/ 4 / 4 4 v M v M M 4 V7 4 .. 4

vysledkem, zakonnost Uzemni uzavéry neovliviiuje. Nevzniklo tim ani zadné legitimni

ocekavani, to by bylo mozno dovozovat pouze z pravomocného zemniho rozhodnuti.
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Skutecnost, ze dojde k prekazeni podnikatelského zaméru, je zakonem predvidanym
dusledkem prijeti uzemniho opatreni o stavebni uzavére. To vyplyva i ze zavéru rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 50 A 11/2017-290. Rozdilny prvek mezi
citovanym rozsudkem a zdejsi situaci nema dopad na zavér o legitimité dusledku stavebni
uzavéry. Krajskym soudem v Praze judikovany zavér: ,, Navrhovatel nespravné interpretuje, Ze
v / . N / / v/ N /] / / 7/ /] / /" 7/
casovd souvislost mezi poddnim Zadosti stavebnika o vydini vizemniho rozhodnuti a zahajenim
Yizeni o vydani opatieni obecné povaby je ditkazem #celovosti stavebni uzavéry, kterd je osobné
zamérena proti navrhovateli. Navrhovatel totiZ zcela pomiji, Ze zikonem stanovenym icelem
stavebni uzavéry je pravé zamezit ve vyddani vizemniho rozhodnuti tykajiciho se zaméri, které

. Ve / v / / / / YA Ve .
nejsou v souladu s porizovanou vizemné plinovaci dokumentaci a které by ztiZily ¢i zamezily

/ Ve ve 7 7/ / v v / /] / v /| / / <«
planovanému vyuziti sizemi. PrekaZeni stavebniho ziméru stavebnika tak neni ,naschvalem*,
nybrz diisledkem, jenZ plné odpovida zakonem predvidanému vicelu a cili vizemniho opatreni o
stavebni uzdvére. “, plati obecné a vyplyva pfimo ze zakonné tpravy.

Neni podstatné, v jaké fazi je proces potrizovani nové tzemné planovaci dokumentace.
Podstatna je politicka vule odpurce jako obce, ktera chce urcité izemi regulovat urcitym
zpusobem. V citovaném rozsudku bylo shledano jako pripustné vydani Gzemniho opatteni
o stavebni uzavére v okamziku, kdy méla obec informace o tom, ze by Gcel pofizovaného
opatreni obecné povahy mohl byt zmarfen. Dle navrhovatele by ale takovy postup byl
Ucelovy a nepripustny, nebot se snazi zabranit realizaci konkrétniho podnikatelského
zaméru, ktery je v nesouladu s predstavou obce o tom, jak ma byt vyuzito urcité Gzemi.
Takovému zavéru ale uvedeny rozsudek nedospél. Potvrdil, Ze pravé za dosazenim takového
cile zakonodarce umoznil pfijimat Uzemni opatfeni o stavebni uzavére.

Odptrce nesouhlasi s tim, Ze je zména Gzemniho planu ¢. 3 reakci na konkrétni zamér
konkrétniho subjektu, a soucasné zaminkou pro moznost vydani opatfeni obecné povahy o
Gzemni uzavére. Tato zména legitimné reaguje na pripravovanou, tedy aktualni, zménu
v izemi a je plné v soulu s § 19 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon).

Odptrce jiz v odivodnéni uvedl, ze predmétna skutkova situace je nesrovnatelna se situaci
posuzovanou v rozsudku Krajského soudu ¢.j. 63 A 2/2024-86. Krajsky soud dovodil zavér

M / IV 4 / v 4 v v o / v . v i
0 zjevné patrnosti UCelu stavebni uzavéry na zakladé toho, ze odpuirce v dané véci nemél ani

v M 4 / v v s 4 v 4 v v 4 v . 4

predstavu o tom, jak ma byt predmétné tzemi nové regulovano. V predmétné véci ma ale
odptrce jasnou a predstavu o tom, jak ma vypadat regulativ dot¢eného tzemi. Navic tam
absentovala jakakoliv navaznost stavebni uzavéry na planované zmény tzemné planovaci
dokumentace. V predmétné véci ale Gzemni opatfeni kopiruje budouci nepfipustna vyuziti
predmétného Gzemi.

Neni také pravdou, ze Gizemni opatfeni odivodnuje pfipravu zmény Gzemniho planu. Jedna
se o nepochopeni podstaty toho, co chtél odpurce navrhovateli sdélit. Je pravdou, ze

v/ v / ’ 4 v ’ 4 o VeV \4 o [} .
priprava zmény uzemniho planu ¢. 3 ma své duvody, pricemz tyto duavody odpurce uvedl i
v oduvodnéni tzemniho opatteni, nebot Gzce souviseji s davody jeho pfijeti.

Pokud jde o opakovany argument navrhovatele o ucelovosti postupu, odptrce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 9 As 105/2023-41, odst. 21, v
v \4 4 4 /7 / V4 / . / v / / M
némz se uvadi: ,Novy dzemni plan nemusi reagovat pouze na faktické zmény v izemi, ale i na
zménu politické viile pri samosprdvé obce. Rozhodovani o rozvoji spravovaného iizemi patri mezi
/ / / / / / / v /] ve 7’ 7/ / N . v/ /
zakladni prava izemni samospravy. Stanoveni funkcnibo vyuZiti izemi a jeho rozvoj je soucisti
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legitimniho rozhodnuti zastupitelstva obce (ndlez Ustavnibo soudu z 12. 5. 2020, sp. zn. ILUS
709/19).“ Z uvedeného plyne, Ze by se o iicelovosti dalo hovorit kdykoliv, kdy obec rozhodne v
rdmci své samostatné prsobnosti o vyuZiti izemi.”

Odpurce nesouhlasi stim, ze by se nedostatecnym zptsobem vyporadal s namitkou,
ohledné toto, ze se navrhovana zména od aktualné Gc¢inného Uzemniho planu obce
Ketkovice obsahové a z hlediska regulativi ve vztahu k nemovitym vécem nelisi takovym
zpusobem, aby toto zakladalo divodnost uplatnéni natolik vyznamného institutu, jakym je
stavebni uzavéra. Dosavadni regulace byla totiz znacné obecna, pouzity pojem ,kvalita
prostfedi pro rekreaci“ neni presné definovan, nelze mit tedy jistotu v tom, jak bude
vykladan, a proto bylo ptistoupeno k Gpravé regulativi zménou tzemniho planu ¢. 3.

Uzemni opatreni je divodné s ohledem na podnikatelské zaméry spolecnosti TMV-Res.r.o.,
1) ,Terénni upravy v byvalém vojenském arealu Ketkovice, sportovni a rekreacni areal
Ketkovice®, 2) ,Sklad Ketkovice - Zafizeni pro sbér a skladovani odpadi pfed jejich
Ve 7« ’ 7 7 ’ ’ v 7 ’ .
vyuzitim® a 3) ,I. Etapa terénni Gpravy pro budouci sportovni a rekreacni areal Ketkovice -
Zatizeni pro sbér a skladovani odpadd pred jejich vyuzitim s docasnosti do roku 2026
Zaméry spolu souviseji a jejich smyslem je vyuziti pozemkt jako mezideponie odpadnich
. /.0 4 o i / Ve 4 Ve i 4 \4
zemin, recyklatt, vedlejsich produktt vzniklych pfi stavebni Cinnosti, s tim, ze tyto
materialy budou nasledné vyuzity pro terénni Gpravy za Gcelem realizace zaméru sttelnice.

Odptirce ma divodné pochybnosti o divéryhodnosti navazujicich etap, tj. terénnich Gprav
a realizace samotné strelnice. V tomto kontextu Odptrce upozornuje na pasaz ze Souhrnné
technické zpravy k zaméru 3) v ¢asti B.2 pism. g), kde se uvadi: ,Pfedpokladana lhtita
realizace ¢ini 10 let, zahajeni 03/2024 ukondeni 03/2034 Lhita zavisi na postupu realizace
dalnice (pfipadné jinych staveb v okoli) a tim moznosti ziskani vhodného materialu.”
Podobné problematicky se jevi i ve svétle dale uvedenych informaci o pokutach, udélenych
spolecnosti TVM-Re s.r.o., pfipadné dal$im spole¢nostem, v nichz figuruji stejné osoby (Ing.
arch. T. R. je jednatelem jak spolecnosti TMV-Re s.r.o., tak i spolecnosti Twigen s.r.o. a
EUROFIN - IMC, s.r.0.), za neopravnéna nakladani s odpady. Uvedené skutecnosti
prokazuji divodnost napadeného twzemniho opatfeni i nutnost zpfisnit regulativ
nepfipustného vyuziti ploch RH. Zména Gzemniho planu ¢. 3 ma znemoznit umistovani
zarizeni pro nakladani s odpady. Byt takovy zamér neni dle odptirce v souladu s aktualné
platnym a Glinnym Gzemnim planem, nelze mit o dostatecnosti stavajici regulace jistotu,
nebot 1 pfislusné organy Gzemniho planovani v jinych stupnich mohou zastavat jiny vyklad
Ucinného regulativu.

Odpurce nesouhlasi s vytkou, ze neuvedl, z jakého davodu mohou stavajici regulativy
Uzemniho planu vyvolavat negativni vlivy na dopravni a technickou infrastrukturu obce a
produkujict hlukové a jiné emise. Dle odpurce je predstavitelny takovy zamér, ktery by na
jedné strané vyhovoval regulativu ,nebyt v rozporu s kvalitou prostfedi pro rekreaci“ a
zaroven by vyvolaval negativai vlivy na dopravni a technickou infrastrukturu obce a
produkoval hlukové a jiné emise.

Pokud navrhovatel namita nekoncep¢nost zmény tzemniho planu ¢. 3. Odptirce odkazuje
eV e /4 i /4 4 / 4 v 4 4 4 VvV
na jiz jednou uvedené pravidlo, dle kterého zakonnost izemniho opatreni o stavebni uzaveére
4 4 M 4 M 4 / Ve /4 / 4 4 Ve v
neni zavisla na tom, zda je zakonny obsah pofizovaného Gzemniho planu ¢i jeho zmény

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2014, ¢.j. 7 As 181/2014-34).
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Uzemni planovani je dynamickym procesem, izemi a potteby obyvatel se neustale vyvijeji
a zjistuji se nové vyzvy a problémy. Je proto pochopitelné a ptirozené, ze v prubéhu
v 4 7/ v 4 4 . 4 vV VvV 4 v 4 / Ve
uplatiiovani tzemné planovaci dokumentace se objevi dosud nefesené prehlédnuté ¢i dosud
neprojevené vyzvy, které je potfeba resit, pravé vyuzitim nastroje zmény Gizemné planovaci
dokumentace. Navic posouzeni z hlediska krajiny a systému ekologické stability nelze
ztotoznovat s vefejnymi zajmy, které napadenym Gzemnim opatrenim odpurce chrani, byt
se prolinaji.

Odptrce nehodla pfistoupit k nové regulaci plochy RO, nebot je prakticky 30krat mensi
nez plochy RH dotcené napadenym Gzemnim opatfenim. Je logické, ze dopady na okoli
teoretického stavebniho zaméru budou také mnohem mensi Z absence negativniho
stanoviska k potencialnimu ovlivnéni migra¢niho koridoru nelze automaticky dovozovat,
\4 /4 \4 4 4 \4 4 M 4 4 o M 4 . 4
ze takové ohrozeni neni mozné, jak uvadi navrhovatel. Dle odptrce jsou dany legitimni
duvody, na jejichz zakladé byla stavebni ¢innost napadenym Gzemnim opatrenim omezena
v 4 /. 4 / 4 4 i 4 4 v / 4 o /v
pouze na dotéeném Gzemi. Pokud se tyka namitky o neobeslani dotéenych organd za Gcelem
4 4 /o i o 4 4 4 4 M i /4 v v Vo
ziskani jejich stanovisek, odptrce doklada zaznam z nastroje spisove sluzby, z néhoz je
7 . ’ . o o 7 . / v 7/ M 4
patrné, jakym subjektim byl privodni dopis s vyzvou k uplatnéni stanovisek k navrhu
napadeného Uzemniho opatreni zaslan.

IV. Replika navrhovatele

Navrhovatel uvedl, ze setrvava na své argumentaci. Nesouhlasi s tvrzenim odpurce ohledné
spoleCnosti TMV-Re s.r.o. VSechny popsané zaméry této spolecnosti jsou v souladu
4 4 . A . . ’ ’ \2 J4 v . v Vv
s pravnimi predpisy. Navrhovateli neni znamo, ze by této spolecnosti byla nékdy ulozena

’ v 7 ’ 1’ 7 . v Lo . ,
pokuta za neopravnéné nakladani s odpady. Byla ji udélena pouze pokuta za administrativni
pochybeni pti odpadovém hlaseni nebo zahajeni ukladky zhruba 3 tydny pred tim, nez
ptislusné povoleni nabylo pravni moci.

V. Jednani u Krajského soudu v Brné a posouzeni véci soudem

Dne 20. 5. 2025 probéhlo ve véci jednani u Krajského soudu v Brné. Ucastnici setrvali na
svych dosavadnich stanoviscich k véci. Soud doplnil dokazovani listinami predlozenymi
Ucastniky rizeni.

V. a) Podminky vizeni

Predtim, nez krajsky soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel se
* 1V’ / 4 M M 4 /4 v . v 4 v/ 4
nejdrive zabyvat otazkou, zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34). Témi jsou v
fizeni vedeném podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého soudniho fadu spravniho
existence predmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a
formulace zavéreéného navrhu, to vSe v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni

§ 101aa § 101b s. f.s.

Pokud se tyka posouzeni, zda navrhovatelem napadené Gzemni opatfeni o stavebni uzavére
je opatfenim obecné povahy, krajsky soud odkazuje na ustanoveni § 97 stavebniho zakona,
dle kterého se izemni opatfeni o stavebni uzavére vydavaji formou opatfeni obecné povahy.
Tuto skuteCnost ostatné zadny zGcastniki v projednavané véci nerozporoval. Dalsi
4 v/ VA 4 v v 4 4 v / /7 7/ i

podminkou rizeni je formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z

4 v v M v 4 v 4 /4 /4
ustanoveni §101a s. r. s. Navrhovatel pozaduje zruseni opatreni obecné povahy, ktere



39.

40.

41.

42.

43.

9 63 A 2/2025

dostate¢né oznacil, a proto i zavéreCny navrh povazuje krajsky soud za souladny s pozadavky
zakona. Navrh obsahuje 1 nélezitosti dle §101b odst. 2 s. t. s., tedy dostate¢né odavodnéné
navrhové body.

K osobé navrhovatele a jeho aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi, ze také tato
podminka je splnéna, tvrdi-li navrhovatel zkraceni na pravech v dasledku vlastnictvi
pozemku v lzemi, které jsou napadenym opatfenim obecné povahy regulovany.
Navrhovatel je vlastnikem pozemku. které byly dotéeny tzemnim opatrenim. Napadené
opatreni obecné omezilo uzivaci pravo navrhovatele, podminka aktivni procesni legitimace
je tedy splnéna. Osobou pasivné legitimovanou je v fizeni podle § 101a a nasl. s. t. s. 0 zruseni
opatreni obecné povahy ten, kdo jej vydal. Napadené opatteni vydalo zastupitelstvo obce
Ketkovice v prenesené pusobnosti [§ 5 odst. 2, § 6 odst. 6 pism. ¢) stavebniho zakona ve
spojeni s § 98 odst. 1 stavebniho zakona), nebot v obci Ketkovice neni ztizena rada obce,
resp. zastupitelstvo této obce ma 7 ¢lent (§ 99 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich).
Odptircem je tedy zastupitelstvo obce, které napadené opatfeni vydalo (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2019, &. j. 1 As 454/2017-94).

V. b) Skutkovd zjisténi

Odptrce na zasedani konaném dne 27. 6. 2024 schvalil usnesenim . 7 potizeni zmény ¢. 3
Uzemniho planu Ketkovice zkricenym postupem. Podle bodu €) navrhovaného obsahu
Zmény ¢. 3 usneseni, ma zména spocivat v Uprave regulativl, pokud se tyka nepfipustného
vyuziti tak, ze “u plochy prestavby POI-RH a ploch RI, RO idiprava regulativi: Nepripustné
vyuZiti - Cinnosti a zarizeni prekracujici hygienické limity hluku v dané lokalité a v
bezprostrednim okoli - Cinnosti a zarizeni zvysujici dopravni zété? v tizemi - Zarizent a stavby
uréené pro naklidini s odpady, sklady, skladovaci zarizeni - Cinnosti narusujici funkci
migracniho koridoru®.

Dle dosavadni Gpravy pro plochy RH - plochy staveb pro hromadnou rekreaci bylo
nepfipustné vyuziti cinnosti a zafizeni, které jsou v rozporu s kvalitou prostiedi pro
rekreaci a objekty vyroby.

Usnesenim ¢. 11 prijatym rovnéz na zasedani dne 27. 6. 2024 odpurce schvalil pofizeni
v v / / 4 v 4 4 4 VvV 4 4 v [ v 4
predmétného Gzemniho opatreni o stavebni uzavére. Stavebni uzavéra, vydana jako opatfeni
obecné povahy zastupitelstvem obce Ketkovice dne 19. 11. 2024 stanovila zakaz stavebnich
¢innosti v plose PO1 RH. ve které jsou zahrnuty pozemky ve vlastnictvi navrhovatele.
Konkrétné jde o zakaz stavebnich ¢innosti, umistovani, povolovani a provadéni novych
staveb ve smyslu §2 odst. 3 stavebniho zakona, zmén dokoncenych staveb ve smyslu §2 odst.
5 stavebniho zakona, zmén staveb pred dokoncenim ve smyslu §2 odst. 6 stavebniho zakona,
terénnich Uprav ve smyslu §3 odst. 1 stavebniho zakona, a to staveb nebo terénnich uprav,
které potencialné mohou zpusobit prekroceni hygienickych limitd hluku v dané lokalité a
v bezprosttednim okoli, zvyseni dopravni zatéze na Uzemi obce, nebo naruseni funkce
i v 7/ i vV */ i v/ 4 v 4 4 4 4
migra¢niho koridoru, anebo smétuji ke vzniku zatizeni uréeného pro nakladani s odpady ve
smyslu §11 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 541/2020 o odpadech, nebo skladt a jinych skladovacich
zarizeni.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze navrhovatel podal proti navrhu napadeného opatteni dne
24.9. 2024 namitky. V nich uvedl, Ze je mu znamo, ze odpurce rozhodl o pofizeni Zmény
¢. 3 Uzemniho planu Ketkovice. Navrhovanou zménu oznacil jako Gcelovou, s cilem
\4 M i i 4 / 4 4 v 4 4 v vV 7V
znemoznit navrhovateli realizovat planovany stavebni zamér. Nema dojit ke zméné ucelu
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Ve / v / i 4 . v 4 v/ / Ve / 4 M
vyuziti dot¢enych nemovitosti, jde pouze doplnéni nepfipustného vyuziti v navaznosti na
4 4 v o v 4 4 M v /4 4 v i
stavebni zamér navrhovatele. Odavodnéni navrhu je nedostate¢né, neni splnéna ani
podminka, e je zakaz stavebni ¢innosti proveden v nezbytném rozsahu.

Z odivodnéni napadeného opatteni je zrejmé, ze ulelem omezeni stavebni {innosti je
budouci vyuziti dotéeného izemi a zamezeni vydani pfislusnych povoleni k zamérum, které
nejsou v souladu s pofizovanou uzemné planovaci dokumentaci. Stavajici regulace je
nedostate¢na. Je treba lépe chranit vefejné zajmy, které obec povazuje za prioritni. Davodem
je 1 prezentace stavebniho zaméru dotceného vlastnika. Obec rozhodla o pofizeni zmény
Uzemniho planu, aby ochrénila dotéené izemni pted takovym vyuZitim, které si nepfeje.
Pripravovana zména neni ucelovy nastroj, majici obhajit stavebni uzavéru, ale jde o divodny
postup, jez ma chranit zaymy obce. Odpurce shledal namitky navrhovatele nedavodnymi.

V. ¢) Vlastni prezkum opatreni obecné povahy

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.). Pti pfezkoumani navrhu soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. I. s.). Krajsky soud tedy v nyni projednavané véci prezkoumal napadené opatteni
v mezich uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze navrh
je divodny.

Predné krajsky soud uvadi, ze na prezkum daného opatfeni obecné povahy (opatfeni o
stavebni uzavére) lze primérené uplatnit algoritmus, ktery vymezil Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98. Tento algoritmus spociva v péti krocich:
1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky,
zda spravni organ pri vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem
’ ) . e 7 ’ . v ’ v 4 4
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem (procesni postup pri vydavani opatteni obecné
v v ’ ’ . . ,
povahy); 4) pfezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem
(materialni kritérium); 5) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (kritérium primérenosti pravni regulace). Soud konstatuje, ze v pripadé
napadeného opatfeni ma naplnéni prvnich dvou kroku za nesporne.

V. d) NedodrZeni zikonného postupu

Navrhovatel namital, ze odpurce nedodrzel zakonny postup pri vydavani opatfeni obecné
povahy, protoze neni pravdou, ze by splnil pozadavek vyplyvajici z §98 odst. 2 stavebniho
zakona, tedy nevyzval vSechny dotlené subjekty ke sdélent jejich stanovisek k navrzenému
opatfeni obecné povahy. Mnohé dotlené organy zadost neobdrzely. V namitce nebylo
konkretizovano, ktery z organu nemél zadost o stanovisko obdrzet, nebylo ani tvrzeno, ze
by néktery z organta nebyl v rozdélovniku uveden. Navrhovatel predlozil jako dukaz reakce
na zadost o svobodném pfistupu k informacim. Jak je zfejmé z odpovédi, navrhovatel zadost
o informaci formuloval tak, zda pfislusny organ vydal stanovisko k navrhu opatfeni obecné
povahy - stavebni uzavére, nikoliv tak, zda mu byla dorucena zadost o toto stanovisko.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, Navrhovatel dne 28. 6. 2024 vyhotovil zadost o stanovisko
k navrhu opatfeni obecné povahy o stavebni uzavére. V rozdélovniku je uvedeno celkem 18
subjektt, kterym tato pisemnost byla dorucovana. Na vyzvu soudu odptirce predlozil soudu
dorudenky, svédéici o dorudeni pisemnosti témto subjektim, svyjimkou Ministerstva
dopravy. Podle §40 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich Ministerstvo
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dopravy uplatiiuje stanovisko k zemné planovaci dokumentaci a izemnimu opatfeni o
stavebni uzavére z hlediska reseni dalnic a silnic I. tfidy. Jak vsak soud zjistil z verejné
ptistupnych zdroja, takovy druh komunikace nemohl byt opattenim dotcen, obci Ketkovice
prochazi silnice 393, ktera je silnict II. t¥idy. Ministerstvo dopravy tedy nebylo dotéenym
organem. Tim je Krajsky Grad. Namitka tedy neni divodna.

V. e) Neprezkoumatelnost

Krajsky  soud dale pfistoupil k posouzeni navrhovatelovy namitky  stran
v . o v 4 v 4 4 4 VvV bl

neprezkoumatelnosti odivodnéni opatreni o stavebni uzavére, nebot pokud by bylo
oduvodnéni neptrezkoumatelné, branilo by to jeho prezkumu v rozsahu ostatnich

/ / o /1N ° . . ’ . ,
navrhovych bodd. Navrhovatel namita, ze odptirce zcela rezignoval na jakékoliv posouzeni
proporcionality opatreni o stavebni uzavére. Z oduvodnéni stavebni uzavéry neni zrejmé,
z jakého dtivodu mohou stavajici regulativy Gzemniho planu vyvolavat negativni vlivy na
dopravni a technickou infrastrukturu obce a hlukové a jiné emise.

K tomu krajsky soud obecné uvadi, Ze i odivodnéni opatfeni obecné povahy musi obsahovat
dtvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu).
Nedostatek d@vodt pro rozhodnuti zpisobuje nepfezkoumatelnost (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136). Na druhou stranu je
treba zdlraznit, ze neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj.
jako nemoznost prezkoumat urcity tkon spravniho organu pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro ktery byl vydan (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, jehoz Gvahy tykajici se primarné
prezkoumatelnosti oddvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. lze dle citovaného
rozsudku ¢. j. 1 Ao 3/2008-136 pouzit i pti posouzeni otazky prezkoumatelnosti opatteni
obecné povahy). Plati taktéz, Ze institut neprezkoumatelnosti nelze libovolné rozsitovat;
zruseni pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci
divodl & pro nesrozumitelnost nelze dkon spravniho organu meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni
organ ¢ soud na namitku Gcéastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
&5, 2 As 337/2016-64).

Aplikyje-li krajsky soud vyse uvedené zavéry na nyni projednavanou véc, je tfeba uveést, ze
1ze z odavodnéni napadeného opatteni, i pres struénost odavodneént, seznat divody pro jeho
prijeti. Konkrétni namitku vznesl navrhovatel k absenci posouzeni proporcionality. Neni
ani pravdou, ze by odpurce zcela rezignoval na posouzeni proporcionality. Touto otazkou
se zabyval v ramci vyporadani namitek navrhovatele, které byly v odavodnéni, ¢l. V.
v M 4 M v v 4 i v / 4 /4 4
oznaleny jako namitky ¢. 5a¢. 7., v namitce ¢. 5 se zabyval otazkou, zda byl zakaz stavebni
¢innosti proveden v nezbytném rozsahu, coz souvisi s proporcionalitou. Odpurce zde
argumentoval snahou zachovat pfiznivé prostredi, dobry stav dopravni a technické
infrastruktury a ochranou prirodnich hodnot v zemi. K namitce ¢. 7 odpurce konstatoval,
\4 o 4 / 4 4 v 4 o o
ze pouze z duvodu nesouladu regulace daného uzemi a zaméru vlastnik pozemku nelze
dovozovat zasah do vlastnického prava. Dale uvedl, Ze nelze mit za to, ze by dotCenému
vlastnikovi svédc¢ilo vzhledem k jeho podnikatelskym zamértim legitimni olekavani k jejich
realizaci, pokud nedisponuje pravomocnym rozhodnutim k danému zaméru. Odptrce
vV o i v Ve i 4 4 v 4 4 4 vV 4 v v v /
rovnéz zduvodnil, pro¢ pristoupil k vydani opatfeni o stavebni uzavére pravé k predmétné
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plose. Z oddvodnéni je tedy seznatelné, zjakych diuvodu povazoval odptlrce opatfeni o
4 4 vV M 4 4 M 4 \4 v o v
stavebni uzavére proporcionalni. Soud je toho nazoru, ze nebylo treba dukladné
oduvodnovat, pro¢ dosavadni regulace muze vyvolat negativni vlivy na dopravani a
i M \4 4 v/ /4 i /4 v / 4 4
technickou infrastrukturu. To bude az otazkou pripadné avizované zmény uzemniho planu.

V. f) Nezakonnost napadeného opatieni

Navrhovatel dale namital, ze napadené opatteni o stavebni uzavére nemélo byt vydano. Dle
komentarové literatury se zakaz nebo omezeni stavebni ¢innosti formou stavebni uzavéry
’ /7 . Vv ’ 4 Ve / / 4 .. / /v Vo /v 4 N4 v
vydava tehdy, jestlize ma dojit k vyuziti Gzemi pro jiny Gcel, nez je ucel stavajici. Zména
Gzemniho planu je Glelova, scilem zamezit podnikatelskému zaméru navrhovatele.
Avizovanou zménou Uzemniho planu ma dojit pouze ke zméné ve vztahu k regulativiim,
tyto se vsak nelisi natolik, aby byl dtivod k vydani opatfeni o stavebni uzavére. Dale vyslovil
nesouhlas s délkou platnosti stavebni uzavéry.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zdkona izemni opatfeni o stavebni uzavére, které se vydava
jako opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném tzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo

e/ v/ 4 v/ A4 v b / /7 Ve
rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o porizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni v Gizemli, jimz se upravuje vyuziti Gzemi.

Stavebni zakon tedy pro vydani stavebni uzavéry stanovi tfi zakladni zakonné podminky:
1) rozhodnuti o porizeni (zmény) Uzemné planovaci dokumentace, 2) zakazana, resp.
omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle
pripravované uzemné planovaci dokumentace a 3) omezeni, resp. zakaz stavebni ¢innosti je
proveden v nezbytném rozsahu.

Krajsky soud uvadi, Ze proces zpracovani tzemniho planu od jeho zadani az po schvaleni,
stejné tak 1 procesy v ptipadé zmény Gzemniho planu, je zdkonem rozdélen do presné
ohraniCenych na sebe navazujicich fazi, pro néz plati, ze bez fadného ukondeni jedné faze
nelze prejit do faze dalsi, a jedna se tak o pomérné dlouhodoby dynamicky proces, v jehoz
prubéhu muze dochazet ke vétsim ¢i mensim zménam v uvazovaném reseni. Jak prehledné
shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2019, ¢&. j. 1 As 454/2017-102, ,p7i
pripravé vizemniho planu je nejprve nutno rozhodnout o jeho porizeni (§ 44 stavebniho zakona),
ndsledné na zdkladé rozhodnuti o porizeni, iizemné analytickych podkladii s vyuzitim
doplriujicich prizkumi a rozbord zpracovat navrbh zadani vizemnibo plinu (§ 47 stavebnibo
zdkona) a tento 7idné projednat, na zakladé vysledki projednani zadani navrbu upravit a
predloZit jej ke schvaleni (§ 47 odst. 4 stavebniho zikona), ndsledné miize byt zadani svizemniho
planu schvdleno (§ 47 odst. 5 stavebniho zikona). Na zdkladé schvdleného zaddini je zpracovin
navrb sizemniho planu (§ 50 odst. 1), ktery musi byt spolecné projednan (§ 50 odst. 2), nasledné
7sou vybhodnoceny wvysledky projedndni navrbu sizemnibo plinu a zajisténo 7eseni pripadnych
rozpord (§ 51 odst. 1). Poté je treba upraveny a posouzeny nduvrh sizemniho planu verejné
projednat (§ 52), vyhodnotit vysledky projedndni, zpracovat ndvrbh rozhodnuti o namitkdch a
navrh vyhodnoceni pripominek, k nimz se mobhou vyjadiit dotcené organy (§ 53). Poté miize
porizovatel predlozit navrh na vydani vizemniho planu s jebo oduvodnénim zastupitelstvu obce,
které jej vydd (pripadné vrati, ¢i zamitne, § 54)°.

Prislusny ,zamér“ zmény Uzemné planovaci dokumentace je v pripadé stavebni uzavéry
treba brat jako referencni kritérium pro posouzeni potreby vydat pravé dzemni opatteni o
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stavebni uzavére, resp. jeho konkrétné zvolené podoby. V predmétné véci odpurce na
. 4 4 . v/ 4 v / 4 4 v/ 7/ v v
jednom zasedani rozhodl jak o porizeni zmény Uzemniho planu spocivajici ve zméné
regulativli - konkrétné neptipustného vyuziti, a to u ploch PO1-RH a ploch RI, RO, tak i o
stavebni uzavére, zde vsak jen ve vztahu k plose PO1-RH.

Z obsahu zmény je zfejmé, ze se jedna o upfesnéni regulativi nepfipustného vyuziti.
V pripadé plochy PO1-RH plochy staveb pro hromadnou rekreaci bylo v dosud platném
Uzemni planu nepfipustné vyuziti pro ¢innosti a zafizeni, které jsou v rozporu s kvalitou
v 4 i M / 4 4 4 v / ’ 4

prostredi pro rekreaci a objekty vyroby. Nyni ma podle navrhu na zménu 3 4zemniho planu
dojit ke konkretizaci nepfipustného vyuziti na ¢innosti a zarizeni prekracujici hygienické
limity hluku v dané lokalité a v bezprostfednim okoli, ¢innosti a zarizeni zvySujici dopravni

/. VV / 4 v/ 4 v /4 4 4 4 4 v/ 4
zatéz v Uzemi, zafizeni a stavby urcené pro nakladani s odpady, sklady, skladovaci zafizeni
a ¢innosti narusyjici funkei migracniho koridoru.

Soud nezpochybniuje pravo odptrce ptistoupit ke zméné dzemniho planu v podobé
zprisnéni prislusnych regulativi. Tento postup neni zapovézeny ani v pripadé, ze
pohnutkou k navrhované zméné je skutecnost, ze je zde podnikatelsky zamér, kterému
hodla zamezit a u kterého se obava, ze by dle dosavadni Gpravy popripadé mohl byt
zrealizovany. Zde je na misté odkazat na odpurcem uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 9 As 105/2023-41, ze kterého vyplyva, ze novy tzemni plan
mure reagovat 1 na zménu politické vile pfi samospravé obce a na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 6. 2022, ¢.j. 65 A 3/2022-390, podle kterého ani jista icelovost prijaté
zmény uzemniho planu neni sama o sobé duvodem pro konstatovani nezakonnosti a zruseni
Uzemniho planu. Pro projednavanou véc je ale pouze podstatné, ze Uzemné planovaci
dokumentace je vtomto pripadé ve fazi pripravy. Ostatné podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho sodu ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 7 As 1812/2014-34, zakonnost uzemniho opatfeni o
stavebni uzavére neni zavisla na tom, zda je zakonny obsah porizovaného zemniho planu
¢i jeho zmény. Pokud se tedy navrhovatel neztotozriuje s planovanou regulaci ramci
navrhované zmény Gzemniho planu, je tfeba, aby se proti ni branil v procesu jeji pfipravy.
V fizeni o prezkumu stavebni uzavéry se touto otazkou soud zabyvat nemuze.

Pfi posuzovani, zda bylo vydani opatfeni o stavebni uzavére zapotrebi, je rovnéz nutno
’ 4 4 v/ / 4 4 . M vV/ 4 4
vychazet z aktualniho stavu ptripravy Gzemniho planu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 8 Ao 1/2009-142, dle kterého ,[plii posuzovini otdzky, zda p7i
pripravé sizemniho planu je treba (a i mozno) vydat vizemni opatieni o stavebni uzavére, tedy pri
vaze zda je toto opatveni zapotrebi, protoze by mohlo dojit ke ztiZeni nebo znemoznéni vyuziti
vizemi podle pripravované sizemni planovaci dokumentace, je nutno vychdzet z aktualnibo stavu

této pripravy”).

Pokud se tyka aktualniho stavu pfipravy Gzemniho planu, ma soud v tomto pripadé jisté
. \ v/ / Vv c : v’ /
pochybnosti. I kdyz o pofizeni zmény bylo rozhodnuto ve stejny den jako o potizeni
opatreni o stavebni uzavéry, tedy 27. 6. 2024, priprava dosud nikterak nepokrocila. Jak
dolozil na vyzvu soudu odpuirce, dne 6. 2. 2025 byl na Méstském uradé Ivanéice konzultovan
v 4 v v /4 i v M
postup ohledné navrhované zmény ¢. 3. Ze zapisu vyplynulo, ze obec Ketkovice nepodala
* V7 v/ 4 v M 4 4 M Ve .. M 4 4
ani zadost o pofizeni zmény na odbor regionalniho rozvoje a nedolozila ji ani k datu konani
Ustniho jednani pred soudem dne 20. 5. 2025. Je tedy ztejmé, ze v procesu pripravy zmény
/. 4 4 Ve 4 vV / o Ve v / v Vo [
Uzemniho planu obec byla zcela ne¢inna 11 mésict. Pfitom se v navrzené zméné jedna jen a
pouze o zménu regulativi, urCeni ploch se nikterak neméni. Soud tedy souhlasi
s navrhovatelem, ze tento postup budi dojem, ze primarni byla potfeba vydat opatteni o
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Uzemni uzavére s cilem zamezit zaméru navrhovatele a usneseni o pofizeni zmény tizemniho
4 Ve o v 4 4 4 4 v v v
planu bylo prijato z dGvodu splnéni podminky stanovené v zakoné. Tato skutecnost vsak

o . \4 v 4 v 4 i /4 v 4
nezpusobuje, ze by soud mohl dospét k zavéru o nezakonnosti napadeného opatreni o
/ 4 4 vV i sV / Vv v 7. \4 o
Uzemni uzavére. Jak je jiz vyse uvedeno, podstatnou skutecnosti je to, ze odpurce rozhodl o

v/ 4 v / 4 4 v 4 M /4
porizeni zmény uzemniho planu v podobé, ktera koresponduje s obsahem napadeného
opatfeni o stavebni uzavére. Prvni podminka stanovena v § 97 odst. 1 stavebniho zikona
tedy i pres vyse uvedené byla splnéna.

Dale se soud zabyval otazkou, zda byl naplnén predpoklad 2) vyplyvajici z § 97 odst. 1
stavebniho zakona, tedy zda zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti tzemi podle pripravované izemné planovaci dokumentace. Zde
se soud domniva, ze tomu tak nebylo. Jakkoliv soud rozumi snaze odpurce upresnit prislusné
regulativy u predmétné plochy, je toho nazoru, ze vydani opatreni o stavebni uzavére nebylo
treba. Soud opakuje, ze v plose P01 RH byla stavebni uzavérou zakazana stavebni cinnost,
umistovani, povolovani a provadéni novych staveb ve smyslu §2 odst. 3 stavebniho zakona,
zmén dokoncenych staveb ve smyslu §2 odst. 5 stavebniho zakona, zmén staveb pfed
dokondenim ve smyslu §2 odst. 6 stavebniho zakona, terénnich {prav ve smyslu §3 odst. 1
stavebniho zakona, a to staveb nebo terénnich Gprav, které potencialné mohou zpusobit
prekroceni hygienickych limitd hluku v dané lokalité a v bezprostfednim okoli, zvyseni
dopravni zatéze na tzemi obce, nebo naruseni funkce migra¢niho koridoru, anebo sméruji
ke vzniku zatizeni urceného pro nakladani s odpady ve smyslu §11 odst. 1 pism. r) zikona
¢. 541/2020 o odpadech, nebo skladd a jinych skladovacich zatizeni.

Pfredmétna plocha je dle soucasného Gzemniho planu plochou RH - plochy staveb pro
hromadnou rekreaci, nepripustné vyuziti pro ¢innosti a zafizeni, které jsou v rozporu
s kvalitou prostredi pro rekreaci a objekty vyroby. Je tedy zfejmé, k ¢emu ma slouzit. Soud
vV Vv M v / v 4 v v 4 4 M i / i *. 0 v / Vv 4
se ztotoznuje se zalovanym, ze otazka prekracovani hygienickych limit, moznost zvyseni
dopravni zatéze nebo naruseni funkce migracniho koridoru a ulozeni stavebnich odpadt je
predmétem schvalovani konkrétniho stavebniho zaméru, nikoliv otazkou dzemniho
planovani. O tom svéd¢i 1 negativni zavazné stanovisko organu tzemniho planovani -
Meéstského uradu Ivancice ze dne 13. 11. 2024 k podnikatelskému zaméru navrhovatele na
v v / v 4 v 4 v 4 ’1° /. / 4 4 4 4 4 i
predmétneé plose s tim, ze zamér neni v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani a neni ani
v souladu s platnym Uzemnim planem. Obec ma samozfejmé moznost aktivné se zicastnit
konkrétniho stavebniho fizeni. Institut opatfeni o Gzemni uzavére neni v tomto pripadé na
4 v
misté.

VL Zavér a naklady rizeni

Po prezkoumani napadeného opatreni obecné povahy (Gzemniho opatfeni o stavebni
uzavére), za zjisténého skutkového a pravaiho stavu véci, dospél krajsky soud k zavéru, je
opatfeni obecné povahy je zatizeno zavaznou vadou, ktera zpusobuje jeho nezakonnost (§
101d odst. 2 véta prvai s. t. s.). Krajsky soud proto rozhodl o zruseni napadeného opatreni
obecné povahy.

O nahradé nakladu ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemeél.
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65. Jelikoz bylo napadené opatteni obecné povahy zruseno, dosahl navrhovatel plného Gspéchu.

66.

Odména advokata navrhovatele a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst.
2 s.t.s. avyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném piipadé se jednalo o tfi tkony
pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani navrhu a Gcast u jednani) po
4620Kc¢dle § 7, § 9 odst.5) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu a jeden dkon
pravni sluzby (Géast pfi vyhlaseni rozsudku) ve vysi jedné poloviny, tedy 2 310 K¢ podle
§11 odst. 2 pism. f) a Ctyfi rezijni pausaly po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zastupce navrhovatele nesdélil, ze by byl platcem DPH. Celkové tedy za zastoupeni
advokatem 17 960 K¢. Navrhovateli dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za
navrh ve véci samé ve vysi 5 000 K¢.

Celkem tedy byla navrhovateli vi¢i odpurci pfiznana nahrada naklada ve vysi 22 960 K¢. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhirtu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. kvétna 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu
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