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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 1. 2025, &. j.: MV-179648-4/SO-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 1. 2025, ¢. j.: MV-179648-4/SO-2024, jimz bylo podle ust. §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s.r.“), zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9.
10. 2024, ¢. j.: OAM-39576-13/ZM-2024, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani
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zameéstnanecké karty podle ust. § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
(zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.).

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé namitala, Ze se v napadeném rozhodnuti chybné aplikuje ust. § 45 odst.
1 z.p.c., ackoli zadala dle ust. § 42g odst. 5 z.p.c., které se v prvni vété netyka institutu zmény
Ucelu pobytu a ve druhé vété umoznuje zadat o zameéstnaneckou kartu také drzitelam
dlouhodobych viz. Obé ustanoveni jsou autonomnimi a na sobé nezavislymi pravaimi tituly,
procez do zadosti podle ust. § 42g odst. 5 z.p.c. nelze promitat podminky ust. § 45 odst. 1
z.p.c. Dale zalobkyné uvedla, ze u¢elem dlouhodobého pobytu muze byt i spolecné souziti
s jinymi rodinnymi prislusniky, nez jak je vymezuje ust. § 42a z.p.c., soucasné nic nebrani
tomu, aby rodi¢i nezletilych cizinci majicich trvaly pobyt byl z tohoto titulu povolen
~ v . ’ v , e v oV ’
pobyt. Zalobkyné maximalné neohlasila zmény vtom, vaéi komu plni po rozvodu
manzelstvi Gc¢el pobytu. Z hlediska rodinnych vztaha, stability vzdélavaciho procesu a
osobni bezpelnosti je v nejlepsim zajmu obou déti zalobkyné, aby pobyvaly v Ceské
i v v Ve / v 4 4 v / *V 4
republice, coz ovsem bez souziti s zalobkyni neni mozné. Jestlize se v napadeném
rozhodnuti pojednava o zachovani styku zalobkyné sdétmi, potom takova tGvaha
neodpovida prakticke situaci rodiny zalobkyné. Zavérem zalobkyné navrhla zruseni
4 4 4 4 vV * Vv / / . 4 4 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k novému projednani a rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot se zalobni namitky shoduji s namitkami uvedenymi v odvolani. Zatimco ust. § 42g
odst. 5 z.p.c. upravuje podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty, v ust. § 45 odst. 1 z.p.c.

. . S ’ / /NI 2 v ’
se upravuji povinnosti cizince s povolenim k dlouhodobému pobytu, ktery zada o udélent
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tGcelem. Zalobkyné méla moznost do
jednoho roku od nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, tj. do X., pozadat o
zménu UCelu pobytu. Do soucasné situace se dostala sama svym zavinénim, kdyz o zménu
pobytu pozadala az v Cervnu 2024. Jelikoz zalobkyné muze zustat v Ceské republice, neni

. v . e LR v _/ v / / ~ /

nikterak narusen nejlepsi zajem jejich déti s udélenym trvalym pobytem. Zalovana navrhla
zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 24. 6. 2024 podala zadost o
zaméstnaneckou kartu. Pfilozila k ni pracovni smlouvu, pracovni pomér byl uzavfen na
dobu neurditou.

. Zalobkyné méla naposledy v Ceské republice povolen dlouhodoby pobyt za Gdelem
spolecného souziti rodiny (nositelem opravnéni ke slouceni byl jeji manzel) pro obdobi ode
dne X. do dne X.; Zalobkyné ma dvé déti narozené dne X. a dne X., jeji manzel ma ode dne
X. povolen v Ceské republice trvaly pobyt a obé déti jsou i jeho détmi (vypis z evidence
cizincl s povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky Zalobkyné a jejiho manZela ze dne
15. 8. 2024).

. Dne X. bylo rozhodnuto ukrajinskym soudem o zruseni manzelstvi zalobkyné a jejiho
manzela rozvodem (usneseni ukrajinského soudu o opravé tiskové chyby ze dne 14. 9. 2020).

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



3 21 A 5/2025

7. Dne 22. 8. 2024 byla zalobkyni dorucena vyzva k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti, ¢. j.: OAM-39576-12/ZM-2024, pficemz zalobkyné moznosti seznamit se
s podklady nevyuzila.

8. Nasledné prvostupriovy organ vydal rozhodnuti ze dne 9. 10. 2024, ¢. j.: OAM-39576-
13/ZM-2024, kterym byla zadost zamitnuta z dtvodu dle ust. § 45 odst. 1 z.p.c. Jak je
uvedeno v oduvodnént, zalobkyné na izemi pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Uclelem spoleéného souziti rodiny a pozadala o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem, konkrétné o zaméstnaneckou Kkartu.
Z informacniho systému cizinci prvostupniovy organ zjistil, ze dne X. doslo k rozvodu
manelstvi. Zalobkyné neplnila a ani neplni G&el, pro ktery ji bylo vydino povoleni
k dlouhodobému pobytu, podala-li zadost o vydani zameéstnanecké karty dne 24. 6. 2024,
ackoli k rozvodu s nositelem opravnéni ke slouceni doslo jiz dne X.

9. Zalobkyné poté proti prvostuptiovému rozhodnuti podala odvolani, jeZ nebylo doplnéno
ani po vyzve.

10. Dne 15. 1. 2025 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
11. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan

(§ 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

13. Podle ust. § 45 odst. 1 z.p.c. cizinec, ktery je drZitelem povoleni k dlouhodobému pobytu
a hodld na iizemi pobyvat za jinym dcelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZidat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povolent k dlouhodobému
pobytu nelze udélit v pripadech wvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadii uvedenych v
§ 42 odst. 2. Nové povoleni k dloubodobému pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred
podanim Zddosti o vydani nového povoleni k dloubodobému pobytu na vizemi vicel, pro ktery mu
bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o
neplnéni icelu ze zavaznych ditvodi po prechodnou dobu.

14. Podle ust. § 45 odst. 4 z.p.c. cizinec, ktery vstoupil na vizemi za sicelem spolecného souziti
rodiny podle § 42a a je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu za timto icelem, je opravnén
poZddat o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym dicelem v pripadé rozvodu s
nositelem opravnéni ke slouceni rodiny, pokud mél ke dni rozvodu na sizemi povolen pobyt po
dobu nejméné 3 let; podminka délky pobytu neplati, pokud tento cizinec v diisledku uzavieni
shiatku s nositelem opravnéni ke sloucend rodiny pozbyl statni obéanstvi Ceské republiky.

15. Podle ust. § 45 odst. 6 z.p.c. opravnéni podat Zddost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu z diivodu podle odstavce 3 nebo 4 zanika uplynutim 1 roku ode dne, kdy tento diivod
nastal.

16. Soud predné uvadi, Ze napadené rozhodnuti neshledal neptezkoumatelnym ani
nedostateéné oduvodnénym. Neprfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavkl kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni
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rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevSim vust. § 68 odst. 2, 3 a § 90 si. S
neprezkoumatelnosti je spojena i otazka, zda se spravni organ zabyval veskerymi
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné tehdy,
neni-li zreymé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych podklada
rozhodnuti tyto skutkové zavéry udinil a jakymi tvahami se ridil pti hodnoceni podklada
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska
pusobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti neuvede
podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51), ¢i jestlize nevyporadal rozpory mezi
shromazdénymi podklady, tzn. nevysvétlil, pro¢ uprednostnil podklady svédéici o urcitém
skutkovém zavéru na Ukor podkladd svédéicich o odlisném skutkovém zavéru (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 5 A 48/2001-47). Neprezkoumatelnost zakladaji
téz nedostatky spocivajici v tom, ze neni ztejmé, jakou pravni normu (popf. jaky pravni
predpis a v jakém Casovém znéni) spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravni normu
vylozil a z jakych divodt ma za to, ze s ohledem na skutkové okolnosti daného pripadu na
né§ lze tuto normu aplikovat. Zidné pochybeni ve vyjmenovanych aspektech
neprezkoumatelnosti pritom napadené rozhodnuti nezatézuje.

17. Prvni zalobni namitka smérovala proti aplikaci ust. § 45 odst. 1 z.p.c. na pripad
zalobkyné, ktera svou zadost podala v rezimu ust. § 42g odst. 5 z.p.c. Soud se neztotoznuje
s nazorem zalobkyné o absenci propojeni mezi obéma ustanovenimi, nebot je tfeba vyjit ze
systematiky z.p.c. Hlava III ,Prechodny pobyt na iizemi“ obsahuje dil 4 ,,Prechodny pobyt na
sizemi na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu®, ktery zahrnuje oddil 3
wPrechodny pobyt na vizemi na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu®. Predmétny oddil
zadina v ust. § 42 obecnymi ustanovenimi k povoleni k dlouhodobému pobytu, nacez v ust.
§ 42a an. pokracuje zvlastnimi druhy povoleni k dlouhodobému pobytu vcetné zalobkyni
zminovaného ust. § 42g o zaméstnaneckeé karté. Ust. § 45 rovnéz spada do oddilu 3 a v jeho
normativaim textu se nevyskytuje zadné pravidlo vylucujici pisobnost ust. § 42g, tudiz se
ust. § 45 bez vyjimky vztahuje na vSechny druhy povoleni k dlouhodobému pobytu
(samotny § 42g rovnéz zadnou vyjimku zust. § 45 nestanovi). Spravni organy proto
postupovaly spravné, kdyz na zadost podanou dle ust. § 42g z.p.c. aplikovaly ust. § 45 z.p.c.

18. Soud konstatuje, ze ve véci byly naplnény divody pro nevyhovéni zadosti o nové
povoleni k dlouhodobému pobytu, ponévadz Zalobkyné neplnila Géel, pro ktery ji bylo
vydano ptivodni povoleni k dlouhodobému pobytu. Z usneseni ukrajinského soudu ze dne
14. 9. 2020 je ztejmé, ze manzelstvi zalobkyné bylo rozvedeno rozhodnutim ze dne X.
Zalobkyné méla ve smyslu ust. § 45 odst. 6 z.p.c. ro¢ni lhiitu, v ni? mohla poZadat o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym dlelem nez slouceni rodiny, jiz nevyuzila.
Soucasné jak zalovana na s. 4 napadeného rozhodnuti opodstatnéné podotkla, zalobkyné ve
spravnim fizeni neuvedla ani neoznalila zadny dikaz o neplnéni Gcelu pobytu jen po
prechodnou dobu a ze zavaznych dvoda.

19. Povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem spole¢ného souziti rodiny (§ 42a z.p.c.)
je spojeno s konkrétni osobou, s kterou je zadajici cizinec sloucen a ve vztahu k niz musi byt
splnén Gcel pobytu; nelze naopak prisvéddit zalobnimu tvrzeni, ze plnéni Glelu pobytu
mohlo byt uskutediovano ve vztahu k jinym blizkym osobam. Zalobkyné neplnila G&el
spolecného souziti rodiny ve vztahu k (byvalému) manzelu, s nimz byla slouena, proto byl
dan ddvod k zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu dle § 45 odst. 1 z.p.c., zalobkyné
neplnila Gclel, pro ktery ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano.
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20. Soud se ztotoznuje s zalovanou, ze fizeni vychazejici z naplnéni skutkovych podstat
vust. § 45 odst. 1 z.p.c. zakonodarce pojal tak, aby ministerstvo nemuselo v kazdém
jednotlivém pripadé zkoumat priméfenost dopada rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota cizince dle ust. § 174a z.p.c. V zavéru ust. § 45 odst. 1 z.p.c. neni formulace obsazena
naprt. v ust. § 75 odst. 2 z.p.c., tj. ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska
jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“

21. Z judikatury Nejvy§§iho spravniho soudu v$ak vyplyva, ze sprévni orgény jsou
povinny se zabyvat, nad ramec je]lch povinnosti v ust. § 174a z.p.c., moznym porusemm ¢l
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,,Umluva ‘), ktery je pr1mo
aplikovatelny (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 6
Azs 422/2017 - 29), v situaci, kdy sam zalobce pred spravn1m1 organy neprimérenost zasahu
do svého soukromého a rodinného zivota a porusenti ¢l. 8 Umluvy dostatecné konkrétné
namitne (rozsudek Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 46,
ze dne 22. 1. 2020, ¢ J 10 Azs 256/2019 - 39, ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019 - 32,
ze dne 23. 12. 2019, ¢. §. 10 Azs 262/2019 - 31, &1 ze dne 19. 12. 2019, €. j. 10 Azs 263/2019 -
30). Jak v téchto ptipadech Nejvy$i spravni soud opakované konstatoval, ¢l. 8 Umluvy mtze
byt pouzit jen za predpokladu, ze konkrétné vyargumentovana neptrimérenost dopada
rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelna,
tzn. ze cizincem tvrzena neprimeéfenost dopadt rozhodnuti neni jen zdanliva ¢i zjevné

nespada pod ochranu &. 8 Umluvy (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27.
2.2020, ¢.j. 1 Azs 450/2019 - 31).

22. Zalovana se otazkou mozného zasahu do rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné
podrobné zabyvala na s. 5 - 6 napadeného rozhodnuti, kdy ji vtomto sméru nelze nic
vytknout. Zhodnotila 1 nejlepsi zajem déti, kdyz konstatovala, ze se zalobkyné muze na
Gzemi nadale zdrzovat na zakladé bezvizového styku s Ukrajinou a ze s ohledem na vojensky
konflikt v zemi ptvodu neni vystavena nutnosti bezprostfedniho vycestovani z zemi.
Nejlepsi zajem ditéte, jakkoliv jde o velice hodnotny pravni statek, nepredstavuje absolutni
kritérium, jemuz musi ostatni zajmy ustoupit za vSech okolnosti. Vzhledem k tomu, ze
v nynéjsi véci je jiz jedno z déti zalobkyné zletilé a druhé ke dni rozhodovani soudu dovrsilo
X. (ke dni vydani napadeného rozhodnuti se danému véku velmi silné priblizilo), obé maji
trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky stejné jako jejich otec, nebyla zji$téna ani tvrzena
zadna specifika, pro které by byly déti zvlasté zranitelné oproti ostatnim cizincim
srovnatelného véku a zalobkyné je i v pripadé svého vycestovani bude moci pravidelné
navstévovat (a dalkové podporovat finanéné), nepredstavuje zijem ditéte aspekt, kvuli
némuz by méla byt vydana zalobkyni zaméstnanecka karta i pres nesplnéni zakonnych
podminek (konkrétné neplnéni Géelu predchoziho dlouhodobého pobytu).

23. V zalobé nebyly oznaceny zadné potencialni osoby zadastnéné na fizeni, soud se
/ 4 . 4 v Ve . .. v 7/ -/ V 4 v ’__V

zabyval tim, zda je namisté pfistoupit k jejich vyrozumeéni z moci Gredni, a dosel k zavéru,
v ’ / ’ v v v e ’ .
ze tomu tak neni. S (byvalym) manzelem se zalobkyné rozvedla, jiné relevantni okolnosti
z zaloby ani spravniho spisu nevyplyvaji, (byvaly) manzel tak zjevné neni osobou
prichazejici v ivahu coby osoba zGcastnéna. Dalsi ivahy se tak vztahuji jen k Zalobkyninym
détem.

24. Vyrozuménim potencialnich osob zG¢astnénych na fizeni soudem (i z moci tGfedni)
v cizineckych vécech se v riznych rozhodnutich zabyval Nejvyssi spravni soud. V ptipadé

zadosti o zameéstnaneckou kartu se Nejvyssi spravni soud danou problematikou zaobiral
vrozsudku ze dne 2. 11. 2023, ¢. j.: 8 Azs 50/2023 - 54, vjehoz pravni vété uvedl:
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wRozhodnuti v ¥izeni o Zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
(zde zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 9 zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky) p¥imo zasabuje také do priv rodinnych prislusniki Zddajiciho cizince v pripade,
pokud na sizemi Ceské republiky pobyvaji na zikladé dlouhodobého pobytu za vicelem spolecného
souziti rodiny navdzaného pravé na pobytové opravnéni Zadajicibo cizince. Splriuji tak
materidlni podminku jako osoby ziicastnéné na 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym
poZadované prodlouzeni povoleni nebylo udéleno (§ 34 odst. 1 s. 7. s.).“ Déti zalobkyné ovsem
maji trvaly pobyt, ziroveri maji v Ceské republice otce, taktéZ s trvalym pobytem, jejich
pobytové opravnéni tudiz neni navazano na pobytové opravnéni zalobkyné a citovany
judikat neni na véc priléhavy.

25. K povinnosti soudu vyzvat mozné osoby zucastnéné na rizeni z moci tGfedni i nad
ramec téch, jejichz pobytové opravnéni je pfimo navazano na pobytové opravnéni zalobcd,
se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 18. 7. 2024, ¢. j.: 8 Azs 83/2024 - 39,
publ. pod ¢. 4631/2024 Sb. NSS; v publikované pravni vété uvedl nasledujici: ,,Osobami
prichdzejicimi v vivabu jako osoby ziicastnéné na vizeni podle § 34 odst. 1s. 7. s. jsou nejen rodinni
prislusnici podle § 15a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, od
kterych cizinec odvozuje svilj pobytovy titul, nybrZ i dalsi rodinni p¥islusnici, s nimiz cizinec na
vizemi Zije, pokud spravni rozhodnuti miZe primo zasihnout do jejich prava na soukromy a
rodinny Zivot. Predseda sendtu proto z siredni povinnosti vyzve tyto osoby podle § 34 odst. 2 s. 7.
s. k vyjadrent, zda hodlaji uplatnit prava osoby zicastnéné na ¥izeni, jestliZe dotéeni na jejich
pravech je s obledem na obsah spravnibo spisu a Zalobnich namitek dostatecné zjevné.“ Dotcent
na pravech osob musi tudiz byt dostate¢né zjevné, aby vznikla povinnost soudu je z moci
Uredni vyrozumét; své zavéry Nejvyssi spravai soud vyslovil ve vztahu k rozhodnuti o
povoleni prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie dle § 87b z.p.c.,
ptimo v pravni vété pak odkazal na § 15a z.p.c., ktery definuje osoby, jez jsou rodinnymi
ptislusniky obcana Evropské unie.

26. S védomim citované judikatury vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ze dne 21. 11.
2024, ¢. 3.0 1 Azs 168/2024 - 30, ktery primarné resil opomenuti Gcastnice spravniho fizeni
(tykajici se vydani zaméstnanecké karty, resp. prodlouzeni jeji platnosti), nicméné se

. . . v 4 v / % v / v/ 4
analogicky vztahoval 1 k problematice vyrozuméni moznych osob zucastnénych na tizeni.
Nejvyssi spravai soud dosel k zavérim, ze judikatura tykajici se vyrozuméni potencialnich
osob zGcastnénych se tykala spole¢ného souziti rodiny (§ 42a z.p.c.) a pobytu rodinného

v/ v_ 7/ v 4 M M M /4 Ve /v
prislusnika obcana Evropské unie (§ 87b z.p.c.), tedy realizace rodinného zivota, Gcelem
vydani zaméstnanecké karty je v§ak vykon prace, neudéleni zaméstnanecké karty bylo taktéz
odivodnéno objektivnimi okolnostmi (trestna ¢innost zadatele o pobytové opravnéni),
neudéleni zaméstnanecké karty jeSté nepfedstavuje povinnost vycestovat, k ochrané
soukromého a rodinného zivota slouzi vtakovém pfipadé jiné pravni prostredky
(mezinarodni ochrana nebo pobyt za Gcelem strpéni pri prekazkach vycestovani), je tak
mozné dosahnout jiného pobytového opravnéni, v dosavadni judikatufe k osobam
zlastnénym mohlo mit jejich vyjadteni na rozhodnuti krajského soudu vliv hlavné proto,
4 . . /4 v 4 4 / 4 v 4 4 /v
ze mohlo objasnit samotné naplnéni zakonnych podminek udéleni povoleni za tcelem
v 4 Ve / M / v/ 4 v 4 \4 r
spolecného souziti rodiny, dany prostor se vrizeni o udéleni (resp. prodlouzeni)
zaméstnanecké karty nenabizi.

27. V kontextu posledniho z uvedenych judikati soud shledal, Ze dotéeni na pravech
obou déti neudélenim zaméstnanecké karty zalobkyni neni natolik zjevné, aby je soud

* IV 4 v . v /4 /v v 4 v/ 4 v vV, * 4 / 4

z moci uredni vyrozumél jako mozné osoby zucastnéné na rizeni. Obé déti maji na Gzemi
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Ceské republiky povolen trvaly pobyt stejné jako jejich otec (byvaly manel zalobkyné),
jedno z déti jiz dosahlo zletilosti, druhé v dobé rozhodovani soudu dovrsilo X. (X.), zaroven
neni zfejmé, ze by nékteré z déti vyzadovalo nadstandardni péci ¢i ochranu oproti jinym
cizincim téhoz véku; proto se nikterak nejevi, ze by nékteré z déti bylo nuceno vycestovat,
1 kdyby vycestovala zalobkyné (ktera by v daném pfipadé mohla vyuzit bezvizového styku
dle pravidla 90/180). Okolnosti v$ak nenasvédCuji tomu, ze by zalobkyné jako statni
v/ v . .. i v v 4 v 4 . .
ptislusnice Ukrajiny i pres neudéleni zaméstnanecké karty musela vycestovat; jak je soudu
4 / V. / Ve M 4 4 v/ v 7/ o .. 4 v

znamo z Uredni Cinnosti, statnim prislusnikim Ukrajiny bez naroku na docasnou ochranu
M v 4 4 / Vv v 4 v/ Vo \4 / v/ i 4 4

je udélovano vizum za Glelem strpéni (pfipadné je mozné pozadat o mezinarodni ochranu),
ato z davodu ozbrojeného konfliktu, pridemz prekazka vycestovani je dana i u osob spravné
vyhosténych; v daném ohledu lze odkazat na setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu k situaci na Ukrajiné (z nedavné doby lze pfipomenout usneseni ze dne 11. 2. 2025, ¢.
j-+ 8 Azs 189/2024 - 69), podle niz se statni prislusnici Ukrajiny nadale nenavraci do vlasti
kvali vale¢nému konfliktu, ktery predstavuje prekazku vycestovani, v rozsudku ze dne 28.
2.2025, ¢. j.: 10 Azs 125/2024 - 27, Nejvyssi spravni soud uzavrel: ,Pro splnost NSS nvddyi,
Ze neprehlédl probibajici valecny konflikt na wzemi Ukrajiny, Zalobcova domouvského stdtu.
Nebyla-li Zalobci prodlouzena zaméstnanecka karta (nadto bez ulozeni Ibity k vycestovini)
neznamend to ovsems, Ze je Zalobce nucen opustit sizemi CR. Pokud Zalobce povaZuje vycestovini
do svého domouvského stiatu za nemozné, miize (témér jisté uspéiné) usilovat o ziskdni jiného
opravnéni k pobytu (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2023, ¢j. 4 Azs 133/2023-38, bod 32).“ Dale se
rozhodnuti tyka nevydani zaméstnaneckeé karty, jejimz Gcelem je vykon prace; tedy nikoliv
realizace rodinného zivota (na rozdil od spole¢ného souziti rodiny ¢i pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie dle § 42a a 87b z.p.c.). Neudéleni zaméstnanecké karty
bylo odtvodnéno objektivnimi okolnostmi (neplnéni ulelu dosavadniho pobytu, tj.

v / Ve / / / v /17 Ve 7/ v v / /
spolecného souziti s (byvalym) manzelem); k stalému souziti zalobkyné s byvalym
v v v 4 / Vv v 4 v/ 4 V/Ve

manzelem nebyl uplatnén zalobni bod (osoby zdc¢astnéné na rizeni nemohou rozsifit rozsah
prezkumu nad ramec zalobnich bodq, srov. vyse citovany rozsudek, sp. zn.: 8 Azs 83/2024)
a souziti s détmi nemohlo zhojit neplnéni ucelu pobytu, byl-li navazan na byvalého manzela,
vyjadfeni déti coby osob zucastnénych tak nemohlo objasnit naplnéni zakonné podminky
vylucujici udéleni zameéstnanecké karty.

28. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

29. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné

v v * 7/ v 4 ’ 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 4 v/ 4

neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalované naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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