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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2025, ¢. j.: MV-22857-4/SO-2025

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zru$eni rozhodnut
zalované ze dne 11. 3. 2025, ¢. j.: MV-22857-4/SO-2025, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vaitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 13. 1. 2025, ¢. j.: OAM-
19849-15/ZR-2023, kterym bylo podle ust. § 77 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond (dale jen ,z.p.c.%),
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zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky a jimz mu byla
stanovena lhtta 30 dnd k vycestovani z tzemi od pravai moci rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v 2alobé nezpochybnil odsouzeni k vikonu trestu odnéti svobody na tzemi X. a
aktualni vykon trestu vyhosténi, nicméné zruseni pobytového opravnéni je mozné jen, je-li
tento postup priméreny osobnimu a rodinnému zivotu zalobce. Pokud se zalobce v ramci
X., mél jiz béhem vykonu trestu odnéti svobody dostatek ¢asu na vlastni sebereflexi.
Zalovani neposoudila spole¢enskou nebezpeénost zalobcova jednani, nehodnotila celkovou
dobu jeho pobytu v Ceské republice, absenci vazeb k domovskému statu a jeho bez(honnost
v ramci pobytu v Ceské republice. Na tzemi Ziji X., kterd na ném postupné zaini byt
zavisla. Zalovana bagatelizovala vztah Zalobce s druzkou, jestlize spolu nesdili spoleénou
domacnost. V souvislosti s pochybenim spachanym na Gzemi X. musi byt pfihlizeno 1
k nizkému véku zalobce. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalované k novému projednani a rozhodnuti.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, nebot se zalobni body neodlisuji od
namitek uplatnénych v odvolani. Trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti,
neshledala potrebu jeho zmény. Zalovana navrhla zalobu zamitnout jako nedavodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze usnesenim Celostatniho feditelstvi cizinecké policie,
Regionalniho reditelstvi pro X., Oddéleni cizinecké policie, ze dne 7. 3. 2023, €. j.: 106-7-
3291/7/2023-Ké, bylo zalobci ulozeno, aby do 24:00 hodin dne 17. 3. 2023 opustil tzemi X.,

nebot byl rozsudkem Okresniho soudu v X. ze dne 27. 6. 2022, ¢. j.: B.94/2022/ 18, odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani X. a k trestu vyhosténi z izemi X. na dobu X.

. Dne 27. 12. 2023 zalobce prevzal oznameni o zahajeni spravniho rizeni, ¢. j.: OAM-19849-
3/ZR-2023, z davodu dle ust. § 77 odst. 2 pism. g) z.p.c.

. Béhem vyslechu konaného dne 25. 3. 2024, z néhoz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: OAM-
19849-11/ZR-2023, zalobce mj. uvedl, ze se zdravotné citi v poradku, je svobodyny, bydli
s X., déti nem4, pracuje jako X., plati nijem, na tzemi Ceské republiky pticestoval v roce
X., ve vlasti mu nic nehrozi, ale nemé se kam vrétit, nebot vichni jeho p¥Hbuzni %iji v Ceské
republice, ve vlasti nikdy stihan nebyl, X., zalobce se pritom nechtél dopustit protipravniho
jednani; je zdravy, pfitelkyné je téz zdrava, znaji se X., zatim spolu nebydli, ale planuji to.

. Ze svédeckého vyslechu zalobcovy ptitelkyné ze dne 25. 3. 2024, ¢. j.: OAM-19849-12/ZR-
2023, bylo zjisténo, ze X., je svobodna, zalobce je jeji pfitel, X., svédkyné bydli X., finanéni
prostredky ma ve spojeni se socialnimi davkami dostate¢né, nikdo ji finanéné nevypomaha,
s zalobcem se zna asi X., jejich vztah trva od X., spole¢nou domacnost nesdileji, zalobce ve
véznici navstivit nebyla, je zdrava.

. Dne 13. 1. 2025 prvostupniovy organ vydal rozhodnuti, ¢. j.: OAM-19849-15/ZR-2023,
kterym bylo podle ust. § 77 odst. 2 pism. g) z.p.c. zalobci zruseno povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky, soutasné mu byla stanovena lhita 30 dné k vycestovani
zUzemi od pravni moci rozhodnuti. Jak je uvedeno v odGvodnéni, jiny clensky stat
Evropské unie rozhodl o vyhosténi zalobce ze svého tzemi z dvodu odsouzeni k trestu
odnéti svobody v délce nejméné jednoho roku. Zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
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pobytu nestavi neprekonatelnou prekazku mezi zalobce a Ceskou republiku. Zalobci je
pouze zruseno nejvyssi pobytové opravnéni a neni mu vysloven zakaz pobytu. Pri
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vycestovani ma zalobce moznost udrzovat kontakt s X. a dal$imi cleny rodiny za pouziti
modernich komunikacnich technologii. Vztah zalobce s pritelkyni podle prvostupnového
organu nedosahuje pevnosti a intenzity trvalého partnerského vztahu.

9. Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, jehoZ namitky se prekryvaji s
zalobnimi body.

10. Dne 11. 3. 2025 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani
zamlitla. Zalovana uvedla, Ze Zalobce byl zaveden do Schengenského informa¢niho systému
jako nezadouci osoba, a to az do X. V ust. § 77 odst. 2 pism. g) z.p.c. se nevyzaduje, aby
spravni organ posoudil zavaznost protipravniho jednani. Jde-li o zasah do soukromého a
rodinného zivota, zalobce nereagoval na vyzvu k vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti a ptipadné k jejich doplnéni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ust. § 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném
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fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gcastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

13. Podle ust. § 77 odst. 2 pism. g) z.p.c. ministerstvo platnost poovoleni k trvalému pobytu

ddle zrust, jestlize jiny clensky stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatriujici spolecny postup ve
v . v, / / v, Vv / .. 7/ / / o / N N

véci vyhostovani rozhodl o vybosténi cizince ze svého vizemi z diivodu odsouzeni cizince k trestu

odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro divodné podezient, Ze spachal zavaznou trestnou

Cinnost nebo takovou cinnost pripravuje na izemi nékterého statu Evropské unie nebo smluvniho

statu uplatriujiciho spolecny postup ve véci vyhostovdni, a ddale z divodi poruseni pravnich
v + 0 */ 7 N N o NN / / 7/ 4 /

predpisii upravujicich vstup a pobyt cizincii na jejich vizemt, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
Ve 2% ’ . . ’ , . , ve -

primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

14. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym ani
nedostatecné odtvodnénym. V projednavaném pripadé lze totiz jednoznacné vysledovat
Gsudek zZalované, ktery v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zptisobem
odivodnila, kdyz vysvétlila, jakym zptisobem, z jakych diavodd a na zakladé jakych
konkrétnich ustanoveni zakona dany ptipad resila. Stejné tak je mozné hodnotit odtivodnéni
rozhodnuti prvostupnového organu, jez odpovida judikaturnim pozadavkiim stran
prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

15. Posouzeni zalobcova ptripadu podle ust. § 77 odst. 2 pism. g) z.p.c. bylo davodné.
Zalobci bylo X. organy ulozeno vyho$téni na dobu X. kvili odsouzeni k trestu odnéti
svobody v trvani X. Zalobce své odsouzeni k trestu odnéti svobody ani k vyhosténi z Gzemi
X. nikterak nevyvracel. Pokud v$ak namital, ze méla byt posouzena mira zavaznosti jeho
. 7 7 Vv \ . 4 4 4
jednani, potom soud ve shodé s zalovanou konstatuje, ze se ji v ust. § 77 odst. 2 pism. g) z.p.c.
takova povinnost nestanovuje. Ostatné ani neni pripustné, aby organy dlenského statu
Evropské unie posuzovaly rozhodnuti organti vetejné moci jiného ¢lenského statu. Rovnéz
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spachani trestné cCinnosti v X. vnizkém véku zalobce ani zalobcova trestnépravni
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zachovalost na tzemi Ceské republiky nepredstavuji faktory, pro néZ by se k odsouzeni
rozsudkem Okresniho soudu v X. nemélo prihlizet.

16. Pokud jde o posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce, také v tomto ptipadé lze napadené rozhodnuti povazovat za prezkoumatelné. Z
jeho odtvodnénti lze zjistit, pro¢ prvostupriovy organ a zalovana neptrimérenost zamitavého
rozhodnuti neshledaly a k jakym skute¢nostem pti tom prihlédly. V souvislosti
s prezkoumavanim podle ust. § 174a odst. 1 z.p.c. plati pfima Gméra: ¢im intenzivnéjsi je
zasah do soukromého a rodinného zivota, tim vys$si musi byt intenzita naruseni verejného
poradku a tomu odpovidajici vefejny zajem na vycestovani cizince (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, €. j.: 2 Azs 147/2016-30, bod 16, nebo ze
dne 12. 1. 2017, ¢. j.: 10 Azs 312/2016-59, bod 31).

17. Zalobce nesdélil zadné vyznamné skutecnosti, které by odtvodnovaly dvahu o
Ve VV s . ’ . J V. V. . .
nepfimérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. X. nevyzivuje (uvedl jen
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placeni najmu), neposkytuje jim osobni péci tak, ze by na ném byli existencné zavisli. Rovnéz
druzka, sniz zalobce nesdili spolecnou domacnost, na zalobci neni zavisla. Samotna
existence pribuznych ¢i blizkych osob zijicich v Ceské republice stejné jako vykon pracovni
{innosti nenavozuje neprimérenost vydaného rozhodnuti. Spravni organy pritom
primérenost zasahu do rodinného a soukromeého zivota vyhodnotily dostate¢né. Tvrdi-li
zalobce naplnéni skutkové podstaty ust. § 77 odst. 2 pism. g) z.p.c. v nizkeé intenzité, je treba
uvést, ze jeho soukromeé a rodinné poméry nejsou natolik vyznamné, aby bylo zruseni
trvalého pobytu nepriméfenym, byt pti existenci danych okolnosti.

18. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

19. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél

v . /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / 4 v/ 4

ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladG fizeni nenalezi, a zalované naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervence 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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