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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Terezy Kuderové v pravni véci zalobee: R. O., zast. JUDr.
Dmitrijem Rozdéstvenskym, advokatem, se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢.j. OAM-421/LE-BA01-K01-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 24.10.2024,
&.j. 45 Az 9/2023-73,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Dmitrijovi Rozdéstvenskému, advokatovi,

se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji za fizeni o kasaéni stiZnosti
ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti®) Zalobci
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®). Ten zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[3]  Krajsky soud predeslal, ze zalobni tvrzeni, v nichz se zalobce omezil na vycet
typovych nespravnosti napadeného rozhodnuti, nepovazoval za soudniho pfezkumu
zpusobilé zalobni body, nebot nebyly provazany s konkrétnimi skutkovymi okolnosti.
Také zalobnim namitkam tykajicim se nedostatecné zjisténého skutkového stavu a dalsich
obecnych vad napadeného rozhodnuti se ze stejného divodu vénoval pouze v rozsahu,
vijakém byly vztazeny ke konkrétnim skutkovym okolnostem pifipadu. Zalobni
M v o4 4 / M 4 N4 v 4 o 4
argumentaci pozadujici eurokonformni vyklad, pojednavajici o rozlozeni dukazniho
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bremene a prokazovani pronasledovani nebo vazné Gjmy zejména vlastni vérohodnou
vypovedi zadatele pak krajsky soud posoudil vzhledem k obsahu konkrétnich Zalobnich
nimitek jako irelevantni. Zalobce totiZ vibec netvrdil, Ze by mu hrozilo pronasledovani
podle § 12 zakona o azylu nebo vazna 4jma podle § 14a odst. 2 pism. a) az c) téhoz zakona,
ktera vyplyva z unijnich predpist.

[4]  Dale se krajsky soud zabyval moznosti udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ktery byl v tomto zakoné zakotven do 30. 6. 2023, nebot
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 10. 4. 2023. V tomto sméru krajsky
soud poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2024, C.j. 7 Azs 186/2022-48, i na navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2024, C. j. 3 Azs 80/2023-27, které se k otazce udéleni dopliikové ochrany z divodu
hrozby vazné 4jmy pro zavazné onemocnéni a moznost jeho zhor$eni pro neodpovidajici
1é¢bu v zemi puvodu jiz vyjadrily. Upozornil i na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 18. 12. 2014, ve véci C-562/13, Abdida, podle néjz zadateli
v pozici, v jaké je i nynéjsi stézovatel, musi byt poskytnuta ochrana vyplyvajici z vnitrostatni
pravni Upravy, jez nespada do pusobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splinovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®).

[5]  Krajsky soud na zakladé uvedenych vychodisek dovodil, Ze zalobci z povahy véci
nemohla byt udélena dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
z duvodu jeho zdravotniho stavu, a ze v jeho pripadé prichazi v tvahu pouze ochrana ve
formé humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. K jeho udéleni je nezbytné, aby
se jednalo o ptipad ,hodny zvlastniho zretele“, priCemz posouzeni této otazky je véci
spravniho uvazeni zalovaného, které podléha soudnimu prezkumu toliko v tom rozsahu,
zda nevybocdilo ze zakonnych mezi, zda odpovida pravidlim logického uvazovani a zda
premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim zptsobem. S ohledem na
zminénou povahu humanitarniho azylu jako narodniho institutu krajsky soud v dalsim
vychazel pti prezkumu zavért zalovaného k této otazce ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nebot pfimého Glinku ve smyslu ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spoleCnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®) se vtakovém pripadé nelze dovolavat. K prolomeni zasady
vyplyvajici z § 75 odst. 1s. £ s. podle krajského soudu nemohlo dojit ani na zakladé Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (d4le jen ,Umluva®). Pro uvedené krajsky soud
nepfiihlizel k tvrzené zméné zdravotniho stavu zalobce, k niz mélo dojit v prubéhu soudniho
fizeni, tedy po vydani napadeného rozhodnuti.

[6]  Krajsky soud presto doplnil dokazovani lékatskymi zpravami o zdravotnim stavu

zalobce, jejichz zhodnocenim dospél k zavéru, ze zde nejsou takové skutecnosti tykajici se

zalobcova zdravotniho stavu, které by zalovany opomnél v napadeném rozhodnuti

zohlednit. Nepfisvéd¢il tudiz zalobci v namitce o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu

véci. Naopak shledal, Ze zavéry zalovaného maji podklad v 1ékatskych zpravach zalozenych
4 4 . \4 v/ /4 4 4 4 . 4 .

ve spravnim spise. Nadto zalobce zadné konkrétni namitky stran hodnoceni jeho
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zdravotniho stavu v zalobé neuvedl. Stejné tak nijak blize nerozporoval Gvahy Zalovaného o
dostupnosti lécby v zemi ptvodu vcetné zavéru o moznosti zalobce ziskat tam zdravotni
pojisténi. Zavér zalovaného, podle néjz zdravotni stav zalobce neptedstavuje divod hodny
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, tak oznadil za prezkoumatelny i
souladny se zakonem.

III.
[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek 1 napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel vuvodu kasacni stiznosti rekapituluje obsah napadeného rozsudku

a oduvodruje pfijatelnost kasa¢ni stiznosti tim, ze otazka zdravotniho stavu zadatele o

udéleni mezinarodni ochrany a jeho zhor$eni po vydani napadeného rozhodnuti je
i v o4 v 4 v/ 4 v i 4 4

pravidelné se opakujici skutecnosti v rizenich ve vécech mezinarodni ochrany. Z toho plyne,

ze jeji posouzeni ma rozpoznatelny dopad nad ramec nyni projednavaneé véci.

[9]  Stézovatel namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru o tom, ze
jeho zdravotni stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl natolik vazay, aby
oduvodnil udéleni dopliikové ochrany ¢ humanitarniho azylu, a ze vyrazné zhorseni
zdravotnitho stavu po vydani napadeného rozhodnuti neni davodem pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Ma totiz za to, ze v jeho ptipadé byly
splnény podminky pro jeho udéleni, nebo pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst.
2 pism. b) [spravné zfejmé pism. d) - poznamka soudu] téhoz zakona, kdyz jeho vycestovani
do zemé puvodu v aktualnim zdravotnim stavu by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Mimoto jeho zdravotni stav byl velmi v4Zny ji% v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, takze mu méla byt udélena mezinarodni ochrana.

[10]  Dale stézovatel rozporuje zavér zalovaného, podle kterého je schopny prace a nic
tedy nebrani jeho vycestovani do zemé ptuvodu. Ma za to, ze je tomu naopak, nebot je zavisly
na peci jinych osob a neni schopen se samostatné pohybovat. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti o néj pe¢ovali zaméstnanci pobytového strediska, pfi¢emz v zemi ptivodu nema
nikoho, kdo by se o néj postaral. Vycestovani do zemé ptivodu pro néj tudiz znamena
odtrzeni od soucasné socialni podpory, nemoznost pokracovat v aktualnich léc¢ebnych
terapiich, negativni dopad na jeho fyzické 1 psychické zdravi a realné riziko tmrti. Z toho
stézovatel dovozuje, Ze zalovany 1 krajsky soud stran existence divodi pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 téhoz zdkona nedostate¢né zjistili skutkovy stav véci.

[11]  Napadeny rozsudek dale stézovatel povazuje za neptezkoumatelny, nebot se v ném
krajsky soud nevyporadal s zalobni argumentaci a bezdtivodné neprovedl jim navrzené
dtkazy. Stézovatel konkrétné navrhoval vypracovani znaleckého posudku zoboru
zdravotnictvi, vyslechy zaméstnanci pobytového stiediska, ktefi by mohli poskytnout
informace o rozsahu poskytované péle a potvrdit jeho zavislost na ostatnich a neschopnost
samostatného pohybu, a sdéleni O. P. S. Dustojnost, Domova se zvlastnim rezimem v N.
(dale jen ,Domov Distojnost®) o dtvodech jeho premisténi z pobytového stfediska. V této
souvislosti pfipomina, ze z lékatské zpravy MUDr. J. S. vyplyva, Ze neni a nebude schopen
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vykonavat pravidelné zaméstnani, ze jeho zdravotni stav oduvodruje ptiznani invalidniho
dichodu a ze do budoucna lze olekavat zhorSeni hybnosti nosnych kloubd dolnich
koncetin. Kromé toho zduraznuje, ze podle rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhuvili proti Belgii (dale jen ,rozsudek Paposhvili®)
ma byt institut doplinkové ochrany sice vyhrazen pro velmi zavazné pripady, ale nikoliv jen
pro ty, v nichz je zadatel bezprostredné ohrozen na zivoté. Spadaji sem tedy i ptipady vazné
nemocnych osob, u kterych v zemi puvodu hrozi nedostatek vhodné péce ¢i ptistupu k ni.
Prestoze uvedené zavéry podle minéni stézovatele dopadaji 1 na nyni souzenou véc, krajsky
soud se timto argumentem vubec nezabyval.

Iv.
[12]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvadi, Ze zvaZeni jeji dtvodnosti
ponechava na Nejvys$sim spravnim soudu, nebot kasaéni argumentace sméfuje vyhradné
proti procesnimu postupu krajského soudu.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustné.

[14]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci, v niz rozhodoval specializovany
samosoudce, v souladu s § 104a s. 1. s. se Nejvyssi spravai soud dale zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou. Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravni
pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele vylozil.

[15] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra

v M vv/ 4 4 4 M 4 /4 v - /v VvV
vSak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci neshledal. Jak vyse uvedeno, stézovatel
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti dovozuje z toho, ze posouzeni zdravotniho stavu zadatele o
mezinarodni ochranu a jeho zhorSeni po vydani napadeného rozhodnuti predstavuje
pravidelné se opakujici otazky v tizenich ve vécech mezinirodni ochrany, a pravé v tom
podle néj spociva presah jeho vlastnich z4jmt ve smyslu § 104a s. t. s. Uvedeny nazor vsak
Nejvyssi spravni soud se stézovatelem nesdili, jelikoz k problematice, kterou stézovatel
. i Vev/y V4 /v . i . 4 [ i v /7 Ve
nastoluje i v nynéjsi kasacni stiznosti, existuje ustalena judikatura kasa¢niho soudu. Pritom
stézovatel netvrdi potiebu tzv. judikaturniho odklonu od vykladu v této judikatute dosud
’ ’ 4 4 4 4 . v/ / v e /.
zastavaného v otazce posouzeni zdravotniho stavu zadatele a jeho pripadnych zmén. Kritéria
ptijatelnosti vyplyvajici z § 104a s. f. s. nejsou v souzené véci splnéna, a Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost nepfijal k meritornimu prezkumu.

[16] Ke stézovatelem namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou
dovozuje ze skutednosti, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho Zalobni argumentaci, a také
z toho, ze krajsky soud bezdivodné neprovedl navrzené dikazy, postali odkazat na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
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Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006,
C. . 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64, ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7
As 126/2013-19 (i také ze dne 24. 4. 2014, €. j. 7 Afs 85/2013-33 a fada dalsich).

[17]  Pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu uvedené judikatury pfitom
krajsky soud dostal. V napadeném rozsudku dostatecné popsal skutkovy stav véci, stanoviska
Ucastnika rizent, predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci
v mife odpovidajici jeji obecnosti nalezité vyporadal. V odst. 25. az 30. napadeného rozsudku
Ve v v 4 M M M VVv/ 4 4 oV /

vylozil, pro¢ ve svétle recentni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nemuze byt
zdravotni stav stézovatele divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 psim.
d) zakona o azylu. Z pravé uvedené Casti napadeného rozsudku tudiz vyplyva i divod, proé
krajsky soud nezohlednil rozsudek Paposhvili, na ktery stézovatel bez blizsi argumentace
odkazoval v doplnéni zaloby ze dne 28. 5.2024 (stejné jako i nyni v kasaéni stiznosti).
Ackoliv krajsky soud vyslovné nereagoval na kazde diléi tvrzeni stézovatele, z napadeného
rozsudku je zfejmé, Ze se vénoval vsem stézejnim namitkam, ¢imz se vyporadal s obsahem a

vV v 4 o / % 4
smyslem stézovatelovy zalobni argumentace. Duvody napadeného rozsudku tudiz nechybi.

[18]  Jakkoliv stézovatel broji také proti neprovedeni navrzenych dikaza krajskym
soudem, podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni povinnosti soudu
provést vSechny dikazy navrhované Gcastnikem fizeni, avSak soud vzdy musi nalezité
oduvodnit, z jakych davodt navrhovany diukaz neproved! (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 84/2010-72 nebo ze dne 28. 4. 2020, C. j. 4 As
372/2019-42). V opalném pripadé jde otzv. opomenuty dikaz, jenz zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80).

[19] Krajsky soud v odst. 20. napadeného rozsudku zcela v souladu s pravé zminénou
judikaturou uvedl, ze nevyhovél navrhu stézovatele na zpracovani znaleckého posudku
ohledné jeho zdravotniho stavu, na provedeni vyslecht zaméstnanct pobytovéeho strediska,
na vyzadani sisdéleni Domova Dustojnosti o davodech jeho premisténi z pobytového
stfediska a na vyzadani veskeré zdravotni dokumentace Domova Dustojnosti, protoze jimi
stézovatel hodlal prokazovat sviij v té dobé aktualni zdravotni stav. Podle nazoru krajského
soudu vsak byl pro nyni souzenou véc rozhodny skutkovy a pravni stav ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 s. . s.), coz detailnéji vysvétlil v odst. 32. az 33. napadeného
rozsudku, aniz stézovatel proti témto zavérim nyni jakkoli broji. Lze tedy shrnout, ze
krajsky soud nepochybil, kdyz navrzené dikazy neprovedl, nebotf tento svij postup v
napadeném rozsudku fadné odivodnil. Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti v souvislosti
s namitanym neprovedenim navrzenych dukazii poukazuje na lékatskou zpravu
z Chirurgické ambulance MEDIKO, spol. s r. o. ze dne 22. 1. 2024 a na propoustéci zpravu
Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a. s. ze dne 8. 12. 2023, pak témi krajsky soud
dokazovani provedl pti jednani dne 24. 10. 2024 (viz odst. 20. napadeného rozsudku), jak
plyne ze zaznamu z tohoto jednani (viz &. 1. 71 spisu krajského soudu). K poruseni doktriny
opomenutych dikazt tudiz ze strany krajského soudu nedoslo.

[20]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud i zalovany nedostate¢né
e eqe , v . . v . ’ 2% . vV/ / ’
zjistili skutkovy stav véci. Tuto argumentaci vsak nijak dale nerozviji. Nejvyssi spravniho
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soudu pritom setrvale judikuje, ze ,,pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti wvddi pouze namitky
obecného charakteru, aniz upresiiuje, které konkrétni ditkazy & podklady pro rozhodnuti
Zalovaného v odiivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skutecnosti nediivodné. Nejuyssi spravni soud vychdzi z premisy ,necht’ si kaZdy stveZi svd prava;
proto nemiiZe stéZovatelka v kasacni stiznosti ispésné namitat, Ze spravni orgin & soud v
predchdzejicim ¥izeni nezjistily disledné skutecny stav véci, pokud sama newvddi skutecnosti ¢i
ditkazy, které pro takové tvrzeni svédci.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 4.
2004, C.j. 3 Azs 18/2004-37). Nejinak tomu je 1 v souzené véci. Nejvyssi spravai soud neni
v tomto sméru povinen, ale ani opravnén za stézovatele jeho kasacni argumentaci jakkoliv
domyslet. Nema se tudiz v tomto sméru ani k ¢emu konkrétné vyjadrit.

[21]  Taktéz otazkam tykajicim se udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu (ve znéni do 30. 6. 2023) a humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona,
které podle stézovatele krajsky soud posoudil nespravné, se jiz Nejvyssi spravai soud ve své
judikature vénoval.

[22]  Vjiz vyse zminéném usneseni roz$iteného senatu €. j. 7 Azs 186/2022-48 Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,,doplrikovon ochranu na zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2023, bylo mozné udélit i) cizinci, kterému by v pripadé jeho
vycestovini z Ceské republiky hrozila ve stdté jebo pivodu vdznd ijma, 1i) kterd svou intenzitou
nemust dosahovat intenzity ujmy predvidané v § 14a odst. 2 pism. a) aZ c) zakona o azylu a i11) s
obledem na hrozbu této vizné wpmy by vycestovani cizince znamenalo poruseni mezindrodnich
zdvazkii Ceské republiky.

[23]  Natyto zavéry nasledné navazal v rozsudku €. j. 3 Azs 80/2023-27, na ktery ptipadné
poukazal jiz krajsky soud. V ném vyslovil, ze dosavadni judikaturou pfijimany nazor,
vyjadreny napfiklad v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 Azs 435/2018-32, podle néjz ,maize
za wrcitych vyjimecnych okolnosti zdvazny zdravotni stav Zadatele a jeho pripadné zhorseni
predstavovat vaznou vjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu, a miize byt
diivodem pro udéleni doplrikové ochrany®, ve svétle zavért rozsireného senatu v usnesenti ¢. j.
7 Azs 186/2022-48 neobstoji. Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, ze ,.je nezbytné § 14a zakona
o azylu vykladat eurokonformné, a tedy v souladu s ¢l. 3 kvalifikacni smérnice i se zdvéry
rozsudku Soudniho dvora ve véci M’Bod). Ten shledal, Ze zavazné onemocnéni a hrozba vazné
ajmy z ditvodu jeho zhorseni pro neodpovidajici lécbu v zemi privodu nemohou byt ditvodem pro
udéleni doplikové ochrany podle kvalifikacni smérnice, a tedy ani podle § 14a zikona o azylu.“
Dale k tomu dodal, ze ,neudéleni dopliikové ochrany nemiize resultovat v navrdceni Zadatele
do zemé pitvodu, pokud by toto navriceni predstavovalo poruseni povinnosti clenského statu
plynoucich ze &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. Z rozsudku Soudnibo
dvora ze dne 18. 12. 2014, véc C-562/13, Abdida, vypljvd, Ze Zadateli v takovéto pozici musi byt
poskytnuta ochrana vici takovému navrdceni na zakladé vnitrostatni pravni sipravy daného
clenského statu, kterd vsak nespadd do pisobnosti kvalifikacni smérnice. To ostatné potvrzuje i
rozsi¥eny sendt v odst. 57 a 58 svého usneseni — Ceskd republika must skrze vnitrostdtni dipravu
respektovat princip non-refoulment, nemiZe tak wvsak cinit prosttednictvim rozsirovani
doplrikové ochrany v rozporu s jeji logikou a judikaturou Soudniho dvora.“

[24]  Jak vyse uvedeno, zavéry této judikatury krajsky soud v napadeném rozsudku zcela
respektoval a dospél v souladu s ni k zavéru, ze udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
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pokracovani

odst. 2 pism. d) zakona o azylu nelze odtvodnit zdravotnimi divody, které predstavovaly
jadro stézovatelovy zalobni argumentace. Zbyva dodat, Ze stézovatel se v kasa¢ni stiznosti
omezil pouze na obecné tvrzeni o tom, ze mu méla byt dopliikova ochrana podle § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu udélena, aniz by se proti zcela konkrétnim zavéram krajského
soudu obsazenym k této otazce v odst. 25. az 30. napadeného rozsudku jakkoliv konkrétné
vymezil. Nejvyssi spravai soud ve stejné mife obecnosti dodava, ze zavéry krajského soudu
tykajici se nesplnéni predpokladu pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu povazuje za dostatecné a souladné s judikaturou.

[25] Také k problematice humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu existuje
ustalena a konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. K otazce humanitarniho azylu
setrvale judikuje, ze ,[sJoudu neprislusi prezkoumdavat, zda zde byly humanitirni diivody ¢
nikoli, to je véci diskrecnibo oprdvnéni spravnibo orginu. Soud rozhodnuti o humanitarnim
azylu prezkoumdvd pouze z hlediska dodrZeni prislusnych procesnich predpisi.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48) a obdobné se vyjadril
napfiklad v rozsudku ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Azs 42/2022-32, ale 1 radé dalsich.

[26] I této judikatury se krajsky soud v napadeném rozsudku pridrzel a nikterak se od ni
neodchylil. Pfezkum napadeného rozhodnuti v otazce neudéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu provedl presné v téch limitech, které ustalena a jednotna judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu predvida. V podrobnostech lze odkazat zejména na odst. 31.,
34. a 35. napadeného rozsudku, které nyni netreba opakovat. Ukolem krajského soudu
nebylo namisto zalovaného znovu hodnotit zdravotni stav stézovatele a zabyvat se tim, zda
. Ve 4 o 4 /V 4 v / v M v 4 Ve
jsou u néj dany duvody hodné zvlastniho zfetele, nybrz pouze posoudit, zda zalovany pri
hodnoceni moznosti udéleni humanitarniho azylu stézovateli s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti jeho ptipadu (konkrétné jeho zdravotniho stavu) neprekrolil meze
4 4 I / Ve e . Ve M /. 4
spravniho uvazeni ¢i jej nezneuzil. A tomu krajsky soud dostal.

[27]  Namita-li konecné stézovatel, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu
4 v \4 v 4 VvV 4 v 4 4 /
zavéru o tom, ze zhorSeni stézovatelova zdravotniho stavu v dobé po vydani napadeného
rozhodnuti nemuaze byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o

M vv/ 4 4 4 4 \4 / 4 v 4
azylu, Nejvyssi spravni soud dodava, ze takovy zavér z napadeného rozsudku neplyne.
Krajsky soud toliko v odst. 32. a 33. napadeného rozsudku vyslovil, ze s ohledem na § 75
odst. 1s. t. s. provedl soudni prezkum v souladu se skutkovym a pravnim stavem ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Neshledal totiz predpoklady pro tGplny ex tunc prezkum ve
smyslu Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, nebot humanitarni azyl je institutem narodniho
prava, nikoliv unijniho, tudiz ptimy G¢inek uvedené smérnice se na tuto otazku nevztahuje.
I zde se pfitom pridrzel ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné ani zde
stézovatel neuvadi, v cem konkrétné jsou tyto zavéry krajského soudu nespravné a omezuje
se jen na obecny nesouhlas s nimi. To v$ak pfijatelnost jeho kasaéni stiznosti zalozit nemuze.

[28] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku

./ Ve v v / 4 4 o v/ / M v v v
vyjadiil ke vSem uplatnénym zalobnim bodim, zadny znich neopomnél a vécné,
srozumitelné a presvédCivé vyporadal veskeré zalobni namitky. Zohlednil vysledky
spravniho fizeni a v ném shromazdéné informace a podklady a tyto podradil pod jednotlivé,
na posuzovany pripad dopadajici hmotnépravni normy, aniz se pritom dopustil odklonu od
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ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Dosavadni vnitiné jednotna a ustalena
. . 4 4 v P v Vv 4 .
judikatura tak dava odpovéd na vsechny stézovatelovy namitky.

VL
[29]  Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost v souladu s § 104a
odst. 1s. t. s. jako neptijatelnou odmitl.

[30] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (k tomu
srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As
287/2020-33). Stézovatel v tomto fizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho
4 o v /. vV 4 v 4 v/ 4 v 7/ a4 M M v/ /
nakladu. Procesné uspésnému zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné
naklady presahujici ramec jeho bézné afedni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud tudiz rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
ze zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[31]  Stézovateli byl jiz v rizeni o zalobé k jeho zastupovani ustanoven advokat JUDr.
Dmitrij Rozdéstvensky. Ten stézovatele podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupuje 1 v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ajeho naklady nese stat. Ustanovenému zastupci nalezi za zastupovani
stézovatele odména za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasaéni stiznosti ve vysi
3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5. vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024; shodné dale] a soucasné nahrada
hotovych vydaji (rezijni pausal) stimto tkonem souvisejici, ktera podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ¢ini 300 Ké. Odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani
stézovatele v rizeni o kasaéni stiznosti tedy celkem ¢ini 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena
z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu v pfiméfené lhaté do 60 dnt od pravni moci tohoto
/
usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. srpna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



