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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondieje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci zalobkyné: AVEC TEAM CZ, s. r. 0., Panska
25, Kunovice, zastoupené advokatem Mgr. Petrem Otrusinou, Lesetin II 7147, Zlin, proti
zalovanému: Statni 0fad inspekce prace, Kolarska 13, Opava, proti rozhodnuti ze dne
24. 6.2024, . 5167/1.30/24-3, sp. zn. $9-2023-447, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.5.2025, &.55 Ad 3/2024-66, o navrhu
zalobkyné na ptiznani odkladného Gé¢inku kasaéni stiznosti

takto:
L Kasalni stiznosti se priznava odkladny déinek spocivajici v tom, ze az do

skondeni fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem se pozastavuji Gcinky rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2025, ¢j. 55 Ad 3/2024-66.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit ve lhité 7 dnti od doruceni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasaéni
/v M
stiznosti.

Oddivodnéni:

[1]  Oblastni inspektorat prace uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku a ulozil ji
pokutu ve vy3i 55 000 K& Zalobkyné se provinila tim, Ze jednomu cizinci na obdobi necelého
mésice umoznila vykon nelegalni prace, respektive vykon prace bez povoleni k zaméstnani
[§5pism.e) bod 2 a§140 odst. 1 pism.c) zidkona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti].
Zalobkyné se proti tomu odvolala ke Statnimu G¥adu inspekce préce, ktery vSak rozhodnuti
oblastniho inspektoratu potvrdil a odvolani zamitl. Naslednou zalobu pak Krajsky soud
v Brné také zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu se zalobkyné (stéZovatelka) brani kasalni stiznosti.
Soucasné stim navrhuje ptiznani odkladného Glinku. Svij navrh oduvodiuje tim, ze
v disledku napadeného rozsudku je nespolehlivym zaméstnavatelem podle § 178f zikona
o pobytu cizinct na tzemi CR (&. 326/1999 Sb.), a tedy nemdZe zaméstnavat cizince, nebot jim
nebude udéleno vizum. V disledku napadeného rozsudku také bude stézovatelce odnato
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Stézovatelka je prakticky vyluéné agenturou prace,
takze odnéti povoleni by fakticky zlikvidovalo jeji podnikani. O praci by prislo vice nez 300 lidi,
které stézovatelka zaméstnava, a vazné problémy by vznikly i jejim 16 obchodnim partnertm,
ke kterym své zaméstnance pridéluje. Priznani odkladného wlinku nezpisobi ymu jinym
osobam a nebude to ani v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, protoze stézovatelce byla
ulozZena jen povinnost uhradit pokutu. Stézovatelce vsak Gjma vznikne okamzité a nebude ji
mozné dodateCné odcinit, bez ohledu na vysledek kasaéniho fizeni.
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[3]  Statni Gfad inspekce prace s priznanim odkladného G¢inku nesouhlasi. Trva na tom, ze
obé spravni rozhodnuti byla vydana v souladu s pravnimi predpisy a jsou spravna; stézovatelka
se prestupku dopustila. Neni ve vefejném zajmu, aby Gcinky rozhodnuti byly v tomto
pripadé pozastaveny, protoze by tim byl zcasti popren hlavni Gclel, pro ktery byly organy
i 4 v/ v/ 4 M M 4 /4 v 4 4 4
inspekce prace zfizeny. Soucasti toho je i pripadné ulozeni spravniho trestu. Aby byl
naplnén Ucel tohoto trestu, musi byt vaiman jako neodvratitelny. To, ze by v dasledku
odnéti povoleni prisli zaméstnanci o praci nebo ze by to zpusobilo problémy obchodnim
partnerim, neni 4jmou samotné stézovatelky. Jeji tvrzeni, ze se stane nespolehlivym platcem,
aproto nebude moci zaméstnavat cizince, neni pro ulely posouzeni intenzity wjmy
a bezprostrednosti jeji hrozby dostate¢né. A to zejména vsituaci, kdy je stézovatelka
4 v M Ve V/ V 4 o V- 4 v/ Ve \4 M4 i 4
opravnéna podnikat v $irsi skale oboru ¢innosti a ni¢im nedolozila, ze by jeji podnikatelska
¢innost byla v dusledku napadeného rozhodnuti natolik ochromena, aby musela sve
podnikani ukonc¢it.

[4] Podle§ 107 s. . s. kasacni stiznost nema odkladny Géinek, NSS jej vsak muze na navrh
stézovatele priznat. Pti rozhodovani o odkladném tcinku kasalni stiznosti NSS zjistuje, zda
jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. t. s.), ).

— zda stézovateli hrozi (pro ptipad, ze Gcinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny) Gjma nepomérné vétsi ve srovnani s 4jmou, kterou by utrpély jiné osoby,

/ Ve 4 \4 v v

pokud by G¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zda odloZeni G¢inkl napadeného rozhodnuti neni v rozporu s diilezitym vefejnym
zajmem.

[5]  Soud dospél k zavéru, ze v této véci jsou zakonné podminky pro prfiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti splnény.

[6]  Stézovatelka spatfuje Gjmu jednak v tom, Ze se v disledku napadeného rozsudku stala
nespolehlivym zaméstnavatelem. To uz ovSem byl disledek samotného rozhodnuti o odvolani.
Zakon o pobytu cizinct totiz docasnou ztratu spolehlivosti spojuje s pravomocnym ulozenim
pokuty zaumoznéni vykonu nelegalni prace: za nespolehlivého se povazuje zaméstnavatel
po dobu ¢tyf mésict od pravomocného ulozeni pokuty [§ 178f odst. 1 pism. b)]. V disledku
napadeného rozsudku se vSak stézovatelka opér stala nespolehlivym zaméstnavatelem.
Pokuta stézovatelce byla pravomocné ulozena dne 27. 6. 2024. Od té doby byla (ze zakona
méla byjt) povazovana za nespolehlivého zaméstnavatele, a to az do pravni moci usnesenti,
jimz krajsky soud ptriznal zalobé vtéto véci odkladny uclinek (22.8.2024). Tehdy ze
Ctyrmési¢ni doby uplynuly necelé dva mésice. Tato doba pak opét zacala plynout od pravni
moci napadeného rozsudku (10. 7. 2025), kterym byla zaloba zamitnuta. Do dnesniho dne,
kdy NSS rozhoduje o pfiznani odkladného Ulinku, tedy jesté celkova doba ¢tyt mésicu
neuplynula. Ze zakona tak stézovatelka stale je (md byt) povazovana za nespolehlivého
zaméstnavatele, a tvrzena ujma ji stale hrozi.

[7] Soucasné ma NSS za to, ze mize jit o Gjmu vaznou. Stézovatelka totiz zaméstnava
prevazné cizince, jak vyplyva ze seznamu zaméstnanct, ktery prilozila k navrhu na pfiznani
odkladného tcinku. To, ze je zaméstnavatel povazovan za nespolehlivého (protoze umoznil
/ 4 4 4 ’ .. o 4 ’ . 4 ’ v ’
vykon nelegalni prace), podle zakona o pobytu cizinct brani mj. vydani zaméstnanecke karty
[§ 46 odst. 6 pism. d)] aje i divodem pro zruseni jeji platnosti (§ 46e odst. 1). V dasledku
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rozhodnuti o prestupku, ktery v tomto ptipadé spociva v nelegalnim zaméstnavani jediného

S v/ v . v 7 oV vV Vv Vee/ /
cizince po dobu kratsi nez jeden mésic, tak muze stézovatelka prijit o mnoho svych
zaméstnanct a dalsi cizince nesmi zaméstnat. Pro stézovateléino podnikani by to jisté
znamenalo zasadni komplikaci.

[8]  Jesté vaznéj$i muze byt - dal$i stézovatelkou tvrzena - jma spocivajici v odnéti
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Byt nejde o bezprosttedni dopad rozhodnuti
o spachani prestupku, z § 63 odst. 2 pism. c) bodu 2 zikona o zaméstnanosti ve znéni od
1. 1. 2024 (povoleni se odejme, jestlize pravnickd osoba nebo fyzicka osoba umozni vyjkon nelegalni
prdce) je ztejmé, ze pravé v jeho disledku bude rozhodnuto i o odnéti povoleni (fizeni ve véci
odnéti povoleni uz ostatné bylo zahajeno, jak stézovatelka dolozila krajskému soudu).
Ministerstvo prace a socialnich véci, které o odnéti rozhoduje, totiz bude vazano rozhodnutim
o prestupku [§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu]. Protoze je povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani nezbytnou podminkou stézovatelciny hlavni C¢innosti (Statni Gfad inspekce
prace to nezpochybriuje, jen poukazuje na to, ze podle Zzivnostenského opravnéni mutze
stézovatelka vykonavat i jiné ¢innosti), lze v jeho odnéti spatfovat Gjmu, ktera stézovatelce
hrozi, ato pravé vsouvislosti s napadenym rozsudkem, respektive jim prezkoumavanym

rozhodnutim Gradu (obdobné usneseni NSS ze dne 28. 11. 2022, ¢j. 8 Ads 83/2022-54, bod 6).

[91  Soucasné jsou splnény i ostatni podminky pro pfiznani odkladného G¢inku. Nejsou tu
jiné osoby, které by v dusledku vyhovéni navrhu mohly utrpét néjakou Gjmu. Odlozeni Ginka
rozhodnuti nebude ani v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Hajit takovy zijem ma pri
rozhodovani o odkladném G¢inku predevs$im zalovany. Statni Grfad inspekce prace vsak jen
obecné uvedl, ze ptiznanim odkladného Glinku by byl zéasti popten Gcel, pro ktery jsou
organy inspekce prace zfizeny. To by vsak odkladny G¢inek nemohl byt priznan nikdy. Kazdy
spravni organ totiz (mj.) svym rozhodovanim napliuje néjaky Gcel, pro ktery je ztizen.
Pfiznanim odkladného tcinku se takovy Gcel zasadné (neni-li jeho naplnéni v tom kterém
pripadé naléhavé) nepopira, jen se jeho naplnéni docasné odklada. Ani se tim nenarusuje el
trestu. Kdyby platilo tvrzeni Gradu (které wve své obecnosti nijak nereaguje na stéZovatelcina
konkrétni tvrzeni o brozici nenapravitelné iijmé), ze trest musi byt vniman jako

neodvratitelny, opét by to znamenalo, ze ve vécech spravniho trestani nelze nikdy pfiznat
odkladny uéinek.

[10] Utad krom toho pomiji, pro¢ byl ndvrh na p¥iznani odkladného Géinku vlastné podan.
Ujmu stézovatelka nespatfuje v ulozené pokuté (tedy v samotném trestu za prestupek), ale
zejména vtom, ze ji vdusledku rozhodnuti o pfestupku bude odiato povoleni ke
v 4 4 v . / /7 / 4 M M Ve 4 4
zprostredkovani. Vefejnym zajmem, ktery by se nabizel jako argument proti pfiznani
odkladného Géinku, by zde tak mohl byt naptiklad zijem na fadném fungovani trhu prace
(jemuz by dalsi ¢innost potrestaného zaméstnavatele nemusela prospivat). Zadny podobny
[ v / Vv 4 ./ v 4 &4 M Ve 4 4 *V i
zajem vSak Grad ve svém vyjadreni nehaji. K tomu NSS jen pripomina (aniz by hodnotil
4 vV Vv Ve M 4 4 v vV Vv 4 4 4 v 4 4 4
zakonnost stézovatelcina jednani), ze stézovatelka byla potrestana za nelegalni zaméstnavani
jediného cizince.
[11]  NSS tedy priznal kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek. Navrhu na priznani odkladného
Uéinku vyhovél uz krajsky soud, NSS proto vyrok svého usneseni vztahl k napadenému
rozsudku. Obnovuje se tak putsobeni odkladného ulinku ptiznaného krajskym soudem,
v dusledku cehoz se pozastavuji iucinky rozhodnuti Statniho dradu inspekce prace. Na
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rozhodnuti, kterym byla stézovatelce ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace,
se tak nyni hledi jako na nepravomocné.

[12] Podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vy$i 1 000 K¢. Soud proto vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti
zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[13] Soudni poplatek lze zaplatit:

— v hotovosti na pokladné NSS;

— bezhotovostné prevodem na Glet soudu Cislo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobodka Brno.
Zavazny variabilni symbol: 1100215425.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. srpna 2025

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



