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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
Méstské ¢asti Prahy 5, se sidlem namésti 14. fijna 1381/4, Praha 5, zastoupené JUDr. Petrou
Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému
Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gcasti M. J.,
zastoupené Mgr. Radkem Budinem, advokatem se sidlem Lihovarska 1060/12, Praha 9,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.
11.2024,¢. 5. 5 A 41/2023-82,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba z(i¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni o

Vv /’ ' .
kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim U¥adu méstské &sti Praha 5 ze dne 16. 6. 2022, & j. MCO5 66866/2022
(dale jen ,stavebni Grad“), vydanym k zadosti osoby zalastnéné na fizeni (dale také
»stavebnik®), byla umisténa stavba s nazvem ,BD S., k. . H., p. & XA, XB“ sestavajici
z bytového domu o jednom podzemnim a ¢tyrech nadzemnich podlazich o celkovém poctu
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10 bytd s dispozici 2+kk az 4+kk (dile jen ,zamér®). Proti prvostupniovéemu rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, na jehoz zakladé opatfil zalovany podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, jako organu nadrizeného organu
Uzemniho planovani, ze dne 1. 3. 2023, ¢. j MMR-15636/2023-81. Stanoviskem Ministerstva
pro mistni rozvoj bylo ¢asteCné zménéno a ve zbytku potvrzeno zavazné stanovisko
Magistratu hl. m. Prahy, jako organu Gzemniho planovani, vydané podle § 96b zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®). S ohledem
1 na zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj zalovany odvolani zalobkyné zamitl
a potvrdil prvostupnove rozhodnuti.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Meéstského soudu v Praze zalobou,
kterou méstsky soud jako nedivodnou nyni napadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, potazmo zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, kterou ani
M v/ v \4 i M 4 4 M /4 /
v jednom pfipadé neshledal. Uvedl, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj se v zavazném

M v A 4 M /4 M M v v VV /7 / M
stanovisku komplexné vyporadalo sodvolacimi namitkami zalobkyné smérujicimi do
obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu tzemniho planovani. Namitky zalobkyneé,
vznesené proti obsahu zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj v jejim vyjadrfeni
k nému, jiz pouze opakovaly namitky, které byly vzneseny v odvolani. I tyto proto byly
zavaznym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj vyporadany. Zalovany obsah
posledné uvedeného stanoviska prevzal do svého rozhodnuti a rovnéz dle nazoru méstského

4 v v \4 v 4 i \4 v v/ v A 4
soudu spravné uzavrel, ze vSechny namitky zalobkyné byly radné vyporadany.

[4] K namitce rozporu zaméru s izemné planovaci dokumentaci a cili a tkoly tzemniho
planovani se méstsky soud zabyval zavéry zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni
rozvoj. Nejprve pfipomnél jeho podstatny obsah a dale se zabyval relevantnim obsahem
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, tedy opattenim obecné povahy ¢. 55/2018
(dale jen ,0zemni plan®). Méstsky soud uvedl, ze dle grafické c¢asti izemniho planu spada
zamér do uzemi s funkénim vyuzitim OB - ¢isté obytneé, ve kterém je hlavni vyuziti plochy
pro bydleni. Posuzovany zamér je zaroven zarazen ve stabilizovaném tzemi, jelikoz tzemni
plan u dané plochy OB neobsahuje kod miry vyuziti Gzemi [oddil 7, pododdil 7a) bod 3
Gzemniho planu a oddil 15 bod 45 Gizemniho planu]. Pozemky, na kterych se zamér nachazi,
nejsou zarazeny v historickém jadru byvalych samostatnych obci. Pripomnél, ze dle
Gzemniho planu je ve stabilizovaném tzemi mozné pouze zachovani, dotvofeni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti.
Pfipustné feseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem tizemi s prihlédnutim
ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v
Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.

[5]  Méstsky soud dale uvedl, Ze jako relevantni lokalita pro posouzeni zaméru byla
stanovena lokalita K. Tato lokalita je pfevazné vilovou Ctvrti, ve které se ale opakované
nachazeji 1 objemnéjsi a vyssi stavby, nez je dvoupodlazni rodinny diim. Dle méstského
soudu tak lze lokalitu K. charakterizovat jako zahradni mésto s pfevazujicimi rodinnymi
domy a obéasnymi bytovymi domy. Dalsi bytovy dim, neptekracuje-li svoji vyskou (i
mohutnosti ostatni, jiz v Gizemi se nachazejici bytové domys, je tak mozné umistit, nezméni-li
se umisténim tento charakter. Dle méstského soudu se pritom umisténim zaméru stavebnika
nezméni charakter a struktura zastavby v dané lokalité.
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[6] Méstsky soud se dale zabyval namitkou nedostatecného dopravniho feseni
zaméru stavebnika. V této souvislosti pripomnél, ze zalovany v odvolacim fizeni pozadal
svij odbor pozemnich komunikaci a drah, jako nadfizeny dotéeny organ, o potvrzeni
zdvaznych stanovisek Utadu méstské &sti Praha 5 ze dne 23. 1. 2019,
¢.j. MCO05 19693/2020/ODP/Kov, aze dne 15.11. 2021, ¢ 5. MCO5
248980/2021/ODP/Kov. Nadtizeny dotleny organ tato zavazna stanoviska potvrdil
vlastnim zavaznym stanoviskem ze dne 16. 12. 2022, ¢.j. MHMP-2151125/2022/04/Sti.
V ném uvedl, Ze se ztotoZfiuje s ndzory Utadu méstské Casti Praha 5. Uvedl, Ze ze strany
Policie CR nedoSlo k Z4dnym nipravim nebo ptipominkim k zdméru stran bezpe¢nosti a
plynulosti silniéntho a pésitho provozu. K namitce, tykajici se sitky chodniku, odkazal na
izemni rozhodnuti a seznal, Ze zimér je v souladu s CSN 73 6110.

[71  Dale méstsky soud konstatoval, ze zalovany radné a uplné vyporadal namitky
\4 v 4 M 4 4 v 4 .V o M v v / /4
zalobkyné stran dopravniho napojeni zaméru v dané lokalité. Zdaraznil, ze zalovany sam
/ v 4 \4 4 4 v \4 / v M / M

provedl vypocet hrubé podlazni plochy se zavérem, ze vypoclet projektanta, ktery je
autorizovanou osobou, byl spravny. Takto vypoctena hruba podlazni plocha odpovida
poctu 15 parkovacich stani podle § 32 narizeni ¢. 10/2016 Sb., kterym se ustanovuji obecné
pozadavky na vyuziti uzemi a technické pozadavky na stavbu v hlavnim meésté Praze (dale
jen ,prazske stavebni predpisy“). K namitce kolize vlecnych ktivek u nékterych parkovacich
stani se zakreslenymi sloupy uvedl, ze v Gzemnim fizeni se zamér umistuje z hlediska jeho
celkovych vnéjsich rozmért a umisténi na pozemku. Vnitrni dispozice se zavazné neumistuji
a lze je v navazujicim fizeni upfesniovat.

[8] K namitce nedostateéné sitky chodniku zalovany dle zavéra méstského soudu
spravné uvedl, Ze CSN 73 6110 neni pro posouzeni stavebniho zaméru zavazna, ale je toliko
dle vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. doporucena. Vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpeclujicich bezbariérové uzivani staveb pak stanovi sitku chodniku
nejméné 1,5 metru, vcetné bezpeCnostnich odstupi, coz stavebni zamér splnuje.

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o duvody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[10]  Stézovatelka namita, ze jiz v zalobé tvrdila, Ze zamér je v rozporu s izemnim planem
1 / / 4 4 4 4 / v v 4 v M 4 Ve / M
a cili a tkoly Gzemniho planovani, konkrétné, Ze neni dodrzen index miry vyuziti lokality,
v v M M 4 v / 4 4 v v M / Vv 4
prekrocena je typicka podlaznost v Gzemi (2 nadzemni patra), prekrocena je vyskova
hladina, nedodrzen je i typ zastavby (rodinné x bytovée domy). Méstsky soud potom uved],
\4 i / Ve v M v 4 4 ./ /7 M Vev/ VVv/ v
ze lokalita K. nenti ¢isté vilovou Ctvrti, ale nachazeji se v ni 1 objemnéjsi a vyssi stavby, nez
jsou dvoupodlazni rodinné domy. Méstsky soud se ale v dané véci mél zabyvat tim, zda
bytové domy, s nimiz zamér srovnaval (a pred nim i stavebni Gfady a dotéené organy), nejsou
4 * Ve V/ 4 M M 1 / / 4 Vv 4 v/ /
v ramci $irstho okoli dominantou lokality. Ve stabilizovaném Gzemi totiz neni pripustné
vytvareni novych dominant prostoru. Neni mozné pro srovnani vybirat ojedinélé objekty,
které nemaji vypovidajici hodnotu o prevazujicim charakteru posuzované oblasti. Rozsudek
meéstskeho soudu odvozuje charakter lokality od staveb vyjimeénych (dominantnich) a
nikoliv od staveb béznych, pravidelnych. Dotvareni stabilizované plochy by mélo spocivat
v tom, ze se na plochu v oblasti ma umistit stavba s parametry odpovidajicimi charakteru
okoli, tj. takova stavba by se neméla stat dominantou prostoru.
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[11]  Stézovatelka dale analyzuje dalsich Sest staveb v okoli (jedna znich je mimo
vymezenou lokalitu) a tyto srovnava co do vysky, poctu nadzemnich podlazi, plochy a
zastavénosti se zamérem. Dodava pritom, ze pouze jedna z téchto staveb je vyssi, stejné
podlazna a ,mobutnéisi®, tj. ma vétsi zastavénou plochu (stavba na parc. ¢ XC), nez
posuzovany zamér. Rozsudek méstskeho soudu (a pred nim rozhodnuti zalovaného) pritom
dovozuje, ze umistovany zamér neni vyssi a mohutnéj$i nez stavajici stavby v Gzemi
(mysleno stavby porovnavané).

[12]  Stézovatelka dale namita, ze se méstsky soud chybné vyporadal i s jeji namitkou
nedostate¢ného dopravniho feseni zaméru, pokud jde o dopravu v klidu. Pfipomnéla, Ze jiz
4 i 4 o v 4 v/ 4 /4 4 i \4 v 4 v 4
v namitkach v prubéhu stavebniho fizeni, v odvolani, a i v zalobé namitala, ze parkovaci
mista nespliuji pozadavek normy CSN 73 6058 a prazskych stavebnich predpist.
Stézovatelka tvrdi, ze dosahnout takové korekce, aby vsechna navrhovana mista k stani
spliiovala pozadavky platnych CSN a prazskych stavebnich predpist bez vynucené zmény
celkovych parametrti umistovaného objektu, at z pohledu jeho vnéjsich rozmeérg, ¢i jeho
4 v 4 i v / / Vv 4 \4 / 4 Vo v i i M 4 v
umisténi z hlediska nadmorské vysky, neni mozné. Realné je ohrozena realizace minimalné
6 parkovacich stani v objektu, coz by zptsobilo pokles navrhovaného poctu statni pod miru
pozadovanou prazskymi stavebnimi predpisy. Méstsky soud v souvislosti s touto namitkou
odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které je konkrétni fesent realizace
.V 4 A 4 4 vV Vv \2 4 M4 / 4 vV
stavby (vnitfni usporadani atd.) reSeno az v ramci jejtho povolovani. Dle stézovatelky
M i i / v / / /4 v M v v
z judikatury citované méstskym soudem takovy zavér ale jednoznacné neplyne. V souladu
se zasadou hospodarnosti tizeni by bylo vhodné definitivné vyresit otazku umisténi
arozméru sloupt (mezi nimiz jsou planovana parkovaci mista) jiz v Gzemnim fizeni a
neodsouvat ji az do rizeni stavebniho.

[13] Stézovatelka taktéz opakované namitala, ze napojeni zaméru je v rozporu
s vyhlaskou ¢.398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb a normou CSN 73 6110 kvili nedostatkéim v Yedeni dopravni a
pési dostupnosti. Soucasti zaméru ma byt rozsifeni komunikace a ze stavajictho jednoho
pruhu ma byt prilehla komunikace rozsitena na dva jizdni pruhy. Kvuli zfizeni vjezdu ma
dojit k zazeni chodniku, po kterém lze dojit k mistni MHD. Pavodni sifka chodniku 1,85
m ma byt v rozporu s normovymi pozadavky CSN 73 6110 po celé délce pozemku a¥ do
k¥izovatky s ulici K. ziZena na minimalni §{¥ku 1,5 m. Si¥ka chodniku by ide4lné méla byt
2,25 m. Z4zeni na 1,5 m zasadné komplikuje pohyb napt. pro chodce s kocarky. Rozsudek
méstského soudu k tomu odkazuje na nezvaznost normy CSN 73 6110 a dodava, Ze
vyhlaska ¢. 398/2009 Sb. stanovi sitku chodniku nejméné 1,5 m.

[14] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze rozporovala zzeni chodniku nejen
vzhledem k uvedenym normam, ale i vzhledem k pfipustnosti zaméru z hlediska jeho
/ 4 4 Ve ’1° / / 4 ’ 4 4 /7 4 4
souladu s Uzemnim planem ¢i cili a tkoly tzemniho planovani. Regulace rozsahlé stavebni
innosti ve stabilizovaném izemi ma totiz zjevné zamezit mimo jiné pravé i takovymto
situacim, kdy se novou vystavbou navysuje zatizeni zemi natolik, Ze je tim vyvolana
potfeba navyseni kapacit dopravni infrastruktury na tkor bezpe¢ného a plynulého pohybu
o ’ v v M / N /4 4 v /
chodct. Pokud zamér vyzaduje upravy dopravni infrastruktury, které nevyhovi veskerym
\4 o 4 / 4 v 4 / 4 v M v /4
pozadavkum zavaznych norem, neni mozné takovy zameér realizovat. Rozsudek méstskéeho
soudu, ale ani rozhodnuti spravnich organt, tuto dast namitky zalobkyné nijak
nevyporadavaji. Rozsudek méstského soudu je tedy v této Casti nedostate¢né odivodnény.
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[15] Zalovany odkazal na zavéry rozsudku méstského soudu a navrhl kasa¢ni stiznost jako
nedavodnou zamitnout.

[16] Osoba z(lastnéna na fizeni rovnéz odkazala na rozsudek méstského soudu a navrhla
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout. Své vyjadreni doplnila grafickym znazornénim
lokality, do které je zamér umistovan a fotografiemi staveb, které jsou s jejim zdmérem
/4 v / 4 M b4 / N7/ 4 4 \4 4
srovnatelné. Uvedla, ze v Gzemi nejsou specifikované zadné stavby, které by bylo mozné
oznalit za bézné ¢i pravidelné. Lokalita nema zadny sjednocujici prvek, ktery by definoval
o ey /7 . ’ . v_ 7/ /
jeji charakter. Jsou zde zastoupeny bytové domy, rodinné domy jednopodlazni s obytnym
4 M M 4 4 v 4 / V v 4 v/ 4 4 o i v
podkrovim, i rodinné domy vicepodlazni. Osoba zGcastnéna na fizeni dale zduraznila, ze
. v/ 4 i 4 /7 Vv v \4 v .
zde nejsou zadné dominantni stavby. V neposledni radé uvedla, ze parametry Sesti staveb, na
které stézovatelka poukazuje a srovnava je se zamérem, nejsou vzdy uvedeny spravné a témto
diléim rozporim se podrobnéji vénuje. Za nedtivodné povazuje osoba z(¢astnéna na fizeni i
dalsi kasa¢ni namitky stézovatelky.

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.], protoze v pripadé jeji duvodnosti by
bylo vyporadani dalsich kasacnich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastnika fizeni za (ne)spravné a z jakych divodl povazuje argumentaci Glastnikt fizeni
za (ne)dtvodnou (viz napiiklad nalezy Ustavniho soudu zedne 20.6.1996, sp. zn.
I US 84/94, ze dne 26. 6.1997, sp.zn. IIL US94/97 azedne 11.4.2007, sp.zn.

1. US 741/06, arozsudky Nejvy$iho spravniho soudu zedne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum

rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[20]  Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze naplnéni kasacniho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. stézovatelka shledala v pfipadé vyporadani jeji namitky ohledné nedostatkd v fesent
dopravni a pési dostupnosti zaméru (v poradi posledni vyse sumarizovana kasa¢ni namitka
stézovatelky); argumentaci méstského soudu v daném ptipadé oznacuje za nedostateénou.
Nejvyssi spravni soud v ramci tohoto kasaéniho bodu zkoumal pouze to, zda je rozsudek
srozumitelny a zda se krajsky soud zabyval vSemi nastolenymi otazkami; jejich vécné
hodnoceni napadeno nebylo.

[21] Otazkou ztzeni chodniku v daném misté a problematikou dopravniho napojeni
zameéru se mestsky soud vécné zabyval v odst. 64 svého rozsudku. Uvedl, ze na danou
namitku jiz dostate¢né reagoval zalovany ve svém rozhodnuti na str. 6 a 7. Méstsky soud
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odkazal na obsah rozhodnut{ Zalovaného a ptipomnél, Ze CSN 73 6110 neni pro posouzeni
stavebniho zaméru zavazna, ale je dle vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. pouze doporucena. Vyhlaska
¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani
staveb stanovi $itku chodniku nejméné 1,5 metru, vetné bezpenostnich odstupu. Chodnik
o $iri min. 1,5 metru je tedy podle pravnich predpisu dostate¢ny. Dale méstsky soud uved],
ze stézovatelka v podané zalobé tyto zavéry, ptivodné vyslovené zalovanym, nesporovala.
K tomu uvedl, ze obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu. Méstsky soud dale sim uved], Ze CSN nejsou zavazné, dokud je za zavazné neprohlas
konkrétni platny pravni predpis. Vyhlaska ¢. 104/1997 Sb. v § 11 vyslovné stanovi, Ze napt.
CSN 73 6102 je zAvazna, aviak stézovatelkou tvrzenou CSN 73 6110 oznaluje toliko jako
doporutujici. Vzhledem k nezivaznosti CSN 73 6102 tak nemtZe byt diivodnd nimitka
rozporu s touto normou. Stézovatelka nijak nebrojila proti zavéru zalovaného, ze sirka
chodniku je podle zavazné vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb dostate¢na.

[22]  V kasa¢ni stiznosti se stézovatelka pokousi posunout sva dosavadni tvrzeni jinym
smérem, konkrétné uvadi, ze z0zeni chodniku (v dusledku rozsiteni komunikace)
M v/ M 4 v i M / 4 4 Ve
rozporovala i vzhledem k pfipustnosti zaméru z hlediska jeho souladu s tzemnim planem ¢i
1 / / 4 4 4 4 4 M M M vVv/ / 4
cili a dkoly Gzemniho planovani. V této souvislosti ale Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbyva nez konstatovat, ze stézovatelka nové prichazi s argumentaci, ktera vsak v fizeni
pred méstskym soudem (ani spravnimi organy) nezaznéla. Stézovatelka dosud nikterak
neprovazovala problematiku dopravniho napojeni zaméru (rozsireni komunikace a v tomto
dusledku zuzeni chodniku) se souladnosti zaméru s uzemnim planem ¢i cili a tkoly
/ ’ 4 4 4 VvV v/ 4 /7 . V sV v/ /
Uzemniho planovani. Stézovatelka se snazi poukazat na ji 4dajné jiz dfiv tvrzeny nesoulad
zaméru s uzemnim planem (stabilizovanym tzemim) pro mozné zvyseni dopravniho
zatizeni. Takové tvrzeni ale dosud neuplatnila (aniz by ji v tom cokoli branilo), nemohl se
jim proto zabyvat ani Nejvyss$i spravai soud (viz § 104 odst. 4 s. f. s.).

[23] Lze tedy uzaviit, ze rozsudek méstského soudu neni neprezkoumatelny (ani
v pripadé vyporadani dalsich namitek stézovatelky). Z jeho odivodnéni je patrné, jaké
duvody méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby a na jakych Gvahach zalozil své zavéry.
Veskeré namitky stézovatelky byly vyporadany a méstsky soud proti nim postavil vlastni
ucelenou argumentaci, ktera je jako celek vyvraci. Rozsudek neni ani vnittné rozporny, coz
dokazuje 1 to, ze sjeho zavéry stézovatelka vécné polemizuje. Kasaéni divod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. proto nebyl naplnén.

[24] Ve zbyvajici ¢asti kasalni stiznosti stézovatelka uplatiiuje kasaéni namitky
podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[25]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud chybné posoudil souladnost ziméru s izemnim
/7 ’1° / / 4 4 ’ 4 bd . v \4 4 4 ’
planem a cili a tkoly izemniho planovani, nebot nezohlednil skute¢nost, ze spravni organy
a dotéené organy srovnavaly zamér s vyjimeénymi a v dané lokalité dominantnimi stavbami.
Neni pfitom mozné pro srovnani vybirat ojedinélé objekty, které nemaji vypovidajici

hodnotu o prevazujicim charakteru posuzované oblasti.

[26] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nejprve zdarazniuje, ze z pravnich predpist
. ad . ’ 4 o \4 ’ v 4 vV’ 1° v vV 7 7/
ani dosavadni judikatury spravnich soudua neplyne, ze se zamér musi podridit prevaZujicimu

4 4 v 4 4 v 1 4 / VA 4 v 4 v
charakteru zastavby. Pro umisténi zaméru do stabilizovaného Gzemi je rozhodne, ze zamér
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zapada do urbanistické struktury v okoli bezprostfednim a navazujicim (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 4 As 282/2022-174), coz
neznamena podrizeni se prevazujicimu charakteru zastavby.

[27] Meéstsky soud spravné uvedl, ze dle grafické ¢asti tzemniho planu hl. m. Prahy spada
zameér do Uzemi s funkénim vyuzitim OB - ¢isté obytné, ve kterém je hlavni vyuziti plochy
pro bydleni. Zamér je zaroven zatazen ve stabilizovaném Gzemi, jelikoz Gzemni plan u dané
plochy OB neobsahuje kod miry vyuziti Gzemi [oddil 7, pododdil 7a) bod 3 tzemniho planu
a oddil 15 bod 45 izemniho planu]. Podle oddilu 7, pododdilu 7a) bodu 3 Gzemniho planu
ve stabilizovaném tUzemi se pripustné reSeni stanovi v souladu s charakterem uzemi, s
prihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vyskové hladiny,
uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy. V kapitole 5 Komplexniho
oduvodnéni zmény Z 2832/00 Gzemniho planu (str. 118 a 176) je k oddilu 7 uvedeno, ze pti
rozhodovani o zaméru je tfeba pfihlédnout k izemné analytickym podkladim, kde je
definovan typ struktury zastavby a vy$kova hladina. Uzemni plan sidelntho Gtvaru hl. m.
Prahy timto zptsobem informace z uzemné analytickych podkladu ale necini zavaznymi a
jsou stale pouze nezavaznym podkladem pro rozhodovani.

[28] Z Gzemné analytickych podkladd hl. m. Prahy, konkrétné z mapy Typy struktur
(lokalit) pak méstsky soud vzhledem ke zkoumané lokalité (K.) dovodil, ze je strukturou
zahradni mésto, ve kterém je nejvice zastoupena dle hrubé podlazni plochy podlaznost 2,
pri¢emz minimalni podlaznost je 1 a maximalni 6. Z mapy Vyuziti Gzemi plyne, ze
v bezprosttednim okoli zaméru se nachazi 3 bytové domy a zbytek jsou rodinné domy ¢i
¢inzovni vily. V celé oblasti K. se pfitom nachazi dva dalsi bytové domy (severovychodné
od kfizovatky ulic P. aM. H. - par. ¢&. XD a XE). V bezprostfednim okoli zaméru se nachazi
jedna stavba se ¢tyfmi nadzemnimi podlazimi a Sest staveb se tfemi nadzemnimi podlazimi.
Zbylé stavby (cca 50 dalsich staveb) maji 2 nadzemni podlazi. V celé lokalité K. se nachazi
jedna dalsi stavba, jez ma 4 nadzemni podlazi (jizné od ktizovatky ulic V. Il a V. III), priemz
celkovy pocet domu v lokalité K. je cca 110. Z mapy Vyskove usporadani zastavby plyne, ze
v oblasti K. je vyska obvodovych linii stfech velmi proménliva, a to od vysek pod 6 metrt
do 13 metrl se dvéma vyjimkami u domu na par. ¢. XD a XE, které dosahuji vysky az 19
metru. Prevazujici barvou zobrazujici vysku je barva zluta, ktera vypovida o vysce do 9
metru. Posuzovany zamér ma Ctyti nadzemni a jedno podzemni podlazi a ma regulovanou
vysku 11,465 metra.

[29] Sohledem na vyse uvedené nema Nejvyssi spravai soud co vytknout zavéru

v / v M M 4 v v v o4 i M / i
méstského soudu o tom, ze lokalita K. je tzv. zahradnim méstem s pfevazujicimi rodinnymi
domy a obcasnymi bytovymi domy. Nejvyssi spravai soud nesdili nazor stézovatelky
spocivajici v tom, ze by na stavby, se kterymi byl zamér porovnavan, mélo byt pohlizeno ve
smyslu jeji argumentace jako na tzv. dominanty. Tyto dominanty by pak dle argumentace
stézovatelky nemély byt zohledriovany v ramci posuzovani charakteru dané lokality, nebot
jde o stavby ,vyjimecné® a prevazujici charakter zastavby je jiny.

[30] Na lokalitu je nutno nazirat optikou veskeré zastavby, ktera se na ni nachazi.
Z tvrzeni ulastnik, obsahu rozhodnuti stavebnich Gfadu obou stupniti i zavért zavaznych
stanovisek dotcenych organt jednoznacné plyne, ze v dané lokalité se nachazeji dalsi stavby
(celkem pét), ktere se indexem zastavénosti, podlaznosti a vyskovou hladinou takrka
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podobaji posuzovanému zaméru (diléi rozpory v hodnotach jednotlivych parametrt, které
vznikly mezi stézovatelkou a stavebnikem v jejich podanich nejsou pro tento zavér
rozhodné). Zamér nadto nebude ,nejvétsi“ z téchto staveb (posuzovano optikou zminénych
kritérii) a nestane se proto ,dominantou“ v daném prostoru, pred ¢imz varuje stézovatelka.
S ohledem na pocet staveb primarné srovnavanych se zamérem lze dle Nejvyssiho spravniho
soudu zaroven jiz jen tézko hovofit o tom, ze by Slo o ,vyjimecné dominanty®, které se
v dané oblasti vymykaji. Tyto stavby uz totiz dotvari charakter daného {zemi - jak ho
spravné popsal méstsky soud a pfed nim zalovany.

[31] Pro posuzovani charakteru dané lokality (K.) proto nejde odhlizet od staveb, které
nejsou rodinnymi vilovymi domy, jak navrhovala stézovatelka. Takovy postup nema oporu
v zakoné. Jeji namitka je proto nedivodna.

[32] V neposledni radé stézovatelka namita, ze se méstsky soud chybné vyporadal i s jeji
namitkou nedostatecného dopravniho feseni zaméru, pokud jde o dopravu v klidu. Néktera
parkovaci mista uvnitf zaméru podle ni nespliiuji poadavek normy CSN 73 6058 a
prazskych stavebnich predpisu.

[33] K pochybnostem ohledné dostateénych rozméra parkovacich stani méstsky soud
uvedl, Ze podrobnéji tato problematika spada az do faze stavebniho (povolovaciho) fizeni.
Dale shrnul, ze pocet parkovacich mist se odviji od hrubé podlahové plochy zaméru. Tento
vypocet provedl projektant a k namitce stézovatelky jej prezkoumal zalovany. Timto
postupem bylo v zaméru navrzeno celkem 15 parkovacich mist. Spravni organy se v ramci
limitG Gzemniho fizeni zabyvaly 1 faktickou proveditelnosti téchto parkovacich stani, kdyz
shledaly, ze neni vylouceno, aby napt. sloupy byly ve finalnim zaméru jinde ¢i byly jinych
rozméruy, nez je v nynéjsi verzi projektové dokumentace.

[34] Nejvyssi spravai soud je s méstskym soudem zajedno v tom, ze ve stavebnim fizeni
se posuzuje konkrétni podoba zaméru vcetné vnitfni dispozice [viz § 9 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni
a stavebniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023]. Smysl Gtzemniho a stavebniho fizeni
je skutecné jiny (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢ j. 1 As
6/2011-347, ¢i ze dne 9. 12. 2019, €. j. 1 As 328/2018-37). Az ve stavebnim fizeni budou
upresnény mj. rozméry nosnych prvka ve vztahu ke statickému vypoctu. Ve stavebnim
fizeni se potom oveéruje, zda je zamér zpracovan v souladu s izemnim rozhodnutim [§ 111
odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona]. V opaéném ptipadé by nebylo mozné vydat kladné
stavebni rozhodnuti.

[35] Lze tedy konstatovat, ze neni naplnén ani kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.

[36] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji za
podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine, s. f. s. rozsudkem zamitl.

[37] O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti
v / vV 4 4 4 4 o V/ 7/ 4 v/ . v
procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné
/ Vv /4 /v /7 \4 4 . v/ v **V_V 4 * .
Uspésneho udastnika - zalovaného - v jeho pripadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s
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danym rizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativni vydaje spojené s jeho
procesnim postavenim. Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu nakladi fizeni neptiznal.

[38] Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zGc¢astnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s.
v . 4 v . VVv/ 4 ’ v /v Vv 4 v/ 4 Ve
f.s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud osobé zucastnéné na rizeni neulozil
zadnou povinnost, ani neshledal divody zvlastniho ztetele hodné pro ptiznani nahrady

’ o V/ 4 \4 /v v ’ v/ 4 ’ 4 4
nakladu fizeni, proto rozhodl tak, ze osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1s.).

V Brné dne 18. srpna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



